Sygn. akt VI ACa 892/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 sierpnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Ksenia Sobolewska - Filcek (spr.)

Sedziowie: SA Marcin Lochowski

SO del. Ewa Cylc

Protokolant: Katarzyna Lopacinska

po rozpoznaniu w dniu 3 sierpnia 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
przeciwko Bankowi (...) S.A. w G.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie - Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
z dnia 26 marca 2015 r.

sygn. akt XVII AmC 756/13

1) prostuje zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w jego komparycji jako siedzibe pozwanego, w
miejsce ,, w K.”, wskazuje ,,w G.”;

2) zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w jego punkcie drugim uznaje za niedozwolone i
zakazuje pozwanemu wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia wzorca umowy
o tresci:

»Umowa moze zostaé wypowiedziana w formie pisemnej w kazdym czasie, przez ktorgkolwiek
ze Stron, z tym ze: 1) Posiadacz/e rachunku moze/mogq wypowiedzieé Umowe w kazdym czasie
bez dodatkowych oplat i podania przyczyn, przesylajac do Banku pisemne wypowiedzenie oraz
splacajgc wykorzystany Limit wraz z naleznymi odsetkami, oplatami i prowizjami,”

a w jego punkcie trzecim zasqdza od pozwanego na rzecz powoda tytulem zwrotu kosztéow
zastepstwa procesowego kwote 360 zl (trzysta szesédziesiqt zlotych);

3) oddala apelacje pozwanego w calosci;

4) zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 120 (sto dwadziescia zlotych) tytidem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego;



5) nakazuje $ciggniecie od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w W. kwoty
600 zl (szeééset zlotych) tytulem oplaty od apelacji, ktorej powod nie mial obowiqzku uiscié.

Sygn. akt VI ACa 892/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 marca 2015r. Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
uwzgledniajac w czeSci powodztwo Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw przeciwko Bankowi (...)
S.A. w G. o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone: uznal za niedozwolone i zakazal pozwanemu
wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia wzorca umowy o treéci:

" Bank moze w trakcie obowigzywania Umowy: 1) zwiekszy¢ wysoko$¢ przyznanego Limitu, o ile zdolno$¢ kredytowa
Posiadacza/y rachunku bedzie pozwalala na splate zwiekszonej wysokoS$ci Limitu, a Posiadacz/e rachunku rzetelnie
wywiazywac sie bedzie/beda ze wszystkich postanowienn Umowy. Limit ten zostanie podwyzszony od dnia wskazanego
w piSmie przestanym przez Bank, jezeli w terminie 14 dni od daty otrzymania przez Posiadacza/y rachunku pisemne;j
propozycji podwyzszenia Limitu, Posiadacz/e rachunku nie

poinformuja Banku o odmowie przyjecia tej propozycji." (oznaczona w pozwie pkt A);

"Wezwanie do zaplaty, upomnienie, zawiadomienie posiadacza rachunku, kredytobiorcy, poreczycieli o wymagalno$ci
zadluzenia:

a) wyslane listem zwyklym - od kazdego wezwania wyslanego do posiadacza rachunku, kredytobiorcy, poreczycieli -
nie wiecej niz raz w miesigcu - 15 zl,

b) wyslane listem poleconym - od kazdego wezwania wyslanego do posiadacza
rachunku, kredytobiorcy, poreczycieli - nie wiecej niz raz w miesigcu - 20 zl.
Uwaga. Oplate pobiera sie od posiadacza rachunku." (oznaczona w pozwie pkt C);

"W okresie obowigzywania Umowy Bank zastrzega sobie prawo dokonywania zmiany stawek oplat i prowizji. Zmiana
stawek moze nastapi¢ w przypadku wystapienia przynajmniej jednej z nizej wymienionych okolicznosci:

1) zmiany powszechnie obowiazujacych przepisow prawa, w zakresie, w jakim zmiany te wplywaja na wysoko$¢ oplat
1 prowizji,
2) zmiany zakresu lub formy wykonania danej czynnosci, o ile ich konsekwencja jest zmiana kosztéw ponoszonych

przez Bank przy wykonywaniu poszczeg6lnych czynnosci bankowych i faktycznych,

3) zmiany stawek oplat i prowizji za czynno$ci bankowe i faktyczne stosowanych przez banki konkurencyjne, przy
czym nie moga one stanowic jedynej podstawy do podwyzszenia wysoko$ci oplat i prowizji,

4) zmian cen towarow i ustug, z ktorych Bank korzysta przy wykonywaniu poszczegoélnych czynno$ci bankowych i
faktycznych, a takze zmian cen towar6ow i ustug wplywajacych na poziom kosztéow stalych Banku,

5) zmian kursow walut NBP, o ile ich konsekwencja jest zmiana kosztéw ponoszonych przez Bank przy
wykonywaniu poszczeg6lnych czynnoéci bankowych i faktycznych." (oznaczona w pozwie pkt D) i zarzadza publikacje
prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt strony pozwanej

oraz oddalit powodztwo w pozostalej czeSci, to jest co do uznania za niedozwolone i zakazania pozwanemu
wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia wzorca umowy o tresci:



L,Umowa moze zosta¢ wypowiedziana w formie pisemnej w kazdym czasie, przez ktoérgkolwiek ze Stron, z tym ze: 1)
Posiadacz/e rachunku moze/moga wypowiedzie¢ Umowe w kazdym czasie bez dodatkowych optat i podania przyczyn,
przesylajac do Banku pisemne wypowiedzenie oraz splacajac wykorzystany Limit wraz z naleznymi odsetkami,
oplatami i prowizjami.” (oznaczona w pozwie pkt B).

W uzasadnieniu powyzszego rozstrzygniecia Sad OKiK wskazal, ze pozwany — Bank (...) Spélka Akcyjna w G.
prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie udzielania kredytow. W ramach tej dziatalno$ci postugiwal sie w obrocie
z konsumentami postanowieniami zawartymi we wzorcach o nazwach: ,Umowa o Limit w saldzie debetowym”,
~Wyciag z Taryfy oplat i prowizji Banku (...) dla Klientéw Indywidualnych — w zakresie dotyczacym Limitu w saldzie
debetowym”, ,Umowa kredytu gotéwkowego”, ,Umowa kredytu gotéwkowego przeznaczonego czeSciowo na splate
innych kredytow”, ,Umowa kredytu gotowkowego z przeznaczeniem na cele konsumpcyjne, z opcja zabezpieczenia
pojazdem (...), ,Umowa kredytu gotéwkowego przeznaczonego na splate innych zobowigzan, ktérego celem jest
restrukturyzacja zobowigzan”.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony przez Sad OKiK w oparciu o twierdzenia zawarte w wniesionych przez strony
pismach procesowych oraz dokumentach, ktore zostaly do nich zalgczone. Przy czym pozwany nie kwestionowal
okoliczno$ci stosowania zaskarzonych wzorcow umowy w ramach prowadzonej dzialalnoSci. Sad ten stwierdzil tez,
ze zgodnie z art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. W
konsekwencji nie mogly by¢ przedmiotem postepowania dowodowego okolicznoéci przedmiotowo nieistotne, za$
postepowanie dowodowe zostalo ograniczone do normatywnie wyrazonych przez ustawodawce przeslanek uznania
postanowien wzorca umowy za niedozwolone.

W uzasadnieniu swojego zadania powod wskazal, iz pozwany w prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej w zakresie
zawierania umoéw z konsumentami, w szczego6lnoSci kredytu konsumenckiego, postugiwal sie spornymi wzorcami
umowy zawierajacym przytoczone postanowienia. W ocenie powoda stanowia one niedozwolone klauzule w

rozumieniu art. 385" § 1 k.c., gdyz s3 sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszajg interesy konsumentow.

Pozwany wniost o oddalenie pow6dztwa. Odnoénie zapisu oznaczonego lit. A wskazal, iz zastosowanie konstrukeji

milczacej zgody do podwyzszania limitu kredytowego nie jest sprzeczne z art. 385 Y k.c. skoro strony tak sie umowity,
anadto nie jest tak, ze podwyzszenie limitu w saldzie debetowym automatycznie wywrze wplyw na sytuacje finansowa
klienta — stwarza mu bowiem jedynie mozliwo$¢ wykorzystania wiekszej kwoty, o ile podejmie taka, suwerenng
i niezalezng, decyzje o jego wykorzystaniu. Przechodzac do zapisu oznaczonego lit. B pozwany o$wiadczyl, ze
wzmianka o splacie zadluzenia, ktéra znajduje sie w postanowieniu dotyczacym wypowiedzenia, ma charakter jedynie
informacyjny, a splata zobowiazania nie jest przestanka skutecznoSci wypowiedzenia umowy przez konsumenta.
Obowiazek splaty opisany jest bowiem w innych postanowieniach wzorca umowy. Co do zapisu oznaczonego lit. C
pozwany wyjasnil, ze klauzula okreslajaca wysokos$¢ oplat windykacyjnych okreéla rowniez czestotliwo$é dokonywania
czynno$ci podlegajacych tym oplatom. I juz przy zastosowaniu podstawowych zasad logiki przy wykladni spornego
zapisu mozna ustali¢, ze kazdego miesiaca moga by¢ wyslane dwa wezwania — jedno listem zwyklym, a drugie
poleconym. Nadto, pozwany stosuje rézne szablony i wzorce pism kierowanych do kredytobiorcéw, jednak klient moze
by¢ obcigzony w miesigcu tylko jedng oplata za list polecony i jedng za zwykly, a wiec lacznie nie wiecej, niz kwota
35 zL Odwolujac sie natomiast do zapisu oznaczonego lit. D pozwany podniosl, Ze kwestionowane postanowienie
nalezy uznaé za zapis o charakterze informacyjnym, bowiem od jego istnienia nie jest uzalezniona dopuszczalnoéc
zmiany regulaminu. Przy czym, zdaniem pozwanego, o ile oczywistym jest, Ze zmiana samej umowy wymaga zgodnych
o$wiadczen woli obu jej stron, to zmiana regulaminu wymaga tylko o$wiadczenia woli przedsiebiorcy. Ustawa
uprawnia tez bank do zmiany regulaminu w trakcie jego obowiazywania, bez koniecznos$ci wprowadzenia do umowy
tzw. klauzuli modyfikacyjnej. W konsekwencji, sporna klauzula ma charakter jedynie informacyjny — od jej istnienia
nie jest bowiem uzalezniona dopuszczalno$¢ zmiany regulaminu. Natomiast gwarancji praw konsumenta nalezy
upatrywaé w tym, ze w razie zmiany wzorca umowy w czasie trwania stosunku umownego o charakterze cigglym
konsumentowi przystuguje prawo do wypowiedzenia umowy.



W ocenie Sadu OKiK powodztwo w niniejszej sprawie zastugiwalo na uwzglednienie w zakresie punktéw oznaczonych
lit. A, CiD, za$§ w pozostalym zakresie (co do klauzuli oznaczonej punktem B) podlegalo oddaleniu.

Sad OKiK wskazal, ze:
- sporne postanowienia nie dotycza glownych $wiadczen stron w umowie, a zasad wykonywania umowy;

- przestanka braku indywidualnego uzgodnienia nie moze w tej sprawie mie¢ znaczenia wobec abstrakcyjnego
charakteru kontroli postanowienia wzorca umownego;

- dla zastosowania w tej sprawie art. 385" § 1 k.c. przeslanki sprzecznosci z dobrymi obyczajami i razacego naruszenia
interes6w konsumenta musza zachodzi¢ réwnoczes$nie. Przy czym z reguly razace naruszenie interesu konsumenta
jest naruszeniem dobrych obyczajéw, ale nie zawsze zachowanie sprzeczne z dobrymi obyczajami razaco narusza ten
interes.

Rozwazania w przedmiocie niedozwolonego charakteru zapisu znajdujgcego sie w § 8 ust. 1 pkt 1 ,Umowy o Limit
w saldzie debetowym”, oznaczonego w pozwie litera A, Sad OKiK poprzedzit ustaleniem, Ze saldo debetowe stanowia
udostepnione klientowi §rodki pieniezne, za$ limit tego salda wyznacza maksymalny zakres zobowigzania, ktére moze
on zaciggnac. Niewatpliwie w przypadku konsumenta limit w saldzie debetowym ma istotne znaczenie, albowiem
determinuje wielko$¢ cigzacego na nim zobowiazania, wplywajac choc¢by na ocene jego zdolnosci kredytowej. Z tego
wzgledu niezwykle istotne jest, by kazdorazowo byl on okre$lany badz to z wyraznej inicjatywy konsumenta, badz tez
przy jego czynnym udziale.

W konsekwencji, za niedozwolone w relacjach z konsumentami nalezy uzna¢ postanowienie wzorca umowy
uprawniajace bank do jednostronnego podwyzszenia limitu w saldzie debetowym z pominieciem intencji konsumenta,
przy uwzglednieniu jedynie spelnienia przez niego przestanek, o ktérych mowa w tresci zapisu. Zdaniem Sadu OKiK
takie uregulowanie bez watpienia stoi w sprzecznoéci z dobrymi obyczajami w obrocie gospodarczym, albowiem
uprawnia bank do podejmowania czynnosci bez wyraznej woli i wiedzy konsumenta, podczas gdy czynnosé ta w sposéb
istotny oddzialuje na jego sytuacje prawna, faktyczng i ekonomiczna. Dodatkowo nie musi byé ona pozadana przez
niego, poniewaz pocigga za sobg takze negatywne konsekwencje w postaci zwiekszenia odpowiedzialnoSci, czy tez
obnizenia zdolno$ci kredytowej. Pomimo faktu, iz podwyzszenie limitu dokonywane jest z inicjatywy pozwanego,
kwestionowane postanowienie przerzuca na konsumenta obowiazek podjecia dodatkowych i uciazliwych czynnosci.
Co wiecej winny by¢ one dokonane w terminie 14 dni od daty otrzymania przez konsumenta pisemnej propozycji
podwyzszenia limitu.

Zdaniem Sadu OKiK milczaca zgoda konsumenta nie moze prowadzi¢ do zmiany umowy o kredyt konsumencki
poprzez zwiekszenie jego limitu. Czynno$¢ ta bowiem wigze sie ze zwiekszeniem ewentualnej odpowiedzialno$ci
kredytobiorcy w zakresie wysokoS$ci zaciggnietego przez niego zobowigzania. Istotne jest rowniez to, ze bank zaklada
podwyzszenie limitu po spelnieniu przez konsumenta okreslonych warunkéw, w terminie wskazanym w piSmie, ktore
jednoczes$nie okresla jako propozycje i zakreSla konsumentowi 14 - dniowy termin na ewentualne jej odrzucenie.
Nie zostala jednak uregulowana sytuacja, w ktorej konsument otrzymuje pismo z propozycja zmiany po dacie
wskazanej w treSci tego pisma, a bedacej datag wprowadzenia zmiany polegajacej na zwiekszeniu limitu. Prowadzi¢ to
moze do sytuacji, w ktorej zmiana w zakresie wysokoSci limitu zostanie dokonana bez wiedzy i zgody konsumenta.
Ponadto bank stosujac powyzszy zapis nie bierze pod uwage woli konsumenta, ktéry mogt Swiadomie wybraé nizszy
limit debetowy, niz maksymalny przyslugujacy mu na podstawie zbadania jego zdolnosci kredytowej. Do dobrych
obyczajow powinno za$ naleze¢ modyfikowanie tre$ci umoéw po wyrazeniu przez konsumenta §wiadomej zgody.

Zaréwno przyznanie limitu w okreslonej wysokos$ci, jak i zwiekszenie wartoéci przyznanego limitu ma istotne
znaczenie w trakcie trwania umowy z bankiem, albowiem wplywa to na sytuacje konsumenta w kontekscie jego
zdolnoéci kredytowej i postrzegania go przez inne podmioty na rynku ustug finansowych. Ponadto klauzula ta razaco
narusza interesy konsumenta, poniewaz przerzuca na niego obowiazek poinformowania banku o nie przyjeciu oferty.



Konsument, ktéry nie zgadza sie na podwyzszenie limitu jest zmuszony do podejmowania okre§lonych dzialan,
czyli przejawiania dodatkowej aktywnosci, co moze okazac sie dla niego ucigzliwe. Zdaniem sadu, sporny zapis
preferuje przede wszystkim interesy przedsiebiorcy w prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, o czym $wiadczy nie
tylko tres¢ samego uprawnienia, jak i ustalony przez niego sposéb odmowy przyjecia propozycji. W konsekwencji,
kwestionowane postanowienie ksztaltuje prawa i obowiazki konsumentéw w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami
oraz razgco naruszajgc ich interesy.

Zdaniem Sadu OKiK klauzula oznaczona w pozwie litera C umozliwia pozwanemu pobieranie oplat za wymienione
czynnoéci windykacyjne wedlug wlasnego uznania. Nie przewiduje ona minimalnego odstepu czasowego miedzy
wyslaniem do kredytobiorcy i poreczyciela listu zwyktego i listu poleconego, przez co konsument nie ma zapewnionego
odpowiedniego czasu na splate wymagalnego zadluzenia juz po pierwszym skierowanym do niego wezwaniu i moze
zosta¢ obciazony zaréwno kosztem wyslania listu zwyklego, jak i listu poleconego wyslanego do kredytobiorcy i
poreczyciela rownocze$nie. Przytoczona klauzula okresla nastepujace czynnoéci windykacyjne: wezwanie do zaplaty,
upomnienie, zawiadomienie o wymagalnoéci zadluzenia, jednak nie wskazuje czym one sie od siebie réznig i
jakie okolicznoéci warunkuja podejmowanie poszczegélnych czynnoéci. Ponadto okresla ona jedynie koszt wystania
wezwania listem zwyklym lub listem poleconym do posiadacza rachunku, kredytobiorcy, poreczycieli, natomiast
nie ma w nim okre$lonej oplaty za wystanie upomnienia i zawiadomienia o wymagalno$ci zadluzenia. Tymczasem
postanowienia okre$lajace sposob przeprowadzania czynnosSci windykacyjnych powinny by¢ formulowane w zgodzie
z dobrymi obyczajami - w spos6b jasny i klarowny. Konsument powinien wiedzie¢ jakie czynno$ci moga zostaé
podjete przez bank, w jakiej kolejno$ci, jakie beda odstepy czasowe pomiedzy nimi i jakie oplaty moga go w
zwiazku z tym obciazy¢. Istotne jest takze, aby konsument mial pewnos$¢, ze nie zostanie obciazony kosztami
kilku rownoleglych windykacji dotyczacych tego samego roszczenia, a czynnosci podejmowane przez przedsiebiorce
umozliwialy mu splate zadluzenia. Zatem klauzule, ktore nie zawierajg powyzszych informacji i przez to umozliwiaja
bankowi naliczanie dodatkowych, nieuzasadnionych oplat, razaco naruszaja interesy ekonomiczne konsumentow.

Zakwestionowane postanowienie niewatpliwie stanowi niedozwolong klauzule w my$l art. 385( Uk.c.z uwagi na to, iz
zostalo sformulowane w sprzecznos$ci z dobrymi obyczajami, w sposdb nieprecyzyjny i niejasny.

Analizujac postanowienie zawarte w § 3 ust. 5 ,Umowy kredytu gotéwkowego”, § 3 ust.5 ,,Umowy kredytu
gotowkowego przeznaczonego czeSciowo na splate innych kredytow”, § 4 ust. 7 ,Umowy kredytu gotowkowego
z przeznaczeniem na cele konsumpcyjne, z opcja zabezpieczenia pojazdem (...), § 3 ust. 5 ,,Umowy kredytu
gotowkowego przeznaczonego na splate innych zobowiazan, ktérego celem jest restrukturyzacja zobowiazan”,
zaskarzone w punkcie D pozwu, Sad OKiK stwierdzil, ze bank zastrzega sobie mozliwo$¢ dokonania jednostronnej
zmiany wysoko$ci oplat i prowizji w zalezno$ci od przestanek wskazanych w tresci postanowienia. Przeslanki zmiany
zostaly okreslone jednak tak szeroko, ze bank w kazdej chwili, w dowolnie wybranym przez siebie momencie,
moze uznad, iz jedna z nich zostala spelniona. Kwestionowane postanowienie stanowi zatem niedozwolona klauzule

okreslona w art. 385° pkt 9 k.c. W szczegdlnoéci pozwany: zastrzegl, ze wystarczy aby zaistniala jedna z wymienionych
okoliczno$ci i w takim przypadku moze zmieni¢ stawki oplat i prowizji, ale nie sprecyzowal terminu, w jakim
zmiany moga by¢é wprowadzone, a w efekcie ma mozliwo§é zmiany warto$ci oplat i prowizji, kiedy tylko uzna,
ze zaszla potrzeba z jego punktu widzenia. W wyniku powyzszego, konsument jest narazony na niemozliwe do
przewidzenia zmiany wysokoéci oplat i prowizji pobieranych przez pozwanego w zwigzku z wykonywaniem umowy,
bez mozliwosci ich zweryfikowania w oparciu o jakiekolwiek obiektywne kryteria. Bank za§ moze w trakcie trwania
umowy kredytu, ktéra ma charakter dlugotrwaly, obcigzy¢ kredytobiorce dodatkowymi kosztami o trudnej do
ustalenia i zweryfikowania wysoko$ci. To w spos6b oczywisty narusza to interes ekonomiczny konsumenta. Nie
mozna tez wykluczy¢, iz w sytuacji korzystnych wzgledem konsumenta zmian parametréw finansowych zostang
one pominiete przez kredytodawce, badz dokonane z nieuzasadnionym opo6znieniem. Przy czym konsument zostal
w zasadzie pozbawiony mozliwoéci weryfikacji zasadnoéci dokonywania takich modyfikacji przez kontrahenta oraz
oceny, czy sa one wprowadzane w sposob nalezyty oraz czy zmiana stawek oplat i prowizji bedzie wiernie oddawac
wielkoéci zmiany parametréw, bowiem zapis sugeruje jedynie kierunek tychze zmian. Wszystkie te okolicznoSci



powoduja po stronie konsumenta stan niepewnosci, co do przyszlych kosztow, jakie bedzie musial poniesé z tytulu
zawarcia umowy.

Poniewaz zakwestionowane klauzule (A, Ci D) nie uwzgledniaja i nie zabezpieczaja interesu konsumenta, jako slabszej
strony umowy, zdaniem Sadu Okregowego ksztaltujg stosunek zobowigzaniowy w sposob nieréwnorzedny i razaco
niekorzystny dla konsumenta.

Jednak, zdaniem Sadu OKiK postanowienie zawarte w § 9 ust. 1 pkt 1 wzorca ,Umowa o Limit w saldzie debetowym”,
kwestionowane przez strone powodowa w punkcie oznaczonym litera B nie spelnia przestanek, ktore pozwalalyby
oceni¢ je jako niedozwolone w obrocie konsumenckim. Tre$¢ inkryminowanej klauzuli naklada na konsumenta
obowiazek splaty zobowigzania w przypadku zlozenia pisemnego wypowiedzenia umowy. Jednak zapisy zawarte
w § 9 ust 4 ,,Umowy o limit w saldzie debetowym” o tresci: ,,W przypadku wypowiedzenia Umowy Posiadacz/e
rachunku jest/sa zobowigzany/i do splaty caloSci zadluzenia wraz z naleznymi odsetkami i prowizjami najpo6zniej
do ostatniego dnia okresu wypowiedzenia, liczonego od dnia doreczenia wypowiedzenia” oraz w § 9 ust 2 pkt 1
»Okres wypowiedzenia Umowy wynosi jeden miesigc — gdy Umowe wypowiada Posiadacz/e rachunku” przewiduja po
stronie konsumenta uprawnienie do splaty zobowigzania w terminie 30 dni — w przypadku gdy umowe wypowiedzial
posiadacz rachunku. W takim zakresie obowiazek splaty caloéci zadluzenia nie stoi w sprzecznosci z dobrymi
obyczajami i w konsekwencji nie narusza interesu konsumenta, ktéry ma zapewniony odpowiedni termin aby
wypeki¢ obowigzek wzgledem pozwanego. W rezultacie nie mozna stwierdzié, iz jest to natychmiastowa wymagalno$é
Swiadczenia wynikajaca ze zloZenia pisemnego wypowiedzenia umowy. Ponadto, pow6d w uzasadnieniu pozwu
nie wykazal jednoznacznie na czym mialby polegaé niedozwolony charakter przedmiotowego postanowienia. W
konsekwencji zaskarzona klauzula nie moze by¢ uznana za sprzeczna z dobrymi obyczajami i naruszajaca interesy
konsumentéw.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosly obie strony procesu.

Powo6d — Prezes UOKIK zaskarzajac wyrok w czesci, w ktorej powodztwo zostato oddalone, wnioést o jego zmiane
poprzez uznanie klauzuli opisanej w pkt B pozwu za niedozwolong i zakazanie jej stosowania. Zaskarzonemu wyrokowi
zarzucil

1. Naruszenie art. 385" § 1 k.c. w zw. art. 65 § 2 k.c. poprzez niewlasciwe ich zastosowanie, a w konsekwencji
przyjecie, ze sporne postanowienie wzorca umowy nie stanowi niedozwolonego postanowienia umownego, podczas
gdy postanowienie to przewiduje obowigzek splaty bankowi wskazanych w postanowieniu nalezno$ci rownolegle ze
zlozeniem przez konsumenta o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy za wypowiedzeniem, co ksztaltuje prawa i obowigzki
konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac interesy konsumenta.

2. Naruszenie art. 385 § 2 k.c. oraz art. 65 § 2 k.c. i art. 385" § 1 k.c. poprzez niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie
blednej wykladni § 9 ust. 1 lit a) wzorca umowy w kontekécie brzmienia ust. 2 pk 11 ust. 4 § 9 wzorca umowy, ktéra
doprowadzila w efekcie sad I Instancji do przekonania, ze wzorzec w zakresie § 9 jest sformulowany jednoznacznie i w
sposéb zrozumialy, co w konsekwencji spowodowalo przyjecie kwestionowana klauzula nie stanowi niedozwolonego
postanowienia umownego.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy wskazal, ze z treéci spornego postanowienia wynika wprost iz:

- na posiadaczu rachunku cigzy obowigzek splaty wykorzystanego limitu debetowego wraz z naleznymi odsetkami,
oplatami i prowizjami, co winno nastapi¢ rownolegle z przestaniem do banku pisemnego wypowiedzenia;

- posiadacz rachunku moze wypowiedzie¢ umowe jedynie dokonujgc jednocze$nie splaty naleznoéci istniejacych w
dacie zlozenia wypowiedzenia.

Tymczasem w okresie wypowiedzenia konsument powinien mie¢ prawo korzystaé z uprawnien przewidzianych
umowg, w tym prawo korzystania z przyznanego limitu i prawo dokonania splaty wykorzystanego limitu i innych



optat dopiero w tym okresie; zlozenie o§wiadczenia o wypowiedzeniu nie powinno mie¢ wplywu na natychmiastowg
wymagalno$§¢ $wiadczen wynikajacych z umowy, a istniejacych w dacie zlozenia wypowiedzenia; kwestionowane
postanowienie nie moze by¢ traktowane jako zapis o charakterze wylgcznie informacyjnym, ktory nie niesie za
soba obowiazku zaplaty wyspecyfikowanych nalezno$ci istniejacych w dacie zlozenia o§wiadczenia o wypowiedzeniu
umowy; konstrukcja postanowienia moze sugerowaé konsumentowi, ze skuteczno$¢é wypowiedzenia jest zalezna od
splaty w dacie zlozenia o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy takze naleznych bankowi w tej dacie odsetek, oplat i
prowizji oraz kwoty wykorzystanego limitu; postanowienie jest sformulowane niejednoznacznie, pozostawia swobode
jego wykladni bankowi, a po stronie konsumenta powoduje stan niepewnosci co do jego sytuacji prawnej i faktycznej
zwigzanej z wykonaniem umowy oraz obszarem praw i obowigzkoéw wynikajgcych z jej realizacji (w tym przypadku — ze
zlozenia oSwiadczenia o wypowiedzeniu); ryzyko zastosowania przez banki wykladni niekorzystnej dla konsumenta;
postanowienie § 9 ust. 4 ,Umowy o Limit w saldzie debetowym” nie zmienia sytuacji i obowiazkéw konsumenta w dacie
wypowiedzenia umowy; rozbiezno$¢ terminologiczna miedzy postanowieniem § 9 ust. 1 pkt 1 a § 9 ust. 4 w zakresie
tego, jakie naleznoéci maja by¢ splacone przez konsumenta w sytuacji wypowiedzenia przez niego umowy — w ust. 1
mowa jest o wykorzystanym limicie wraz z odsetkami, oplatami i prowizjami, natomiast w ust. 4 — o calo$ci zadluzenia
wraz z odsetkami i prowizjami; przyjecie za wlasciwa koncepcji zaprezentowanej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
prowadziloby do wniosku, ze zapis kwestionowanego postanowienia jest zbedny i niepotrzebny z punktu widzenia
tre$ci umowy sformutowanej przez banki, gdyz sytuacje splaty regulowaé¢ mialby § 9 ust. 4 umowy; sad pierwszej
instancji odstapil od przyjecia wykladni kwestionowanego postanowienia najmniej korzystanej dla konsumenta — z
tego wzgledu wykluczyt mozliwoé¢ uznania go za niedozwolone.

Powo6d domagal sie tez oddalenia apelacji pozwanego.

Pozwany - Bank (...) S.A. w G., zaskarzajac wyrok w cze$ci uwzgledniajacej powodztwo wnidst o jego zmiane
poprzez oddalenie powddztwa i zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow sadowych i kosztéow zastepstwa
w postepowaniu odwolawczym, a na wypadek nieuwzglednienia powyzszego wniosku - z ostrozno$ci procesowej - o
uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpatrzenia
- przy uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

. 1 . . . . .o . .
1. naruszenie art. 385" §1k.c. poprzez uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone - pomimo iz w sprawie nie
zostalo udowodnione, ze ksztaltuja one prawa i obowiazki konsumentéw w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami
irazaco naruszajg ich interesy;

2. naruszenie art. 384" k.c., poprzez uznanie iz zmiana wzorca obowigzujacego w czasie trwania stosunku umownego o
charakterze ciaglym wymaga uprzedniego okreslenia przestanek dokonania takiej zmiany - pomimo, iz ze wskazanego
przepisu to nie wynika.

W uzasadnieniu apelacji wskazal, ze sad pierwszej instancji nie wskazal nigdzie, jaki obyczaj (jaka norme) narusza
postanowienie, nie podal rowniez, jakiego rodzaju warto$ci moralne i cele ekonomiczne stoja z ustaleniem, ze w danym
przypadku naruszony zostal dobry obyczaj; nie mozna jednym ogélnym stwierdzeniem przyjaé, ze dany zapis jest
sprzeczny z dobrymi obyczajami — bez wskazania, jaki obyczaj zostal naruszony i na jakiej podstawie przyjeto, ze taki
obyczaj rzeczywiscie obowigzuje; w tej sytuacji pozwana jest de facto pozbawiona prawa do obrony — brak $rodkow
dowodowych przedstawionych przez powoda, przy jednoczesnym braku argumentacji uzasadniajacej kwalifikacje
postanowienia jako niedozwolonego — uniemozliwia merytoryczng polemike ze stanowiskiem zaprezentowanym
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku; sad pierwszej instancji nie umotywowal wystgpienia znacznego stopnia
naruszenia intereséw konsumenta — nie okreslil przeslanek, jakimi kierowal sie kwalifikujgc naruszenie jako razace,
nie wskazal dowodow, na jakich oparl swoje ustalenia w tej kwestii; to pow6d powinien wykaza¢ razacy charakter
naruszenia — nie powinno by¢ takze, ze to pozwana zostala postawiona przed konieczno$cia wykazania, ze zarzucane
naruszenie nie bylo razace;

- co do klauzuli wymienionej w pkt A pozwu: obowigzujace ustawodawstwo nie wyklucza zastosowania wobec
konsumentéw konstrukeji milczacej zgody; nie mozna przyjaé zalozenia, ze samo tylko podwyzszenie limitu



kredytowego (bez wykorzystania go przez klienta) automatycznie spowoduje obnizenie jego zdolno$ci kredytowej
w oczach wszystkich pozostalych kredytodawcow — zaden dowdd na ta okoliczno$é nie zostal przedstawiony;
ewentualna niekorzy$¢ w postaci obnizenia zdolnosci kredytowej konsumenta rownowazona jest korzyScia w postaci
podwyzszenia limitu kredytowego — ,bilans zyskoéw i strat” po stronie konsumenta nie jest zatem jednoznacznie
niekorzystny; nieuzasadnione jest twierdzenie, ze konieczno$¢ zlozenia o§wiadczenia przez konsumenta, ktéry nie jest
zainteresowany podwyzszeniem limitu, jest ,,czynnoscia dodatkowa i ucigzliwg” — w dobie komunikacji elektronicznej
zlozenie takiego o$wiadczenia nie wydaje sie by¢ uciazliwoécia na tyle dotkliwa, aby mozna byto méwié o razacym
naruszeniu praw konsumenta;

- co do klauzuli wymienionej w pkt C pozwu: z treéci postanowienia jasno wynika, ze kazdego miesigca moga by¢
wyslane dwa wezwania — niezaleznie od tego, jaki bedzie tytul i tre$¢ wystanego w nim pisma — jedno listem zwyklym,
a drugie listem poleconym; konsument w kazdym miesigcu moze by¢ zatem obciazony oplata windykacyjna w lacznej
kwocie 35 zt — za jeden list polecony (20 z}) i za jeden list zwykly (15 z}); faktem jest, Ze postanowienie nie okresla
odstepu czasu miedzy wystaniem listu poleconego i zwyklego — jednak nie jest to z pewno$cig naruszenie, ktére mozna
uznac za razace;

- co do klauzuli wymienionej w pkt D pozwu: art. 384" k.c. jest wystarczajaca podstawa prawng do dokonania
zmian regulaminu w trakcie trwania umowy — regulacja ustawowa upowaznia zatem bank do zmiany regulaminu w
trakcie jego obowigzywania, bez konieczno$ci wprowadzania do umowy tzw. klauzuli modyfikacyjnej; w konsekwencji
kwestionowane postanowienie nalezy uznaé za zapis o charakterze wylacznie informacyjnym — od jego istnienia
nie jest bowiem uzalezniona dopuszczalno$¢ zmiany regulaminu, zapis ten ma na celu jedynie ramowe wskazanie
konsumentowi przeslanek, jakimi kieruje sie bank dokonujac zmian taryfy oplat i prowizji; gwarancje praw

konsumenta stanowi w tym przypadku art. 384" k.c. — symetrii w stosunku prawnym laczacym bank z konsumentem
nalezy upatrywaé wlasnie — z jednej strony — w uprawnieniu banku do zmiany wzorca, z drugiej strony — w

uprawnieniu konsumenta do wypowiedzenia umowy, jezeli ta zmiana mu nie odpowiada (art. 384"k.c.); przy przyjeciu
stanowiska sadu pierwszej instancji stosowanie wzorca w ramach stosunku umownego o charakterze ciaglym nie
mialoby sensu — jezeli bowiem dopuszczalno$é zmiany takiego wzorca bylaby Scisle uzalezniona od istnienia w umowie
przeslanek szczegolowo okreslajacych warunki takiej zmiany, tryb zmiany wzorca niczym nie r6znilyby sie od trybu
zmiany samej umowy; nie jest konieczne, aby konsument mial mozliwo§¢ weryfikacji zasadnoSci dokonywanych
zmian — w razie braku zgody na taka zmiane przysluguje mu bowiem ustawowe prawo do wypowiedzenia umowy;
kwestionowane postanowienie ma charakter calkowicie neutralny — usuniecie go z umowy nie pozbawiloby banku

prawa do zmiany wzorca — poniewaz prawo wynika to wprost z art. 384" k.c.
Pozwany domagal sie tez oddalenia apelacji powoda.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Rozpoznajac apelacje obu stron procesu Sad Apelacyjny podzielil w caloSci ustalenia faktyczne Sadu OKiK, jako
zgodne z zebranym w sprawie materialem dowodowym oraz niekwestionowane przez powoda i pozwanego. Sad
Apelacyjny mial tez na uwadze specyfike stosunkéw regulowanych przez wzorce umoéw, ktorych poszczegodlne
klauzule zostaly zakwestionowane przez powoda. Pozwany jest bowiem bankiem w rozumieniu art. 2 Prawa
bankowego. Badane wzorce dotycza zas uméw stosowanych przez pozwanego w obrocie z klientami indywidualnymi —
konsumentami. W stosunkach nawigzanych na podstawie tych wzorcéw szczegoblne znaczenie ma zachowanie takich
wartoSci, jak szacunek wobec partnera, rownorzedno$¢ stron w ich prawach i obowigzkach oraz uczciwo$é, lojalnosé,
rzetelno$é, a po stronie banku takze fachowos$c.

W ocenie Sadu Apelacyjnego apelacja powoda zaslugiwala na uwzglednienie. Wbhrew ocenie Sadu OKiK klauzula
opisana w pkt B pozwu stanowi niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Powyzsza ocene
uzasadnia juz chocby to, ze w toku niniejszej sprawy powdd, pozwany, a takze sad pierwszej instancji zaprezentowali
zupelnie odmienng wykladnie tego postanowienia.



Zdaniem powoda z treSci postanowienia wynika wprost cigzacy na posiadaczu rachunku obowiazek splaty
wykorzystanego limitu debetowego wraz z naleznymi odsetkami, oplatami i prowizjami, co winno nastgpi¢ rownolegle
z przestaniem do banku pisemnego wypowiedzenia. Posiadacz rachunku moze zatem wypowiedzie¢ umowe jedynie
dokonujac jednocze$nie splaty naleznoSci istniejacych w dacie zlozenia wypowiedzenia.

W rozumieniu pozwanego natomiast splata wykorzystanego limitu wraz z odsetkami, oplatami i prowizjami nie jest
przeslanka skuteczno$ci wypowiedzenia umowy, o czym $wiadczy zapis § 9 ust 4 wzorca. Sporna klauzula ma za$s
na celu jedynie ,,przypomnienie” konsumentowi o obowigzku splaty calego zadluzenia, nawet tego, ktore do chwili
uplywu terminu wypowiedzenia pozostaje jeszcze niewymagalne.

Sad OKiK za$ dostrzegl rozbieznos¢ miedzy zapisem spornej klauzuli, a uregulowaniem zawartym w § 9 ust 2 pkt
1 oraz ust 4 wzorca umowy, jednak uznal, ze w konsekwencji nie sposéb stwierdzi¢, ze ,jest to natychmiastowa
wykonalno$¢ §wiadczenia wynikajaca ze zlozenia pisemnego wypowiedzenia umowy.” Stwierdzit takze, ze pow6d nie
wykazal jednoznacznie na czym mialby polega¢ niedozwolony charakter przedmiotowego postanowienia.

Sad Apelacyjny zwazyl jednak, ze wbrew stanowisku Sadu OKiK, w postepowaniu wywolanym powodztwem

wniesionym na podstawie art. 37938 § 112 k.p.c. niedopuszczalne jest oddalenie powodztwa z tego jedynie wzgledu,
ze powod nie wykazal na czym mialby polega¢ niedozwolony charakter zakwestionowanego postanowienia. Ocena

spornych zapisow wzorca umowy dokonywana jest bowiem na podstawie art. 385" § 1 k.c. oraz art. 385° k.c., a
wiec sprowadza sie do zastosowania prawa materialnego, co sad zobowigzany jest uczyni¢ z urzedu, niezaleznie od
twierdzen i zarzutoéw kazdej ze stron.

W ocenie Sadu Apelacyjnego dostrzezona przez Sad OKiK niejasno$¢ co do znaczenia i sutkow spornego zapisu naraza
konsumenta, nawet uwaznie studiujacego zapisy proponowanej mu umowy, na powazne watpliwosci co do tego,
jak ksztaltowaé sie bedzie obowiazek splaty zadluzenia wraz z odsetkami i oplatami w przypadku wypowiedzenia
umowy przez ktorakolwiek ze stron, a takze co do tego, czy jego uprawnienie do wypowiedzenia umowy nie zostato
uzaleznione od uprzedniej splaty tych nalezno$ci w caloSci. Wbrew tez twierdzeniom pozwanego, nie spos6b przypisac
spornej klauzuli znaczenia jedynie ogblnej informacji. Szczegblnie, ze umieszczona zostala w ust 1 § 9 wzorca
umowy, regulujacego kwestie wypowiedzenia. To natomiast, Ze pozostaje ona w sprzeczno$ci z zapisem jego ust 4
naraza konsumenta nie tylko na borykanie sie przez niego z budzaca watpliwoéci niejasnoécig co do jego uprawien
i obowiazkow, lecz rowniez na ryzyko, ze w kontaktach z bankiem spotka sie z takim rozumieniem spornej klauzuli,
jakie powod przedstawil w pozwie i apelacji, a jakie narzuca sie wprost na skutek lektury § 9 ust 1 wzorca umowy.
Nie bez znaczenia jest przy tym, ze bank w stosunkach z konsumentem (szczegélnie z konsumentem korzystajacym z
limitu w saldzie debetowym) pozostaje podmiotem silniejszym, ktérego decyzje oraz wykladnia zapisbw umownych
wywieraja bezposredni, istotny wplyw na sytuacje finansowa klienta. Powyzsze uzasadnia wiec zarzut powaznego
naruszenia spornym zapisem réwnowagi kontraktowej stron, prowadzgcego do razacego naruszenia interesow
konsumenta. Skutki jego stosowania moga bowiem by¢ dla konsumenta szczeg6lnie i w sposéb nieuzasadniony
dotkliwe. Wprowadzenie spornego zapisu do wzorca umowy uzasadnia tez zarzut dzialania wbrew dobrym obyczajom,
nakazujacym formulowanie klauzul umownych w sposéb przejrzysty i zrozumialy, z poszanowaniem konsumenta,
jako réwnorzednego partnera umowy.

W tym stanie rzeczy za uzasadnione uznaé nalezy podniesione w apelacji powoda zarzuty naruszenia przez Sad OKiK
prawa materialnego w postaci art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 65 § 2 k.c. oraz art. 385 § 2 k.c. w. zw. z art. 65 § 2 k.c. i
art. 385" § 1 k.c. poprzez przyjecie blednej wykladni § 9 ust. 1 wzorca umowy w kontekscie brzmienia ust. 2 pk 1 i ust.

4 § 9 wzorca umowy, ktéra doprowadzila w efekcie sad pierwszej instancji do przekonania, ze wzorzec w zakresie § 9
jest sformulowany jednoznacznie i w sposéb zrozumialy.

Zaskarzony wyrok nalezalo wiec zmieni¢ w zakresie zadania uznania za niedozwolone i zakazania pozwanemu
wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia wzorca umowy wskazanego w pkt B pozwu, na zasadzie
art. 386 § 1 k.p.c.



W ocenie Sadu Apelacyjnego apelacja pozwanego nie zaslugiwala na uwzglednienie. Sad Okregowy trafnie bowiem

uznal postanowienia wzorca umowy wskazane w pkt A, C i D pozwu za niedozwolone w §wietle art. 385" § 1 k.c. i nie
dopuscil sie w tej czesci orzeczenia zarzucanego mu naruszenia prawa materialnego. Powyzsza ocene i jej uzasadnienie
Sad Apelacyjny w caloSci podziela.

W pierwszym rzedzie Sad Apelacyjny zwazyl, ze cho¢ w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad OKiK nie wskazal
wprost i nie zdefiniowal ,dobrych obyczajow”, z ktére zostaly naruszone przez pozwanego w kazdym z wyzej
wymienionych przypadkéw stosowania spornych klauzul w obrocie z konsumentami, nie uzasadnia to twierdzenia
0 pozbawieniu pozwanego prawa do obrony. Sad OKiK nie jest bowiem zobowigzany do definiowania konkretnego,
naruszonego przez przedsiebiorce, obyczaju. Kryteria wedlug ktérych powinno sie ocenia¢ abuzywno$¢ postanowien

wzorcoOw umownych w rozumieniu art. 385V § 1 kee. zostaly wypracowane w orzecznictwie sagdéw powszechnych
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 17 kwietnia 2013 VI ACa 1096/12 Lex nr 1335762, czy wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 23 sierpnia 2011 VI ACa 262/11 Lex nr 951724) i Saqdu Najwyzszego (por. wyrok z dnia
19 marca 2007 III SK 21/06, OSNP 2008, nr 11-12, poz. 181, czy wyrok z dnia 29 sierpnia 2013 r., I CSK 660/12,
niepubl. i podane tam dalsze orzeczenia). Zgodnie z zawartymi w tych orzeczeniach wskazaniami, przez dzialanie
wbrew dobrym obyczajom nalezy rozumie¢ wprowadzenie do wzorca klauzul umownych, ktore godza w réwnowage
kontraktowa stron i zasade stuszno$ci kontraktowe;j.

Odnoszac sie natomiast do wywodow skarzacego, jakoby w toku niniejszego procesu to powdd powinien wykazac
razacy charakter poszczego6lnych naruszen i nie powinno by¢ tak, ze pozwany zostal postawiony przed koniecznoécia
wykazania, ze zarzucane naruszenie nie bylo razace, Sad Apelacyjny zwazyl, ze definicja pojecia ,,razacego naruszenia
interesu konsumenta” jest przedmiotem wypowiedzi sadéw powszechnych i Sadu Najwyzszego niemal w kazdym

orzeczeniu wydanym w sprawie wszczetej na podstawie art. 37938 § 11 2 k.p.c., dajacych jasny przekaz, ze chodzi
tu o naruszenie oceniane oczywiscie negatywnie, o znacznej intensywnosci (patrz np. wyrok Sadu Najwyzszego z 13
pazdziernika 2010, I CSK 694/09, Lex nr 786553). Kwestia ta poddana jest zas$ pod ocene sadu stosujacego prawo

materialne (art. 385" § 1k.c.), co powoduje, zZe obie strony procesu mialy mozliwoéé prezentowania swojego stanowiska
co do tego, czy doszlo do naruszenia tego interesu i z jaka intensywno$cig.

Nie budzi tez watpliwosci, ze sporne klauzule ksztaltuja sytuacje konsumenta nier6wnorzednie, wprowadzajac
nieusprawiedliwiona, razacg dysproporcje - na jego niekorzysé - praw i obowiazkoéw wynikajacych zumowy. W kazdym
za$ z trzech omawianych przypadkow zapisy kwestionowanej klauzuli stawiaja konsumenta w sytuacji, w ktorej bez
dostatecznie uzasadnionej przyczyny jest on zmuszony podja¢ dodatkowe starania, by uzyska¢ pozycje rownorzedna
z pozycja banku:

Jak trafnie uznal Sad OKiK, klauzula oznaczona w pozwie literg A wymusza na konsumencie, by w celu utrzymania
uzgodnionej przy zawieraniu umowy wysokoSci limitu w saldzie debetowym, podjal dodatkowe starania, w
wyznaczonym przez bank terminie, ktorego bieg rozpoczyna sie od momentu, ktérego ustalenie jest utrudnione
lub w ogoéle dla konsumenta niemozliwe. Przy czym, wbrew wywodom skarzgcego, obiektywnie rzecz biorac,
podwyzszenie limitu w saldzie debetowym nie moze by¢ upatrywane, jako jednoznacznie korzystne dla klienta. W
szczegoblnosci, w sytuacji, gdy jest on w praktyce pozbawiony mozliwoSci kontrolowania decyzji o jego podwyzszeniu
oraz momentu, w ktérym ono moze nastapi¢. Przy czym Sad OKiK slusznie uznal, ze kwestia ta, jako majac
istotny wplyw na sfere wyplacalnosci i zdolnoS$ci kredytowej konsumenta winna by¢ pozostawiona jego §wiadome;j
decyzji. Pozwany nie przedstawil zas w toku procesu zadnego argumentu, ktéry uzasadnialby przyjecie odmiennego
stanowiska, co uzasadnia uznanie, ze sporny zapis jest oczywiScie korzystny dla banku, klienta natomiast naraza co
najmniej na dodatkowe, klopotliwe dla niego, starania o utrzymanie umowy w dotychczasowym ksztalcie. Nie jest
przy tym przekonujgce odwolanie sie przez pozwanego do dopuszczalnoSci stosowania w obrocie konsumenckim
klauzuli milczacej zgody. Nie usprawiedliwia ona bowiem zapiséw wzorcow umownych narazajacych konsumenta na
konieczno$¢ podjecia szczegdlnych staran dla zachowania praw i obowigzkéw ustalonych przy zawieraniu umowy. Sad
Apelacyjny zwazyl tez, ze wobec wskazanych powyzej trudnosci z ustaleniem momentu, od ktérego zgodnie z zapisem



spornej klauzuli moze nastapic¢ nieuzgodnione z klientem podwyzszenie limitu w saldzie debetowym, jego pozycja
wobec banku ulega razacemu oslabieniu. Co wiecej, jest on narazony na realne klopoty finansowe w sytuacji braku
$wiadomej kontroli nad wysoko$cia stuzacego mu limitu w saldzie debetowym. Ostatecznie bowiem to bank zastrzeg}t
sobie znaczna dowolnoé¢ w ksztaltowaniu praw i obowigzkow klienta w tym wzgledzie, w toku realizacji umowy.
Sporna klauzula musi by¢ wiec jednoznacznie oceniona, jako niedozwolona. Ksztaltuje bowiem prawa i obowiazki
konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza jego interesy.

Klauzula oznaczona w pozwie literg C trafnie uznana zostala przez Sad OKiK za niedozwolong z uwagi na niejasno$¢
jej zapisobw. W toku procesu powod i pozwany zaprezentowali rozne (dajace sie zaakceptowaé z punktu widzenia zasad
logiki) jej rozumienie, a sa to podmioty profesjonalnie parajace sie analiza zapiséw umownych. Tym bardziej wiec
uzasadnione jest stwierdzenie, ze konsument nie dysponujac odpowiednim aparatem prawniczym narazony jest na
brak jasnosci co do tego, jakie czynnosci, z jaka czestotliwoscia i za jaka oplata, moze podja¢ wobec niego bank w
sytuacji popadniecia w stan wymagalnosci zadluzenia. Przy czym, wbrew wywodom skarzacego, mnogos¢ tytulow,
pod ktorymi bank zastrzega sobie prawo zawiadomienia kontrahenta o wymagalnoSci zadluzenia, sugeruje praktyczng
dowolno$é banku w tym wzgledzie. Sytuacja ta jednoznacznie wiec musi by¢ uznana za razaco naruszajaca interesy
konsumenta z uwagi na pozbawienie go kontroli nie tylko nad rozmiarem korespondencji windykacyjnej ze strony
banku, lecz réwniez nad zwigzanymi z nig obciazeniami finansowymi. Oczywisty brak rownowagi kontraktowej w tym
wzgledzie uzasadnia tez uznanie, ze sporna klauzula jest sprzeczna z dobrymi obyczajami.

Odnoszac sie natomiast do klauzuli opisanej w pozwie pod litera D Sad Apelacyjny zwazyl, ze choé¢ zamieszczenie
klauzuli waloryzacyjnej we wzorcu umownym jest dopuszczalne, a nawet pozadane w sytuacji umoéw dlugotrwalych,
to jednak we wzorcu stosowanym w obrocie z konsumentami winna by¢ ona skonstruowana tak, by okolicznoSci
uzasadniajace zmiane stawek poszczeg6lnych oplat zdefiniowane byly w spos6b zrozumialy i umozliwiajacy ich
identyfikacje. Tymczasem, jak trafnie ustalil Sad OKiK, sporna klauzula, z uwagi na swoja ogolno$¢, ma charakter
blankietowy. Uzasadnia to stwierdzenie, ze z powolaniem na nia pozwany uprawniony jest do zmiany stawek w
dowolnym momencie, w dowolny sposob i z dowolnie wskazanych przyczyn. Stawia to bank w sytuacji oczywiscie
uprzywilejowanej w stosunku do konsumenta, narazajac tego ostatniego na dezorientacje co do jego praw i
obowigzkéow w toku wykonywania umowy. Arbitralne postanowienie spornej klauzuli shuzy interesom pozwanego
profesjonalisty, natomiast konsumenta stawia w sytuacji niepewno$ci co do tresci potencjalnego stosunku prawnego,
przez co razaco narusza jego interesy i godzi w dobre obyczaje. Nie jest przy tym trafne twierdzenie skarzacego,

jakoby istnienie art. 384V k.c. usprawiedliwialo dowolne zmiany regulaminu w trakcie trwania umowy, co uprawnia
bank do zmiany regulaminu nawet bez konieczno$ci wprowadzenia klauzuli modyfikacyjnej. W pierwszym rzedzie
wskazaé nalezy, ze sytuacja, w ktorej przedsiebiorca, nawet w toku trwania umowy, dokonuje zmiany regulaminu
obowigzujacego wszystkich kontrahentéw (z zachowaniem ich prawa do wypowiedzenia umowy w najblizszym
terminie wypowiedzenia) pozostaje odmienna od sytuacji, w ktorej zastrzega on sobie we wzorcu umowy uprawnienie
do dowolnej zmiany stawek oplat i prowizji w trakcie trwania umowy z kontrahentem. Sporna klauzula nie moze tez

byc¢ uznana za majaca charakter jedynie informacyjny, skoro nie odwoluje sie wprost do zasad wskazanych w art. 384

k.c., a usituje skonstruowaé katalog sytuacji, w ktérych bank zastrzega sobie prawo dokonywania zmian w umowie
laczacej strony. Jak trafnie stwierdzil pow6d w odpowiedzi na apelacje, zapis ten ma charakter ksztaltujacy prawa
stron. Cho¢ w spos6b jednoznaczny nie zastrzega prawa przedsiebiorcy do dokonywania wiazacej interpretacji umowy,
pozostawia mu faktyczng swobode decydowania o zmianie stawek oplat i prowizji w toku trwania umowy zawartej przy
uzyciu wzorca umowy. Naraza to konsumenta na brak jasnoéci co do jego praw i obowigzkéw wobec banku i stwarza
po stronie przedsiebiorcy niemal nieograniczona dowolno$¢ w ich ksztaltowaniu w toku umowy. Sytuacja ta trafnie
wiec uznana zostala przez Sad OKiK za razaco naruszajaca interesy konsumenta, a takze godzaca w dobre obyczaje
wymagajace zachowania réwnowagi kontraktowej stron.

W tym stanie rzeczy, uznajac apelacje pozwanego za niezasadng Sad Apelacyjny orzekl, jak w pkt 3 sentencji
na zasadzie art. 385 k.p.c. Majac za$ na uwadze, ze pozwany ostatecznie ulegl powodowi w toku postepowania
apelacyjnego, orzekl o kosztach tego postepowania na zasadzie art. 98 § 11 3 k.p.c.



