Sygn. akt VI ACa 841/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Jolanta Pyzlak (spr.)
Sedziowie: SA Jacek Sadomski

SO del. Joanna Mrozek

Protokolant: Izabela Nowak

Ppo rozpoznaniu w dniu 22 marca 2017 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powoédztwa I. K. i J. K.
przeciwko Przedsiebiorstwu Panstwowemu (...) w W.
o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 4 lutego 2015 r.

sygn. akt IV C 277/13

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od I. K. i J. K. na rzecz Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) w W. kwote 2 700 zt (dwa
tysiqce siedemset zlotych) tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 841/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 18 marca 2013 roku powodowie I. K. i J. K. wnieéli o zasadzenie solidarnie od pozwanego -
Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) z siedzibg w W. kwoty 150 000 zt tytutem odszkodowania w zwigzku z obnizeniem
warto$ci nieruchomosci nalezacej do powodéw na podstawie art. 435 k.c. w zwigzku z art. 129 pkt 2 ustawy z
dnia 7 lipca 1994 roku prawa o ochronie §rodowiska. Ponadto powodowie wniesli, aby sad zobowigzal pozwanego
do wykonania izolacji akustycznej budynku polozonego przy ulicy (...) w W., stanowiacej wlasno$¢ powodéw na
koszt pozwanego, w zwiazku z utworzeniem w obrebie wyzej wymienionej nieruchomosci obszaru ograniczonego
uzytkowania i ciazacym przez to na pozwanym obowigzku podjecia wszelkich dzialan zwigzanych z ograniczeniem
szkodliwego wplywu emisji oraz o zasadzenie od pozwanego na ich rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego.

Pozwany wnosil o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.



Sad Okregowy w Warszawie, wyrokiem z dnia 4 lutego 2015r. w sprawie IV C 277/13 powodztwo oddalit (1),
nieuiszczone koszty sadowe przejal na rachunek Skarbu Panstwa (2), zasadzit od powod6w na rzecz pozwanego kwote
3600 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (3).

Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Powodowie sg wlaScicielami nieruchomosci potozonej przy ulicy (...) w W., dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy
Mokotowa prowadzi ksiege wieczysta nr KW (...). Uchwalg nr (...) Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 20 czerwca
2011 roku w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) w W. wyzej wymieniona nieruchomo$¢
znalazla sie w obrebie wskazanego obszaru. Powodowie podnosza, iz utworzenie ograniczonego obszaru uzytkowania
spowodowalo, iz warto$¢ posiadanej przez nich nieruchomo$ci jest znacznie nizsza niz przed utworzeniem tej strefy.
Zdaniem powodo6w - z uwagi na halas wytwarzany przez startujace i ladujace samoloty, nalezy w ich budynku wykonac
r6znego rodzaju izolacje akustyczne, ktore spowoduja zmniejszenie uciazliwo$ci spowodowanych halasem lotniczym.

W ocenie Sadu Okregowego powoddztwo nie zashugiwalo na uwzglednienie z uwagi na uplyw terminu do zgloszenia tego
roszczenia. Podstawa roszczenia powodow byt artykul 435 k.c. w zwigzku z art. 129 ust. 2 ustawy z 27 kwietnia 2001
roku prawo ochrony §rodowiska oraz w zwigzku z Uchwalg Sejmiku Wojewddztwa (...) z 20 czerwca 2011 roku numer
(...) w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) w W.. NieruchomoSci stanowigce wlasno§é
powoddw zostaly objete ograniczeniami wynikajacymi z wcze$niejszego rozporzadzenia, mianowicie Rozporzadzenia
numer (...) Wojewody (...) z 7 sierpnia 2007 roku w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla
(...) w W.. Termin do zglaszania roszczen, o ktérych mowa w ustawie o ochronie §rodowiska uplynal w dniu 24
sierpnia 2009 roku. Podzielajac poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z 1 grudnia 2010 roku w sprawie o
sygnaturze akt I CSK 86/10, Sad Okregowy stwierdzil, ze nie kazda zmiana sposobu ograniczenia, sposobu korzystania
ze Srodowiska rozpoczyna bieg nowego terminu do wystapienia z roszczeniami uregulowanymi w art. 129 ust. 1 - 3
prawa ochrony §rodowiska, a jedynie taka zmiana lub nowelizacja ustawa, ktéra dotyczy danej nieruchomosci. Zasada
ta dotyczy tym samym stopnia zmiany polegajacej na nowelizacji danego aktu prawnego wprowadzajgcego obszar
ograniczonego uzytkowania, jak i wejécia w zycie nowego aktu prawnego, zastepujacego jeden obszar ograniczonego
uzytkowania innym. Przyjecie, ze kazda zmiana takiego obszaru, czy to pod wzgledem materialnym, czy tylko
formalnym rozpoczyna bieg przedawnienia od nowa, niweczylby cel ustawodawcy zawarty w ust. 4 art. 129 prawa
o ochronie §rodowiska. Sad I instancji przyjal, iz na podstawie art. 129 wyzej wymienionej ustawy bieg terminu do
wystepowania z tymi roszczeniami rozpoczyna sie od nowa wylacznie dla os6b, dla ktérych zmiana obszaru powoduje
skutki negatywne i tylko w zakresie tych skutkéw. Zmiana obszaru ograniczonego uzytkowania na mocy Uchwaly (...)
zostala wprowadzona z powodu koniecznosci aktualizacji obszaru, uwzgledniajac tak przeprowadzone przez Lotnisko
(...) inwestycje, jak rowniez podjete §rodki w celu zmniejszenia oddzialywania halasu.

Jezeli chodzi o nieruchomoé¢ stanowiaca wlasnoé¢ powoddéw, powyzsza uchwala nie wprowadzila zadnych zmian
w tym zakresie. Zgodnie z Rozporzadzeniem Wojewody (...) nr (...) z 7 sierpnia 2007 roku, nieruchomo$c
stanowiagca wlasno$¢é powodow znajdywala sie w tak zwanej strefie (...) obszaru ograniczonego uzytkowania. Zgodnie
z par. 4 Rozporzadzenia numer (...) w obszarze ograniczonego uzytkowania wprowadzone zostaly ograniczenia
dotyczace szpitali, doméw opieki oraz zabudowy zwigzanej ze stalym lub wielogodzinnym pobytem dzieci i
mlodziezy. Ograniczenia polegaly na zakazie przeznaczenia tych terenéw pod powyzsze rodzaje dzialalnoici,
zmiany sposobu uzytkowania budynkéw, na powyzsza dzialalno$¢ oraz budowy nowych budynkéw na cele
powyzsze dzialalnoéci. W zakresie tej strefy (...) wprowadzone zostaly dodatkowe ograniczenia, dotyczace
budowy mieszkaniowej, ktére polegaly na zakazie przeznaczania nowych terenéow pod zabudowe mieszkaniowa,
zmiane sposobu uzytkowania budynkéw na cele mieszkaniowe oraz budowy nowych budynkéw mieszkalnych z
wyjatkiem takich, ktére towarzysza innym funkcjom. Paragraf 5 wyzej wymienionego rozporzadzenia wprowadzal w
obszarze ograniczonego uzytkowania zmiany techniczne dotyczace nowoprojektowanych oraz istniejacych budynkéw
dotyczacych zapewnienia izolacyjnosci $cian zewnetrznych, okien i drzwi w Scianach zewnetrznych, dachéw i
stropodachéw zgodnie z polskimi normami ochrony przed halasem pomieszczeni i budynkéw. Obecnie na mocy
uchwaly numer (...) Sejmiku Wojewodztwa (...), nieruchomo$c¢ stanowigca wlasno$é powodow znajduje sie na granicy



strefy (...). Uchwala ta nie wprowadza w odniesieniu do nieruchomoéci powodéw zadnych nowych ograniczen w
stosunku ograniczen wprowadzonych Rozporzadzeniem Wojewody (...) numer (...). W zwiazku z tym w ocenie Sadu
Okregowego, uplynal termin, do ktérego powodowi mogli zglosi¢ swoje roszczenia. Powodowie w zaden sposéb
nie wykazali, iz przed wystgpieniem z powodztwem do sadu w dniu 18 marca 2013 roku, wystapili wezeéniej z
jakimikolwiek roszczeniami do pozwanego, ktére moglyby spowodowaé przerwanie biegu przedawnienia. Z tych tez
wzgleddw Sad I instancji oddalil powodztwo.

Sad I instancji wskazal ponadto, ze jezeli chodzi o drugie z roszczen zgloszonych przez powoda, czyli zobowigzanie
pozwanego do wykonania na rzecz powodow izolacji akustycznej, to w tym zakresie poza tym, ze uplynal termin, to
powodowi nie przedstawili zadnych dowodow wskazujacych na to, ze taka izolacja jest potrzebna i jaka izolacja jest
potrzebna. Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy powbdztwo oddalil réwniez w tej czesci.

Sad Okregowy wskazal, iz nie obcigzyt powodow kosztami sagdowymi z uwagi na ich trudng sytuacje materialng
na podstawie art. 102 k.p.c., ale zasadzil od powodéw na rzecz pozwanego kwote 3600 zt ustalong na podstawie
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego strony przeciwne;j.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli powodowie zaskarzajac wyrok w czeSci dotyczacej roszczenia o zaplate (k.
481) i podnoszac nastepujace zarzuty:

1. zarzut naruszenia prawa materialnego poprzez bledng wykladnie art. 129 ust. 4 ustawy prawo ochrony §rodowiska,
polegajaca na przyjeciu przez Sad, iz termin do zgloszenia przez powoddéw roszczen wzgledem pozwanego upltywat w
dniu 24 wrze$nia 2009r.;

2. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu przez Sad, iz uchwata nr (...) Sejmiku Wojewodztwa (...) z
dnia 20 czerwca 2011r. nie wprowadzila zadnych nowych ograniczen w sposobie korzystania z nieruchomosci powoda
w stosunku do poprzednio obowiazujacych.

W konsekwencji powodowie wnieéli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w caloSci
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania
oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powodéw zwrotu kosztéw procesu.

Pozwana wnosila o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodow jest nieuzasadniona.

Wprawdzie wygloszone przez Sad Okregowy ustne uzasadnienie wyroku jest niepelne i nieco chaotyczne, jednakze
pozwala na kontrole instancyjna orzeczenia, a rozstrzygniecie odpowiada prawu.

Powod wskazal dwie podstawy zadania powodztwa. Pierwsza podstawa zadania pozwu oparta jest na art. 129 ust. 1i 2
ustawy z dnia 277 kwietnia 2001r. Prawo ochrony §rodowiska (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 123, ze zm., dalej, jako: ,,p.0.5.”).
Zgodnie z art. 129 ust. 1 p.o.S., jezeli w zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci korzystanie z
niej lub z jej cze$ci w dotychezasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe lub
istotnie ograniczone, wlasciciel nieruchomo$ci moze zada¢ wykupienia nieruchomosci lub jej czeSci. Stosownie zas
do art. 129 ust. 2 p.o.S. w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci jej wlasciciel moze zgdac
odszkodowania za poniesiong szkode; szkoda obejmuje réwniez zmniejszenie wartos$ci nieruchomosci.

W zwigzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania pozostaje nie tylko obnizenie wartoSci
nieruchomoéci, bedace nastepstwem ograniczen przewidzianych bezposrednio w treSci aktu ustanawiajacego ten
obszar (zwlaszcza dotyczacych ograniczen zabudowy), lecz réwniez obnizenie warto$ci nieruchomoséci wynikajgce
z tego, ze wskutek wejécia w Zycie tego aktu dochodzi do zawezenia granic wlasnosci (art. 140 k.c. w zw. z art.
144 k.c.) i tym samym $cie$nienia wylgcznego wladztwa wiasciciela wzgledem nieruchomosci polozonej na obszarze



ograniczonego uzytkowania, ktory bedzie musial znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze immisje, w tym — halasu. Taka
interpretacja jest przejawem dazenia do kompleksowego uregulowania skutkow ustanowienia obszaru ograniczonego
uzytkowania, prowadzacych do obnizenia warto$ci nieruchomoéci. Konsekwencja powyzszego jest m.in., poddanie
roszczen wlascicieli szczegblnym ograniczeniom czasowym przewidzianym w art. 129 ust. 4 p.o.$.

Przeslankami odpowiedzialno$ci odszkodowawczej s3: wejécie w Zycie rozporzadzenia lub aktu prawa
miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci, szkoda poniesiona przez wlasciciela
nieruchomosci, jej uzytkownika wieczystego lub osobe, ktérej przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomoSci, i
zwiazek przyczynowy miedzy wprowadzonym ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci a szkoda (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2009 r., IT CSK 546/08).

Powodowie wskazali w pozwie, ze dochodza odszkodowania za szkode wyrzadzong utworzeniem obszaru
ograniczonego uzytkowania z 2011r., tymczasem ograniczenia wynikajace z utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania istnialy juz wczeé$niej. Sad Apelacyjny podziela poglad, iz rozporzadzenie nr (...) Wojewody (...) z dnia
7 sierpnia 2007 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) w W. obowigzywalo do dnia
wejécia w zycie uchwaly nr (...) Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 r. w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla (...) w W. ( tak uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada
2016 r., III CZP 62/16). Powodowie myla sie co do tego, ze w chwili wejscia w zycie uchwaly (...) w ich majatku
powstal uszczerbek, polegajacy na utracie warto$ci nieruchomosci oraz konieczno$ci poniesienia kosztow rewitalizacji
akustycznej w zwigzku z wprowadzeniem przez uchwale (...) nieistniejacych wezeéniej ograniczen w korzystaniu z
nieruchomoéci. Skoro bowiem okre$lony zakres ograniczen zostal wprowadzony juz przez rozporzadzenie nr (...),
tworzgce obszar ograniczonego uzytkowania w 2007 r., to szkoda w majatku powodow na skutek wejScia w zycie
uchwaly (...) moglaby powstac tylko wowczas, gdyby uchwala wprowadzala w stosunku do nieruchomos$ci powodow
dodatkowe (nowe) ograniczenia, ktore nie istnialy na tle rozporzadzenia nr (...).

Pozwany podniost zarzut uplywu terminu zawitego wskazanego w art. 129 ust. 4 p.o.$., stanowigcym, ze z roszczeniem,
o ktérym mowa w art. 129 ust. 1-3 p.o.$., mozna wystapi¢ w okresie 2 lat od dnia wejScia w Zycie rozporzadzenia lub
aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci. Sad I instancji podzielit
ten poglad pozwanego. Termin dwuletni do ,,wystapienia z roszczeniem”, o ktbrym mowa w art. 129 ust. 4 p.o.S.
jest zawitym terminem do zgloszenia roszczen, niebedacym terminem przedawnienia. Jest to istotne, gdyz terminy
zawite stanowig kategorie odrebna, bardziej rygorystyczng od przedawnienia. Jesli wiec art. 129 ust. 4 p.o.S. ustanawia
dwuletni termin do wystapienia z roszczeniem, rozumianym, jako zgloszenie roszczenia zobowigzanemu, to jego
znaczenie wyczerpuje sie z chwilag dokonania takiego zgloszenia. W tym sensie, zwrot ,z roszczeniem... mozna
wystapi¢” oznacza zar6wno wezwanie obowiazanego do zaplaty, jak i wniesienie pozwu (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 29 listopada 2012 r., IT CSK 254/12).

Wzajemna relacja prawna pomiedzy rozporzadzeniem a uchwalg jest taka, ze nie doszlo do utraty mocy obwiazujacej
rozporzadzenia ustanawiajacego 0.0.u., wobec czego nie przestaly istnie¢ ograniczenia sposobu korzystania przez
niego z nieruchomosci, ktére mogly stanowié¢ podstawe roszczen odszkodowawczych, i rozporzadzenie to zachowato
moc obowigzujaca do czasu wejécia w zycie uchwaly. Bieg terminu zawitego dla dochodzeniem szkody zwigzanej z
utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania rozporzadzeniem z 2007r. rozpoczal sie z dniem 24 sierpnia 2007
r. i zakonczyl swdj bieg w dniu 24 sierpnia 2009 r. Dlatego, pismo z dnia 18 czerwca 2012r., ktére nalezy kwalifikowac
jako wystapienie z roszczeniem w rozumieniu art. 129 ust. 4 p.o.$., nie zostalo zgloszone przed uplywem dwuletniego
terminu do zgloszenia roszczen. Natomiast dowod, tj. pismo z 1 wrze$nia 2003r. k. 425, zlozony w toku postepowania
apelacyjnego jest sp6zniony (art. 381 k.p.c.), nadto pismo to zostalo ztozone zanim ustanowiono obszar ograniczonego
uzytkowania w 2007r. Skutkiem prawnym uplywu terminu zawitego jest wygasniecie roszczenia zwiazanego z
utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania w 2007r. Art. 129 ust. 2 p.o.$. przyznaje odszkodowanie za szkode
spowodowana wejSciem w zycie aktu prawnego wprowadzajacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci
w dotychczasowy sposob lub w sposéb zgodny z dotychczasowym jej przeznaczeniem, szkoda polegajaca naprawieniu
na podstawie tego przepisu nie powstaje, gdy — tak jak w niniejszej sprawie — kolejny akt prawa miejscowego



utrzymuje dotychczasowe ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12
kwietnia 2013 r., IV CSK 608/12).

Istotne jest jednakze, iz podstawg faktyczna zadania pozwu nie bylo utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania
Rozporzadzeniem Wojewody z 207r., lecz utworzenie nowego obszaru uchwala Sejmiku Wojewodztwa z 2001r., a
zatem w tym zakresie termin zglaszania roszczen nie uplynal — wbhrew twierdzeniom Sadu Okregowego.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z 9 lutego 2017r. III CZP 114/15: ,, Wla$ciciel nieruchomosci, ktory w okresie
dwoch lat od dnia wejscia w zycie uchwaly nr (...) Sejmiku Wojewbdztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 r. w sprawie
utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) w W. (Dz.Urz. Wojewddztwa (...) nr 128, poz. 4086) wystapil
z roszczeniem przewidzianym w art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 277 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska (jedn.
tekst: Dz.U. z 2016 1., poz. 672 ze zm.), moze domagac sie naprawienia szkody spowodowanej ograniczeniem sposobu
korzystania z nieruchomosci wynikajacym wylacznie z tej uchwaty”.

Istotne jest zatem poréwnanie czy wskutek wejécia w zycie uchwaly powstaly nowe ograniczenia w sposobie
korzystania z nieruchomog$ci w poréwnaniu z ograniczeniami w sposobie korzystania z nieruchomosci na podstawie
rozporzadzenia. Wbrew twierdzeniom zawartym w apelacji uchwala nr (...) Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia
20 czerwca 2011r. nie wprowadzila norm dotyczacych hatasu. Uchwala ta dokonala jedynie podzialu obszaru
ograniczonego uzytkowania wg miarodajnego poziomu dzwieku w porze nocy na dwie strefy, co nie oznacza, ze
zwiekszyla mozliwy poziom dzwieku w strefie, w ktorej polozona jest nieruchomo$¢ powodow.

Nieruchomo$¢ powodéw jest nieruchomoécia zabudowana budynkiem o funkeji mieszkaniowej (wbrew twierdzeniom
zawartym w uzasadnieniu apelacji), cho¢ polozona na terenie przeznaczonym pod ustugi. Zaréwno w Rozporzadzeniu
nr (...), jak i w Uchwale nr (...), istnialy ograniczenia w przeznaczaniu nowych terenéw pod zabudowe mieszkaniowa,
na budowe szpitali, domoéw opieki, obiektéw zwiazanych z pobytem dzieci i mlodziezy, jak i zmiane sposobu
uzytkowania budynkéw na takie cele. W strefie (...) byla dopuszczalna zmiana sposobu uzytkowania budynkéw
na cele mieszkalne oraz budowe nowych budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych jako towarzyszacych innym
funkcjom na warunkach okre$lonych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku braku
planu miejscowego - na warunkach okreslonych w decyzji o warunkach zabudowy. Przedmiotowa nieruchomosé jest
polozona na terenie, na ktérym brak jest planu miejscowego, a wedtug studium planu jest to teren przeznaczony pod
ustugi. Powodowie jednak nie przedstawili dowodu w postaci decyzji o warunkach zabudowy, ktéra by wykazywala,
iz okresie obowigzywania Rozporzadzenia Wojewody istniala mozliwo$¢ budowy na tej dzialce nowego budynku
mieszkalnego czy rozbudowy obecnego. W uchwale nr (...) przewidziano, ze w strefie (...) zakazana jest zmiana funkcji
budynkoéw istniejgcych na budynki o funkeji mieszkaniowej i mieszkaniowo — ustugowej, jednak na nieruchomoscei
powodow budynek juz istnieje. Nie jest natomiast mozliwa budowa nowego budynku mieszkalnego w przypadku
wyburzenia starego.

Jednakze, jak wynika z opinii bieglego - utworzenie nowego obszaru ograniczonego uzytkowania nie zmienilo funkeji
terenu wynikajacej ze studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego (...) W. z 10 pazdziernika
2006 1. (k. 216). Powodowie podnosza w apelacji, iz w zwigzku z wprowadzeniem dodatkowych ograniczen ich
nieruchomo$¢ utracila warto$¢ w poréwnaniu do stanu sprzed wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania z
2011 1., przy zalozeniu, ze wcze$niej obowigzywaly ograniczenia, ktdre wprowadzilo rozporzadzenie nr (...). Jednakze
okoliczno$¢ ta nie zostala wykazana w niniejszym postepowaniu. Z opinii bieglej M. M. wynika, iz wprawdzie miedzy
2011 a 2014r. nastapil spadek wartoéci nieruchomosci, ale nie mialo to zwiazku z wejéciem w Zzycie uchwaty nr (...) (k.
215inast. ). Natomiast druga opinia bieglego dotyczyla poréwnania aktualnej warto$ci nieruchomosci z jej wartoscig
w sytuacji, gdyby nie znajdowala sie w obszarze ograniczonego uzytkowania. Skoro obszar ograniczonego uzytkowania
istnial przed wejSciem w zycie uchwaly nr (...), to nie mozna przyja¢, iz wskazana przez bieglego r6znica w wartoéci
nieruchomoéci stanowila szkode powod6w majaca zwiazek przyczynowy z wejéciem w zycie tej uchwaly.

Druga podstawa zadania byl art. 435 k.c. Przepis ten stanowi, iz prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo
lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca sit przyrody (pary, gazu, elektrycznoSci, paliw plynnych itp.) ponosi



odpowiedzialnoé¢ za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zaktadu,
chyba, ze szkoda nastgpila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra
nie ponosi odpowiedzialno$ci. W niniejszej sprawie przepis ten nie ma jednak zastosowania, bowiem pozwany nie jest
przedsiebiorstwem wprowadzanym w ruch za pomoca sil przyrody, a takze ruch tego przedsiebiorstwa nie pozostaje
w zwigzku przyczynowym z halasem, ktéry powstaje wskutek ruchu ladujacych i startujgcych statkbw powietrznych,
nie wchodzacych w sktad tego przedsiebiorstwa.

Z tych przyczyn nalezy uznaé, ze zaskarzony wyrok — wbrew zarzutom apelacji — odpowiada prawu. Dlatego tez, Sad
Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powoda, jako bezzasadna.

Sad Apelacyjny orzekl o kosztach na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz §
12 ust. 1 pkt 2 wzw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie optlat za
czynnoé$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 490 ze zm.).



