Sygn. akt VI ACa 834/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrzesnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA Marcin Lochowski
Sedziowie: SA Malgorzata Borkowska

SA Ewa Stefanska (spr.)

Protokolant: protokolant Katarzyna Mikiciuk

Ppo rozpoznaniu w dniu 14 wrzesnia 2016 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powoéodztwa D. M.

przeciwko (...) sp.zo.o. w L.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 19 wrzesnia 2014 r., sygn. akt XX GC 169/10

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od D. M. na rzecz (...) sp. z o.0. w L. kwote 2.700 zl (dwa tysiqce siedemset zlotych)
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI ACa 834/15

UZASADNIENIE

Powod D. M. domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) spolki z o.0. z siedziba w L. na jego rzecz kwoty
111.964,80 zl wraz z ustawowymi odsetkami. Jako podstawe faktyczng roszczenia podal, ze pozwany nie zaplacil czesci
wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez (...) spolke z o.0. z siedziba w W., objetego faktura VAT nr (_..),
ktora to wierzytelno$¢ powod nabyt od wykonawcey na podstawie umowy cesji.

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 29 stycznia 2010 r. Sad Okregowy w W. zasadzil od pozwanego
(...) spolki z o.0. z siedzibg w L. na rzecz powoda D. M. kwote 111.964,80 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 22
grudnia 2008 r. do dnia zaplaty (sygn. akt XX GNc 867/09).

Od nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym pozwany (...) spélka z o.0. z siedziba w L. wniosl zarzuty, w ktérych
domagal sie uchylenia nakazu zaplaty w calo$ci i oddalenia powodztwa. Pozwany wskazal, ze przed zawarciem umowy
przelewu przedmiotowa wierzytelno$¢ wygaslta, na skutek zlozenia przez pozwanego o§wiadczenia o potraceniu z niej



przystugujacych inwestorowi wierzytelno$ci z tytulu kar umownych, zwigzanych ze zwloka wykonawcy w realizacji
robét oraz odstapieniem od umowy przez inwestora.

W piémie procesowym zawierajacym odpowiedz na zarzuty pozwanego, powdd D. M. wnosil o utrzymanie w mocy
nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym w caloéci. Powod twierdzil, ze wierzytelnoé¢ pozwanego z tytulu kar
umownych nie powstala, a wiec niemozliwe bylo skuteczne jej potracenie z wierzytelnosci dochodzonej pozwem.
Jego zdaniem: w niniejszej sprawie nie wystapila zwloka wykonawcy, poniewaz op6znienie w realizacji robot bylo
spowodowane okoliczno$ciami przez niego niezawinionymi, termin wykonania prac zostal w sposéb dorozumiany
przedluzony przez strony umowy o roboty budowlane, a ponadto kara umowna powinna zosta¢ zmniejszona,
albowiem jest ona wygdérowana, za$ etap robét, za ktorego wykonanie powod dochodzi zaplaty, zostal wykonany w
calosci.

Wyrokiem z dnia 19 wrze$nia 2014 r., sprostowanym postanowieniem z dnia 31 pazdziernika 2014 r., Sad Okregowy
w Warszawie uchylil nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym w calosci i oddalil pow6dztwo.

Wyrok Sadu Okregowego zostal wydany w oparciu o ponizsze ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

W dniu 5 grudnia 2007 r. (...) sp6lka z o0.0. z siedziba w L. (jako zamawiajacy) zawarla z (...) spotka z o.0. z siedziba
w W. (jako generalnym wykonawca) umowe o roboty budowlane, ktérej przedmiotem bylo wykonanie budynkow
mieszkalnych jednorodzinnych w zabudowie blizniaczej na terenie nieruchomosci polozonej w W. przy ul. (...), przy
czym zakres rzeczowy rob6t budowlanych zostal okreslony w projekcie budowlanym, stanowigcym integralna czes¢
umowy (81 ust. 4a umowy). W § ust. 5 umowy wykonawca o$wiadczyl, ze przed podpisaniem umowy zapoznat sie
z projektem budowlanym oraz przewidzianym umowga zakresem prac, a takze zobowiazal sie do wykonania robot
budowlanych zgodnie z powyzsza dokumentacja.

Realizacja przedmiotu umowy zostala podzielona na etapy, przy czym: wykonanie taw fundamentowych w budynkach
(...) mialo nastgpi¢ w terminie do 30 grudnia 2007 r., wykonanie law fundamentowych w budynkach (...) - do 30
kwietnia 2008 r., wykonanie budynkéw (...) w stanie surowym otwartym - do 30 czerwca 2008 r., za§ wykonanie
budynkéw (...) w stanie surowym zamknietym - do 30 wrzeénia 2008 r. Zakoniczenie realizacji przedmiotu umowy
i zgloszenie gotowosci budynkéw (...) do odbioru mialo nastapi¢ w terminie do 17 pazdziernika 2008 r. (§ 2
ust. 5 umowy). Za date wykonania przedmiotu umowy traktowano date odbioru koncowego robot potwierdzonag
podpisaniem protokotu zdawczo-odbiorczego, podpisanego bez jakichkolwiek uwag i zastrzezen zamawiajacego (§ 2
ust. 6 umowy). Wykonawcy nie byto wolno bez uprzedniej zgody zamawiajacego zawiesi¢ lub w inny sposob przerwaé
realizacji umowy w zadnym wypadku, nawet wowczas, gdy miedzy stronami toczylby sie jakikolwiek spor (§ 2 ust.

7 Umowy).

Za nalezyte wykonanie rob6t budowlanych, ktére zostana odebrane przez zamawiajacego protokolem odbioru
koncowego bez uwag i zastrzezen, wykonawcy przystugiwalo wynagrodzenie ryczaltowe w wysokosci 3.780.000 z}
(§ 3 ust. 1 umowy). Strony przewidzialy, ze wysoko$§¢ wynagrodzenia moze ulec zmianie w przypadku wykonania
robo6t dodatkowych nie uwzglednionych w projekcie, ktorych warto$c przewyzszy uzgodniona kwote o0 0,5% (§ 3 ust.
2 umowy). Jednakze warunkiem podwyzszenia wynagrodzenia bylo wczeéniejsze uzgodnienie przez strony, w formie
pisemnego aneksu do umowy, zakresu, ceny i terminu wykonania rob6t dodatkowych (§ 3 ust. 5 umowy). W § 4 ust.
1 umowy strony uzgodnily, ze platno$é bedzie odbywala sie w etapach za kolejne fazy robot budowlanych, odebrane
przez kierownika budowy i potwierdzone protokolem cze$ciowego odbioru rob6t, na kwoty nie mniejsze niz 100.000
z} netto. Platno$ci mialy by¢ realizowane przelewem w ciggu 9 dni, liczac od daty zlozenia przez wykonawce faktury
w siedzibie zamawiajacego.

W § 6 ust. 1 umowy uzgodniono, Ze jezeli rozpoczecie, realizacja lub zakonczenie przedmiotu umowy op6zni sie
z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy, jezeli wykonawca przerwie wykonywanie robét lub zejdzie z budowy,
badz przedmiot budowy bedzie wykonywany w sposéb wadliwy lub sprzeczny z umowa, zamawiajacy bedzie mog}t
od umowy odstapi¢ bez potrzeby uprzedniego wyznaczania terminéw dodatkowych. Natomiast w razie stwierdzenia



istnienia usterek zmniejszajacych warto$¢ lub uzyteczno$é obiektu, zamawiajacy byt zobowigzany zawiadomié o tym
wykonawce, w celu umozliwienia mu ich usuniecie (§ 7 ust. 1i 3 umowy).

Wykonawca byl zobowigzany do zaplaty zamawiajacemu kary umownej w wysokoSci 0,2% warto$ci umownej z tytutu
nieterminowego zakonczenia realizacji przedmiotu umowy, liczonej za kazdy dzien zwloki w stosunku do terminu
umownego (§ 8 ust. 1 umowy). Ponadto za odstapienie od umowy strona, z winy ktérej odstgpienie od umowy
nastgpilo, byla zobowigzana do zaplaty drugiej stronie kary umownej w wysoko$ci 10% warto$ci umowy (§ 8 ust. 3
umowy).

Pismem z dnia 20 pazdziernika 2008 r. (doreczonym wykonawcy w dniu 31 pazdziernika 2008 r.) (...) sp6tka z o.o.
wyznaczyla (...) spolce z 0.0. dodatkowy termin wykonania rob6t do dnia 7 listopada 2008 r., jednoczeénie informujac,
ze w przypadku bezskutecznego uplywu tego terminu zamawiajacy powierzy dokonczenie robét osobie trzeciej na
koszt i ryzyko wykonawcy lub odstgpi od umowy.

Pismem z dnia 22 grudnia 2008 r. (doreczonym wykonawcy w dniu 5 stycznia 2009 r.) (...) spélka z o.o.
poinformowala (...) spotke z o.0., Ze w zwiazku z: uplywem terminu realizacji przedmiotu umowy do dnia 17
pazdziernika 2008 r., uplywem dodatkowego terminu realizacji inwestycji do dnia 7 listopada 2008 r., a nawet
uplywem wskazanego samodzielnie przez wykonawce terminu zakonczenia robét do dnia 4 grudnia 2008 r.,
zamawiajacy naliczyt kare umowna (okreslong jako ,odsetki”) w zwigzku z nieterminowym wykonaniem robét, ktora
na dzieni 21 grudnia 2008 r. wyniosla 491.400 z}l. Kwota ta zostala wyliczona w ten sposo6b, ze 65 dni zwtoki pomnozono
przez 0,2% warto$ci przedmiotu umowy, ktéry wynosit 3.780.000 zl. Zamawiajacy o$wiadczyl, ze w zwigzku z
powyzszym kwoty wynikajace z faktur VAT nr (...) zostang przeksiegowane na poczet powyzszej kary umowne;j.

Nastepnie pismem z dnia 19 stycznia 2009 r. (doreczonym wykonawcy w dniu 20 stycznia 2009 r.) (...) spotka
z 0.0. oSwiadczyla (...) spdlce z 0.0., ze odstepuje od umowy o roboty budowlane na podstawie art. 491 § 11 art.
492 k.c. oraz § 6 ust. 1 tej umowy, z uwagi na uplyw dodatkowego terminu zakonczenia inwestycji, wyznaczonego
przez zamawiajacego wykonawcy w piémie z dnia 20 pazdziernika 2008 r. Jednocze$nie zamawiajacy poinformowat
wykonawce, ze na dzien 19 stycznia 2009 r. kara umowna (okreslona jako ,odsetki”) z tytutu zwloki w wykonaniu
umowy wyniosta 703.080 zl. Kwota ta zostala wyliczona w ten sposob, ze 93 dni zwloki pomnozono przez 0,2%
wartoSci przedmiotu umowy, ktéry wynosit 3.780.000 zl. Obciazyl réwniez (...) spolke z o.0. karg umowna w kwocie
378.000 zl, tj. w wysokoSci 10% warto$ci umowy, z tytulu odstapienia od umowy z winy wykonawcy. Zamawiajacy
wskazal, ze laczna kwota naleznych mu kar umownych wynosi 1.081.080 z} i o§wiadczyl, ze kwote 225.527,17 zl,
wynikajacg z faktur VAT nr (...), potraca z naleznej mu wierzytelnoéci wynikajacej z powyzszych kar umownych.
Ponadto wezwal wykonawce do zaplaty kar umownych w terminie 14 dni liczonych od daty otrzymania wezwania.

W dniu 23 stycznia 2009 r. zostal sporzadzony protokoél z przekazania terenu budowy, podpisany tylko przez
reprezentantow (...) spotka z o.0. i inspektora nadzoru inwestorskiego, gdyz reprezentanci wykonawcy nie stawili
sie. W protokole wskazano, ze roboty budowlane nie zostaly zakonczone, wykonano je czeSciowo wadliwe i pomimo
poinformowania wykonawcy, wady te nie zostaly dotychczas usuniete.

Pismem z dnia 1 lutego 2009 r. (doreczonym wykonawcy w dniu 27 lutego 2009 r.) (...) spoltka zo.0. zlozyla (...) spolce
z 0.0. o$wiadczenie o potrgceniu wierzytelnoSci w wysokoSci 225.527,17 zI wynikajacej z kary umownej w zakresie
kwoty 225.527,17 zl, z wierzytelnoSci wykonawcy objetej fakturami VAT nr (...).

W dniu 29 maja 2009 r. (...) spétka z 0.0. z siedziba w W. (jako cedent) zawarla z D. M. (jako cesjonariuszem) umowe
przelewu wierzytelno$ci obejmujacej wierzytelnosé cedenta wobec (...) spolki z 0.0. wynikajaca z umowy o roboty
budowlane, potwierdzong fakturami VAT nr (...), w lacznej kwocie 226130, 59 zl. Nastepnie pismem z dnia 29 maja
2009 . (...) spotka z o.0. (jako cedent) zawiadomila (...) spolke z o.0. (jako dluznika) o przelewie wierzytelnosci.

Pismem z dnia 1 czerwca 2009 r. D. M. wezwal (...) spblke z o0.0. do zaplaty kwoty 226.130,59 zl wraz z ustawowymi
odsetkami w terminie 5 dni liczonymi od dnia otrzymania wezwania. Pismem z dnia w dniu 4 czerwca 2009 r. (...)
spolka z o.0. poinformowala cesjonariusza, ze wierzytelno$¢ wykonawcy rob6t budowlanych wynikajgca z faktur VAT



nr (...) wygasla na skutek jej potracenia z wierzytelnosci przyslugujacej zamawiajacemu wobec (...) spokki z 0.0. z
tytulu kar umownych naleznych za zwloke w wykonaniu przedmiotu umowy.

Wobec niewykonania w calo$ci przedmiotu umowy o roboty budowlane przez (...) spélke z o0.0., zamawiajacy zlecil
wykonanie dalszych prac innym podmiotom.

Biegly sadowy inz. L. T. w swojej opinii wskazal, ze w dniu 17 pazdziernika 2008 r. inspektor nadzoru inwestorskiego
dokonal w dziennikach budowy wpiséw dokumentujacych stan zaawansowania robo6t w kazdym z budynkéw. Wynika
z nich, ze zaden z budynkdw, z wyjatkiem budynku nr (...), nie mégl by¢ uznany za zakonczony. Do tego czasu zostalo
wykonane 68% wszystkich rob6t, przy czym stan zaawansowania prac w poszczegbdlnych budynkach na dzien 20
pazdziernika 2008 r. wynosit odpowiednio: budynek nr (...) - 40 %; budynek nr (...) - 40 %; budynek nr (...) - 46,8 %;
budynek nr (...) - 47,76 %; budynek nr (...) - 75,90 %; budynek nr (...) - 79,80 %; budynek nr (...) - 77,06 %, budynek
nr (...) - 78,06 %; budynek nr (...) - 81,11 %; budynek nr (...) - 81,11 %; budynek nr (...) - 95,07 %; budynek nr (...)
- 93,30 %. Natomiast stan zaawansowania prac w poszczegolnych budynkach na dzien 12 grudnia 2008 r. wynosit
odpowiednio: budynek nr (...) — 84 %; budynek nr (...) — 85,5 %; budynek nr (...) - 94,65 %; budynek nr (...) - 94,65
%; budynek nr (...) - 100 %; budynek nr (...) - 97,83 %; budynek nr (...) -100 %, budynek nr (...) - 100 %; budynek nr
(...) - 100 %; budynek nr (...) - 100 %; budynek nr (...) -100 %; budynek nr (...) - 100 %.

Zdaniem bieglego sadowego w trakcie realizacji umowy dzienniki budowy byly prowadzone przez (...) spolke z
0.0. nieprawidlowo, albowiem nie odnotowywano w nich istotnych zdarzen odzwierciedlajacych pelny przebieg
realizacji poszczeg6lnych budynkéw. Jednakze na podstawie istniejacych dowodéw mozliwe bylo ustalenie, ze
czesciowo opdznienie w realizacji robot spowodowane bylo przyczynami lezacymi po stronie zamawiajacego. Wobec
nieznacznego stopnia skomplikowania robo6t objetych umowa, zamawiajacy nie byl zobowigzany do przekazania
wykonawcy rysunkéw roboczych konstrukcyjnych. Jednak konieczno§é wzmocnienia gruntéw pod budynkami
spowodowala usprawiedliwione op6znienie w realizacji robot w ilosci 15 dni. Ponadto, w zwiazku z zaistnieniem
bledéw w projekcie konstrukeyjnym, konieczna byta zmiana zaprojektowanego stropu. W notatce z dnia 21 stycznia
2008 r. przedstawiciele wykonawcy i projektanci stwierdzili koniecznoé¢ zamiany stropow, lecz zamawiajacy nie
zatwierdzil tej zmiany i wykonawca zwroécil sie do niego pismem z dnia 14 lutego 2008 r. o decyzje.

Wobec braku odpowiedzi zamawiajacego na powyzsze pismo, wykonawca dokonal obliczen statycznych we wlasnym
zakresie. Jednakze w konsekwencji braku formalnego zatwierdzenia zmian, (...) sp6lka z 0.0. rozpoczeta betonowanie
stropdéw w dopiero marcu 2008 r. i trwalo ono do sierpnia 2008 r. Zbrojenie stropu budynku nr (...) nastapilo 26
marca 2008 r., a betonowanie - 29 marca 2008 r. Zbrojenie stropu budynku nr (...) nastgpilo 16 kwietnia 2008 r., a
betonowanie - 17 kwietnia 2008 r. Zbrojenie i betonowanie stropu budynkéw: nr (...) - nastapilo 24 kwietnia 2008 r.,
nr (...) - 30 maja 2008 r., nr (...) - 19 czerweca 2008 r., nr (...)- 12 czerweca 2008 r., nr (...) - 25 lipca 2008 r., nr (...) -
13 sierpnia 2008 r. Jednakze, wedtug opinii bieglego sadowego, w pozostalym zakresie wykonawca realizowal roboty
w duzych odstepach czasu, nie zachowujac ciagloSci pracy.

Podstawa ustalenia przez Sgd Okregowy stanu faktycznego sprawy byly dowody z dokumentéw, opinia biegltego
sadowego i zeznania $wiadkoéw. Wiarygodno$¢ dowodow z dokumentéw nie byla przez strony kwestionowana, za$
opinia bieglego sadowego zostala oceniona jako rzetelna, logiczna i zgodna z zasadami do$wiadczenia Zyciowego.
Sad pierwszej instancji dal wiare zeznaniom §wiadkéw: P. B., J. S., W. W. i D. W, co do niewykonania przez (...)
spolke z 0.0. rob6t budowlanych w uméwionym terminie, albowiem $wiadkowie ci wskazali, jakie funkcje peknili
na budowie i opisali przebieg procesu budowlanego. Przy tym, poniewaz byli oni obecni na budowie na réznych
jej etapach, ich zeznania dotyczyly innych okres6w czasu. W pozostalej cze$ci Sad Okregowy uznal zeznania tych
$wiadkow za nieistotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, albowiem: zeznania $§wiadka P. B. nie potwierdzily, ani
nie zaprzeczyly pozostalym twierdzeniom stron postepowania; zeznania Swiadka J. S. w zakresie, w jakim przypisal
on wine za naplyw wody gruntowo-opadowej w ostatnim budynku, byly sprzeczne z dokumentami i opinig bieglego;
zeznania §wiadka W. W. nie pozwalaly na precyzyjne okreslenie op6znienia wykonawcy w realizacji rob6t, a ponadto w
jego zeznaniach widoczne bylo zaangazowanie po stronie wykonawcy; zeznania §wiadka D. W. w pozostalym zakresie
nie byly precyzyjne.



Sad Okregowy uznal, ze powddztwo nie zastuguje na uwzglednienie.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji miedzy stronami sporna byla przede wszystkim kwestia, czy po stronie pozwanego
(jako zamawiajacego) wobec (...) spdiki z 0.0. (jako wykonawcy) powstala wierzytelno$c z tytutu kar umownych, ktoéra
mogla zostaé potragcona z wierzytelnoSci nabytej przez D. M. (jako cesjonariusza) od (...) sp6iki z 0.0. (jako cedenta),
a takze, czy potracenie to bylo skuteczne. Dla oceny powyzszej kwestii nalezalo za$ ustali¢, czy po stronie wykonawcy
doszlo do zawinionego opdznienia w realizacji robot budowlanych, co pozwalaloby zamawiajacemu obcigzy¢ go
karami umownymi na podstawie § 8 ust. 11 3 umowy. Ustalen tych nalezalo dokonaé zgodnie z zasadami postepowania
dowodowego, okreslonymi w art. 6 k.c. w zwigzku z art. 3 i art. 232 k.p.c.

W ocenie Sadu pierwszej instancji pozwany (jako zamawiajacy) skutecznie odstapil od umowy o roboty budowlane,
laczacej go z (...) spotka z o.0. Przy tym, zastrzezenie przez strony w § 6 ust. 1 umowy ,umownego” prawa odstapienia
bylo niewazne (art. 58 § 11 3 k.c.), poniewaz niezgodnie z treécia art. 395 § 1 k.c. strony nie okreélily terminu, w
ciggu ktérego mozliwe bedzie skorzystanie z tego uprawnienia. Jednakze pozwany skutecznie odstgpit od umowy na
podstawie art. 491 k.c., ktory przewiduje ,,ustawowe” prawo odstapienia. Poniewaz nastapila zwloka wykonawcy w
realizacji robot, pismem z dnia 20 pazdziernika 2008 r. zamawiajacy wyznaczyl mu dodatkowy termin ich wykonania
do dnia 7 listopada 2008 r., zastrzegajac, ze w przypadku bezskutecznego uplywu tego terminu zamawiajacy powierzy
dokonczenie robdt osobie trzeciej na koszt i ryzyko wykonawcy lub odstgpi od umowy.

Zdaniem Sadu Okregowego niestusznie zarzucal pow6d nieadekwatno$¢ powyzszego terminu, albowiem obie strony
umowy o roboty budowlane byly profesjonalistami, a wykonawca zdawal sobie sprawe z niezachowania terminu
realizacji przedmiotu umowy i cheac zachowac nalezyta starannoéé¢ (art. 355 k.c.), powinien efektywnie przyspieszyé
realizacje prac. Wobec bezskutecznego uplywu dodatkowego terminu wyznaczonego przez zamawiajgcego, (...) spotka
z 0.0. pismem z dnia 19 stycznia 2009 r. skutecznie odstapila od umowy o roboty budowlane i naliczyla wykonawcy
z tego tytulu kare umowna. Jednakze - wedlug Sadu pierwszej instancji - w pi$émie tym pozwany nieprawidlowo jako
podstawe prawna odstapienia wskazal art. 491 § 1 k.c., zamiast § 2 tego artykutu, albowiem $wiadczenia obydwu stron
byly podzielne i odstgpienie od umowy dotyczylo tylko robo6t nieodebranych.

Sad Okregowy uznal, ze do odstgpienia od umowy o roboty budowlane doszlo z winy wykonawcy, ktéry dopuscit sie
zwloki w realizacji tej umowy, nie wykonujac robét w terminie ustalonym w umowie, tj. do dnia 17 pazdziernika 2008
r., ani w dodatkowym terminie wyznaczonym przez zamawiajgcego, tj. do dnia 7 listopada 2008 r. Sad pierwszej
instancji podal, ze w zwigzku z tym (...) spolka z o.0. naliczyla wykonawcy kare umowna za nieterminowe wykonanie
umowy w wysokoS$ci 703.080 zl. Do obliczenia tej kary zamawiajacy przyjat 93 dni kalendarzowych opdznienia, tj.:
13 dni - od 17 do 31 paZdziernika, 30 dni - od 1 do 30 listopada 2008 r., 31 dni - od 1 do 31 grudnia 2008 r. i 19 dni
- od 1 do 19 stycznia 2009 .

W ocenie Sadu Okregowego opdznienie w iloSci 55 dni kalendarzowych, zaistniale w okresie od 17 pazdziernika
2008 r. do 12 grudnia 2008 r., nalezy uznaé¢ za usprawiedliwione. Na podstawie opinii bieglego sadowego Sad
pierwszej instancji ustalil, Ze prace zwigzane z wadliwym posadowieniem fundamentéw skutkowaly zwiekszeniem
zakresu robét, co przedluzylo czas wykonania umowy: w budynku nr (...) - o 8 dni, a w budynku nr (...) -0 7
dni. Ponadto konieczno§¢ zamiany stropéw spowodowala wydluzenie czasu trwania rob6t o 40 dni. Natomiast
pozostale 53 dni kalendarzowe to czas zwloki wykonawcy, ktéry stanowil podstawe do obliczenia obcigzajacej go kary
umownej. Jednakze, wedtug Sadu pierwszej instancji, ocena powyzszej kwestii wykracza poza ramy przedmiotowego
powodztwa, z uwagi na podniesiony przez o pozwanego zarzut potracenia z wierzytelnosci (...) sp6iki z o.0. kary
umownej w wysokosci 378.000 z} z tytulu odstapienia od umowy z winy wykonawcy. Sad Okregowy podkreslil, ze
poczawszy od dnia 13 grudnia 2008 r. op6znienie wykonawcy nie bylo usprawiedliwione przyczynami zewnetrznymi,
lecz bylo spowodowane dlugimi i nieuzasadnionymi przestojami w realizacji prac.

Sad pierwszej instancji wskazal, Ze zgodnie z tre$cia § 8 ust. 3 umowy o roboty budowlane, za odstapienie od umowy
strona, z winy ktorej odstapienie od umowy nastapilo, byla zobowiazana do zaplaty drugiej stronie kary umownej w
wysoko$ci 10% wartoSci umowy. W ocenie Sagdu Okregowego uzyte przez strony pojecie ,,winy” nalezy interpretowaé



majac na uwadze cel umowy, ktérym bylo terminowe jej wykonanie. Dlatego pojecie to obejmuje zwloke stron w
wykonaniu umowy, o ktérej mowa w art. 476 k.c. Poniewaz poczawszy od dnia 13 grudnia 2008 r. wykonawca
pozostawal w zwloce z wykonaniem umowy, uprawnialo to zamawiajacego do naliczenia mu kary umownej z tego

tytulu.

Zdaniem Sadu Okregowego pozwany prawidlowo obliczyt wysoko$é kary umownej przystugujacej mu w zwiazku z
odstgpieniem od umowy na kwote 378.000 zl, stanowigca 10 % warto$ci umowy, tj. kwoty 3.780.000 z}. W ocenie Sadu
pierwszej instancji tre$¢ § 8 ust. 3 umowy zostala sformulowana w sposéb jasny i precyzyjny. Ponadto Sad Okregowy
nie uwzglednil wniosku powoda o miarkowanie wysokosci tej kary. Wyjasnil, ze zadanie takie byloby zasadne w razie
nadmiernego wygoérowania kary umownej, badz nalozenia kary pomimo wykonania zobowigzania. Tymczasem w
niniejszej sprawie kara umowna stanowi jedynie 10 % warto$¢ kontraktu, a umowa o roboty budowlane nie zostala
wykonana przez wykonawce.

Uzupehiajaco Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze pozwany byl uprawniony do obciazenia wykonawcy takze kara
umowna w zwigzku z opdznieniem w realizacji robot. Wskazal, ze wprawdzie roszczenie o zaptate kary umownej
na wypadek zwloki lub opo6zZnienia nie przystluguje stronie odstepujacej od umowy wzajemnej, jezeli w umowie
zastrzezono roéwniez taka kare w zwigzku z odstgpieniem od umowy (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca
2012r., sygn. akt III CZP 39/12, OSNC 2013, nr 2, poz. 17), to jednak w przedmiotowej sprawie sytuacja taka nie miata
miejsca, poniewaz pozwany zlozyt o§wiadczenie o cze$ciowym odstapieniu od umowy. Tymczasem kara umowna za
op6Znienie dotyczy czesci robot, ktdre zostaly wykonane przez (...) spolke z 0.0., a wiec nie dotyczylo ich odstgpienie.

Sad Okregowy wskazal, ze (...) spdlka z 0.0. w zarzutach od nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym powolala
sie na fakt dokonania skutecznego potracenia dochodzonej pozwem wierzytelnoSci z wierzytelnoSci przystugujacej jej
w stosunku do wykonawcy z tytutu kar umownych. Poniewaz w niniejszej sprawie pozwany udowodnil, ze pismem z
dnia 19 stycznia 2009 r. zlozyl (...) sp6lce z 0.0. o§wiadczenie o potraceniu wierzytelno$ci, a wiec nastapilo to jeszcze
przed zawarciem przez wykonawce i D. M. umowy przelewu, w dacie zawarcia tej umowy bedaca jej przedmiotem
wierzytelno$¢ nie istniala, albowiem wygasla.

0Od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie apelacje wniost powod D. M..

Apelacja powdd zaskarzyt wyrok w calo$ci, wnoszac o jego zmiane poprzez uwzglednienie powodztwa w calo$ci,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania. Zaskarzonemu wyrokowi powdd zarzucit:

I. naruszenie przepis6w postepowania majace istotny wplyw na rozstrzygniecie, tj.:
1) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

a) dokonanie niewlasciwych ustaleni na podstawie materiatu dowodowego i jego niewlasciwag ocene naruszajaca zasady
prawidlowego i logicznego rozumowania polegajace na przyjeciu, ze:

- o§wiadczenie o potraceniu zlozone przez pozwanego jest skuteczne;
- (...) spolka z 0.0. do dnia 17 pazdziernika 2008 r. wykonala 68% wszystkich robét;
- wykonawca robo6t otrzymat od pozwanego wszelka dokumentacje konieczng do wykonania umowy;

- pozwany przed odstgpieniem od umowy skutecznie wyznaczyl wykonawcy dodatkowe terminy na wykonanie
zobowiazania;

b) zaniechanie wszechstronnej i kompleksowej oceny zgromadzonego materialu, co przejawilo sie m.in. pominieciem
oceny dowodéw powoda wskazujacych na:



- wplyw niekorzystnych warunkéw atmosferycznych na termin oddania obiektu;

- fakt ustanowienia przez pozwanego inspektora nadzoru dopiero w dniu 13 marca 2008 r., co mialo istotny wplyw
na przebieg wykonywanych robot;

- informowanie pozwanego przez wykonawce o przyczynach op6Znienia w realizacji przedmiotu umowy, wnioskach i
staraniach wykonawcy o przedluzenia terminu wykonania przedmiotu umowy o roboty budowlane;

2) naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez:

a) niewskazanie wszystkich dowodow, na ktorych sad oparl swoje rozstrzygniecie;

b) niewlasciwa ocene dowodu z zeznan §wiadkdéw i brak oceny wiarygodno$ci poszczegbdlnych dowodow;
c¢) niewlasciwg i bezkrytyczna ocene dowodu z opinii bieglego;

d) brak wskazania podstawy prawnej orzeczenia;

3) naruszenie art. 493 § 3 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji, gdy pozwany nie dokonal skutecznego
potracenia przed otrzymaniem pozwu;

II. w zakresie prawa materialnego:

1) naruszenie art. 498 k.c. i 499 k.c. w zwiagzku z art. 491 § 11 § 2 k.c., art. 355 k.c. w zwigzku z § 8 ust. 3 umowy
o roboty budowlane poprzez przyjecie, ze wierzytelno$¢ powoda wygasta przed jej nabyciem od (...) spokki z o.0.
poprzez skuteczne jej potracenie dokonane przez pozwanego z jego wierzytelnoScig z tytutu kary umownej naliczonej
za odstapienie od umowy;

2) naruszenia art. 60 k.c. w zwiagzku z art. 76 k.c. i z treScia umowy poprzez nieuwzglednienie faktu przedluzenia
wykonawcy terminu wykonania przedmiotu umowy, w sytuacji, gdy wykonywal on roboty budowlane po dniu 17
pazdziernika 2008 r. i w sytuacji, gdy umowa nie zastrzegala wprowadzania zmian do niej w formie pisemnej pod
rygorem niewazno$ci;

3) naruszenie art. 476 k.c. w zwigzku z § 2 ust. 9 umowy o roboty budowlane w zwigzku z art. 353" k.c., w sytuacji, gdy
pozwany nie uiécil uprzednio wymagalnych wierzytelnoSci;

4) naruszenie art. 483 § 1 k.c. w zwiazku z art. 65 k.c. i § 8 ust. 3 umowy o roboty budowlane poprzez przyjecie, ze:

a) pozwany moze zadaé kary umownej z tytulu odstapienia od umowy, pomimo niewykazania przez niego winy w
postepowaniu wykonawcy;

b) tre$¢ umowy o roboty budowlane jednoznacznie wskazywala wysoko$¢ kary umownej;

¢) pozwanemu przystuguje uprawnienie do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania niepienieznego poprzez zaplate kary umownej, w sytuacji, gdy takie zastrzezenie nie znajduje sie w tredci
umowy;

5) niezastosowanie art. 484 § 2 k.c. w sytuacji, gdy:

a) kara umowna byla wygérowana w kontekscie wartosci robot, ktére pozostaly do wykonania po odstgpieniu od
umowy;

b) umowa zostala wykonana w znacznej czesci;



¢) wykonania znacznej czeSci umowy przez wykonawce robot bez zwloki;

d) przyczynienia sie przez pozwanego do uchybienia przez wykonawce terminowi spelienia jego §wiadczenia (w
zwiazku z art. 362 k.c.).

Podczas rozprawy odwolawczej w dniu 14 wrze$nia 2016 r. pelnomocnik powoda dodatkowo podnidst zarzut
naruszenia art. 498 § 1 k.c. poprzez uznanie za skuteczne oSwiadczenia pozwanego o potraceniu wierzytelnosci,
podczas gdy wierzytelno$é z tytulu kar umownych nie byla w tym czasie wymagalna.

Pozwany (...) sp6lka z o.0. z siedziba w L. wnosil o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyt:
Apelacja powoda nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy dokonal w wiekszo$ci prawidlowych ustalen faktycznych i Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne.
Rowniez rozwazania prawne Sadu pierwszej instancji sa trafne, choé cze$ciowo niekompletne.

Nie sa zasadne zarzuty apelacji powoda wskazujace na naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie
niewszechstronnej oceny dowoddéw, a w konsekwencji dokonanie wadliwych ustalen faktycznych. W przedmiotowe;j
sprawie stan faktyczny zostal ustalony przez Sad Okregowy prawidlowo, zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowodow,
ktéra wymaga, aby sad ocenial material dowodowy w sposéb logiczny, spojny i zgodny z zasadami doswiadczenia
zyciowego. Nalezy podzieli¢ utrwalony w orzecznictwie poglad, ze do naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. mogloby
dojsé tylko wowcezas, gdyby skarzacy wykazat uchybienie podstawowym regulom sluzacym ocenie wiarygodnosci i
mocy poszczegdlnych dowoddw, tj. regutom logicznego myslenia, zasadzie doswiadczenia zyciowego i wlasciwego
kojarzenia faktow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2005 r., sygn. akt III CK 314/05, Lex nr 172176). Tylko
w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkéw przyczynowo skutkowych, przeprowadzona przez sad ocena dowodoéw moze by¢ skutecznie
podwazona (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 27 lutego 2007 r., sygn. akt I ACa 1053/06, Lex nr

208433).

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem moze by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu
sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie o innej niz przyjal sad
wadze (doniostosci) poszczegdlnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie, niz ocena sadu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu z dnia 27 kwietnia 2006 r., sygn. akt I ACa 1303/05, Lex nr 214251). Tymczasem powo6d w apelacji
ograniczyt sie do polemiki z ocenami Sadu pierwszej instancji, nie stawiajac im przekonujacych zarzutéw, mogacych
staé sie podstawg uznania rozumowania Sadu Okregowego za nielogiczne badz niezgodne z zasadami do§wiadczenia
zyciowego, a przez to wadliwe.

Ponadto wskazaé nalezy, ze wiekszo$§¢ zakwestionowanych przez powoda w apelacji ustalen Sadu pierwszej instancji
zostala dokonana przez Sad Okregowy na podstawie opinii bieglego sadowego inz. L. T. z lipca 2013 r. (k. 756
i nast. akt). W opinii tej biegly sadowy przeanalizowal dostepna dokumentacje budowy i wskazal, ze op6znienie
wykonawcy w wykonaniu umowy o roboty budowlane w okresie od 17 pazdziernika 2008 r. do 12 grudnia 2008 r.
bylo usprawiedliwione z powodu: napotkania zlych gruntéw na poziomie posadowienia fundamentéw budynkéw nr
(...), co przedtuzylo czas realizacji rob6t odpowiednio o 8 i 7 dni, a takze zmiany stropu nad parterem budynkéw,
co przedluzylo czas realizacji robdt o 40 dni. Zdaniem bieglego sadowego daje to lacznie 55 dni usprawiedliwionego
opOZnienia realizacji budowy, natomiast pozostale op6zZnienie jest zawinione przez wykonawce.



Wskaza¢ nalezy, ze fachowos¢ i rzetelno$é tej opinii nie zostala skutecznie zakwestionowana przez powoda w toku
postepowania przed Sadem pierwszej instancji. Wprawdzie w pi$émie procesowym z dnia 27 wrze$nia 2013 r. (k.
813 i nast. akt) powdd zarzucil tej opinii niekompletno$¢ i wadliwo$é¢ z uwagi na brak odniesienia sie przez bieglego
sadowego do ,przyczyn zwloki w wykonaniu robdt przez zamawiajacego (pozwanego)” i uwzglednienie jedynie
tych przyczyn, na ktére wskazywal pozwany. Jednakze poniewaz zamawiajacy nie wykonywal robét, trudno mowic
o przyczynach zwloki, na ktore powolano sie w powyzszym piSmie procesowym, a ponadto nie jest prawdziwe
twierdzenie powoda, ze biegly sadowy nie odniost sie do podanych przez niego przyczyn opoznienia realizacji robot,
albowiem w opinii zostaly one okreslone jako nie prowadzace do przedluzenia czasu trwania prac.

W pi$mie procesowym z dnia 4 listopada 2013 r. (k. 824 i nast. akt) powdd sformulowal liczne pytania dotyczace
powyzszej opinii, do ktérych biegly sadowy inz. L. T. odnio6st sie w opinii uzupelniajacej z lutego 2014 r. (k. 896 i nast.
akt). Biegly sadowy skorygowal poprzednia opinie wskazujac, ze poniewaz zmiana stropu nad parterem budynkéow
przedluzyla czas realizacji rob6t tylko o 39 dni, usprawiedliwione op6znienie realizacji budowy wynioslo tylko 54
dni. W opinii uzupelniajacej biegly sadowy odniost sie do pytan powoda oraz zarzutéw stawianych przez niego
poprzedniej opinii (m.in. kwestia warunkow atmosferycznych, terminu ustanowienia na budowie inspektora nadzoru
inwestorskiego, prawidlowosci otrzymanej przez wykonawce dokumentacji technicznej, zakresu realizowanych przez
wykonawce roboét). Powod nie zlozyl do tej opinii jakichkolwiek uwag, ani zarzutéw. Podczas rozprawy przed Sadem
Okregowym w dniu 15 wrzeénia 2014 r. (k. 946 i nast. akt), poprzedzajacej wydanie wyroku w przedmiotowej sprawie,
powdd nie zglosit dalszych wnioskéw dowodowych.

W tej sytuacji, zdaniem Sadu Apelacyjnego, podnoszone przez powoda w apelacji zarzuty dotyczace opinii bieglego
sadowego, nalezy uznac za spéznione. Ponadto sa to zarzuty calkowicie nietrafne, albowiem powdd uwaza, ze Sad
pierwszej instancji powinien dokona¢ ustalen faktycznych na podstawie jego nieudowodnionych twierdzen, zamiast
na podstawie opinii biegtego sadowego, w sytuacji, gdy ustalenia te wymagaly wiadomo$ci specjalnych.

Jednakze, wedlug Sadu odwolawczego, Sad pierwszej instancji przy ustaleniu stanu faktycznego sprawy niezasadnie
pominal wnioski wynikajace z opinii uzupelniajacej bieglego sadowego inz. L. T., ktory skorygowal swoja poprzednia
opinie w ten sposob, iz uznal, ze zmiana stropu nad parterem budynkéw przedluzyla czas realizacji rob6t o 39 dni,
a wiec usprawiedliwione opdZnienie realizacji budowy wyniosto 54 dni. W tym zakresie Sad Apelacyjny koryguje
ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji.

Natomiast ,ustalenie” przez Sad Okregowy, ze o§wiadczenie o potraceniu zlozone przez pozwanego jest skuteczne
i pozwany przed odstapieniem od umowy skutecznie wyznaczyt wykonawcy dodatkowe terminy na wykonanie
zobowigzania, wbrew twierdzeniom powoda nie sg ustaleniami faktycznymi, lecz oceng prawna dokonang przez Sad
pierwszej instancji. Dlatego zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w tym zakresie nalezy uzna¢ za wadliwy.

Nietrafny jest rowniez zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. poprzez: niewskazanie wszystkich dowod6w, na ktérych Sad
pierwszej instancji oparl swoje rozstrzygniecie, brak oceny wiarygodnosci poszczegbélnych dowodow i brak wskazania
podstawy prawnej orzeczenia. Powolany przepis przewiduje, ze uzasadnienie wyroku powinno zawieraé¢ wskazanie
podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktéw, ktére sad uznal za udowodnione, dowodéw,
na ktérych sie oparl, i przyczyn, dla ktéorych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz
wyjadnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa. W ocenie Sadu Apelacyjnego uzasadnienie
zaskarzonego wyroku zawiera wszystkie powyzsze elementy, co powoduje, ze wyrok Sadu pierwszej instancji poddaje
sie kontroli instancyjne;j.

Natomiast zarzut ,niewlasSciwej i bezkrytycznej oceny dowodu z opinii bieglego” oraz ,niewlasciwej oceny dowodu
z zeznan $wiadkow” nie koresponduje z trescia art. 328 § 2 k.p.c., albowiem wadliwo$é oceny dowodéw moze byc
zarzucana w ramach art. 233 § 1 k.p.c.

Nie ma racji powdd zarzucajac Sadowi Okregowemu naruszenie art. 493 § 3 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, w
sytuacji, gdy pozwany nie dokonal skutecznego potracenia przed otrzymaniem pozwu. Prawidlowo bowiem ustalil Sad



pierwszej instancji, ze pismem z dnia 1 lutego 2009 r. (doreczonym wykonawcy w dniu 27 lutego 2009 r.) (...) spotka
z 0.0. zlozyla (...) spolce z 0.0. o§wiadczenie o potraceniu wierzytelnoSci w wysokosci 225.527,17 zt wynikajacej z kary
umownej w zakresie kwoty 225.527,17 zl, z wierzytelnoSci wykonawcy objetej m.in. fakturg VAT nr (...). Tymczasem
pozew w niniejszej sprawie wplynat do Sadu Okregowego w Warszawie dopiero w dniu 29 grudnia 2009 r. (k. 2 akt),
za$ jego odpis zostal doreczony pozwanemu wraz z nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym w dniu 8 lutego
2010 r. (k. 51 akt).

Wprawdzie powolany w apelacji przepis stanowi, ze do potracenia w piSmie zawierajacym zarzuty od nakazu zaplaty
w postepowaniu nakazowym moga by¢ przedstawione tylko wierzytelnoéci udowodnione dokumentami, o ktérych
mowa w art. 485 k.p.c. Jednakze w uchwale z dnia 13 pazdziernika 2005 r. (sygn. akt III CZP 56/05, OSNC 2006, nr
7-8, poz. 119) Sad Najwyzszy wyjasnil, ze przewidziane w art. 493 § 3 k.p.c. wymaganie udowodnienia wierzytelno$ci
przedstawionej do potracenia dokumentami wskazanymi w art. 485 k.p.c. nie dotyczy sytuacji, w ktorej do potracenia
doszlo przed doreczeniem pozwanemu nakazu zaplaty i pozwu. Tymczasem w niniejszej sprawie taka wla$nie sytuacja
miala miejsce, a wiec pozwanego nie dotyczyly powyzsze ograniczenia mozliwoéci skorzystania z zarzutu potracenia.

Niezasadne s3 takze podniesione przez powoda w apelacji zarzuty naruszenia prawa materialnego.

Nie ma racji powdd zarzucajac Sadowi pierwszej instancji naruszenie art. 498 k.c. poprzez uznanie za skuteczne
o$wiadczenia pozwanego o potraceniu wierzytelnosci, podczas gdy wierzytelnosé z tytulu kar umownych nie byla w
tym czasie wymagalna. Zgodnie z powolanym przepisem gdy dwie osoby s jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami
i wierzycielami, kazda z nich moze potraci¢ swoja wierzytelno$é z wierzytelnoSci drugiej strony, jezeli przedmiotem
obu wierzytelno$ci sa pieniadze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa
wymagalne i moga byé¢ dochodzone przed sagdem lub przed innym organem panstwowym. Wskutek potracenia obie
wierzytelno$ci umarzaja sie nawzajem do wysoko$ci wierzytelno$ci nizszej.

Pozwany mogl wiec skutecznie potraci¢ wierzytelno$c z tytulu kar umownych z wierzytelnoSci wykonawcy objetej
faktura VAT nr (...), jezeli w dacie zlozenia o§wiadczenia o potraceniu jego wierzytelno$¢ byla wymagalna. Poniewaz z
umowy o roboty budowlane w nie wynika termin platno$ci kar umownych, przyja¢ nalezy, ze ma tu zastosowanie art.
455 k.c. Przepis ten stanowi, ze jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci
zobowiazania, §wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego jako wezwanie (...) spdlki z o0.0. do zaplaty kary umownej z tytulu nieterminowego
zakonczenia realizacji przedmiotu umowy nalezy traktowaé pismo (...) spotki z o.0. z dnia 22 grudnia 2008 r., w
ktérym zamawiajacy naliczyl kare umowna (okreslong jako ,,odsetki”) w zwigzku z nieterminowym wykonaniem robot,
ktbéra na dzien 21 grudnia 2008 r. wyniosta 491.400 zl (k. 64 i nast. akt). Kwota ta zostala wyliczona w ten sposob, ze 65
dni zwloki pomnozono przez 0,2% wartosci przedmiotu umowy, ktéry wynosit 3.780.000 zl. Zamawiajacy oSwiadczyl,
ze w zwigzku z powyzszym kwoty wynikajace z faktur VAT nr (...) zostana przeksiegowane na poczet powyzszej kary
umownej.

W piSmie tym wprawdzie nie wskazano precyzyjnie terminu zaplaty kary umownej, jednakze wobec wyrazonej w nim
zapowiedzi przeksiegowania naleznoéci z tytulu faktur VAT nr (...) na poczet tej kary, termin ten nalezy uznac za
niezwloczny. Powyzsze pismo zostalo doreczone wykonawcy w dniu 5 stycznia 2009 r. (k. 66 akt), a wiec wierzytelno$é
z tytulu kary umownej zwigzanej z nieterminowym zakonczeniem realizacji przedmiotu umowy, naleznej za okres do
dnia 21 grudnia 2008 r., stala sie wymagalna najp6zniej z dniem 12 stycznia 2009 r., tj. po uptywie 7 dni od wezwania
wykonawcy do zaplaty.

W ocenie Sadu odwolawczego dla oceny skutkow powyzszego pisma nie ma znaczenia, ze uzyto w nim nieprecyzyjnego
okreslenia ,odsetki” z tytulu nieterminowego zakonczenia realizacji przedmiotu umowy. Wykladnia jego tresci
prowadzi bowiem do wniosku, ze obie strony umowy zdawaly sobie sprawe z tego, iz zamawiajacemu chodzi o kare
umowna, o ktérej mowa w § 8 ust. 1 umowy o roboty budowlane. Postanowienie to przewidywalo, ze wykonawca byl
zobowiazany do zaplaty zamawiajacemu kary umownej w wysokoSci 0,2% warto$ci umownej z tytulu nieterminowego
zakonczenia realizacji przedmiotu umowy, liczonej za kazdy dzien zwloki w stosunku do terminu umownego. Majac



na uwadze podany w piSmie sposéb obliczenia ,odsetek”, wykonawca nie mogl mie¢ watpliwosci, ze chodzi o kare
umowna liczong za 65 dni zwloki wykonawcy w realizacji umowy.

Nastepnie pismem z dnia 19 stycznia 2009 . (...) sp6tka z 0.0. poinformowata (...) spolke z 0.0., ze na dzien 19 stycznia
2009 r. kara umowna (podobnie okreslona jako ,odsetki”) z tytutu zwloki w wykonaniu umowy wyniosta 703.080 zt (k.
73 i nast. akt). Wobec odstapienia od umowy, zamawiajacy obciazy! (...) spolke z 0.0. kara umowna w kwocie 378.000
z}, tj. w wysokoS$ci 10% warto$ci umowy, z tytulu odstgpienia od umowy z winy wykonawcy. Zamawiajacy w piSmie
tym wskazal, ze laczna kwota naleznych mu kar umownych wynosi 1.081.080 z} i o$§wiadczyl, ze kwote 225.527,17
z}, wynikajaca z faktur VAT nr (...), potraca z naleznej mu wierzytelno$ci wynikajacej z powyzszych kar umownych.
Ponadto wezwal wykonawce do zaplaty kar umownych w terminie 14 dni liczonych od daty otrzymania wezwania.

W ocenie Sadu odwolawczego pismo to nalezy traktowac jako wezwanie (...) spolki z o.0. do zaplaty kar umownych
z tytulu nieterminowego zakonczenia realizacji przedmiotu umowy za dalszy okres, tj. do dnia 19 stycznia 2009 r.,
a takze z tytulu odstgpienia od umowy z winy wykonawcy. Podobnie jak w poprzednim, w pi$émie tym nie wskazano
precyzyjnie terminu zaplaty obydwu kar umownych, jednakze wobec zlozonego w nim o$wiadczenia zamawiajacego
o potraceniu tych kwot z wierzytelnoSci objetych fakturami VAT nr (...), termin ten nalezy uzna¢ za niezwloczny.
Powyzsze pismo zostalo doreczone wykonawcy w dniu 20 stycznia 2009 r. (k. 75 akt), a wiec wierzytelnoSci z tytutu
kary umownej zwigzanej z nieterminowym zakonczeniem realizacji przedmiotu umowy, naleznej za okres do dnia 19
stycznia 2009 r., a takze z tytulu odstgpienia od umowy z winy wykonawcy, staly sie wymagalne najp6zniej z dniem
27 stycznia 2009 r., tj. po uplywie 7 dni od wezwania wykonawcy do zaplaty.

W ocenie Sadu Apelacyjnego dla oceny skutkéw takze tego pisma nie ma znaczenia, ze uzyto w nim nieprecyzyjnego
okreslenia ,odsetki” z tytulu nieterminowego zakonczenia realizacji przedmiotu umowy. Wykladnia jego tresci
prowadzi bowiem do wniosku, ze obie strony umowy zdawaly sobie sprawe z tego, iz zamawiajacemu chodzi o kare
umownay, o ktérej mowa w § 8 ust. 1 umowy o roboty budowlane. Postanowienie to przewidywalo, ze wykonawca byt
zobowiazany do zaplaty zamawiajacemu kary umownej w wysokosci 0,2% warto$ci umownej z tytutu nieterminowego
zakonczenia realizacji przedmiotu umowy, liczonej za kazdy dzien zwloki w stosunku do terminu umownego (§ 8 ust.
1umowy). Majac na uwadze podany w piSmie sposob obliczenia ,,odsetek”, wykonawca nie mogl mie¢ watpliwosci, ze
chodzi o kare umowna liczona za 93 dni zwloki wykonawcy w realizacji umowy. Ponadto za odstapienie od umowy
strona, z winy ktérej odstgpienie od umowy nastgpilo, byla zobowiazana do zaplaty drugiej stronie kary umownej w
wysokoSci 10% warto$ci umowy (§ 8 ust. 3 umowy). Jednakze w wypadku tej kary umownej zamawiajacy w piSmie
uzyl prawidlowego okreslenia.

Sad Okregowy wskazal w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze pismem z dnia 1 lutego 2009 r. (doreczonym
wykonawcy w dniu 27 lutego 2009 r.) (...) spolka z o.0. zlozyla (...) spélce z o.0. o§wiadczenie o potraceniu
wierzytelno$ci w wysokoéci 225.527,17 zt wynikajacej z kary umownej w zakresie kwoty 225.527,17 z1, z wierzytelnosSci
wykonawcy objetej fakturami VAT nr (...) (k. 67, 68 i 70 akt). Zar6wno nota ksiegowa, jak i o§wiadczenie woli o
potraceniu, zostaly podpisane przez prezesa zarzadu (...) spolki z 0.0. S. W., upowaznionego do jej jednoosobowej
reprezentacji. Oznacza to, ze potracenie dotyczylo wierzytelnoéci zamawiajacego, ktore byly wymagalne w dacie
zlozenia o$wiadczenia w tym przedmiocie, skoro uprzednio wykonawca zostal wezwany do niezwlocznej zaplaty
powyzszych kwot. Pomimo, ze zaplata miala nastapi¢ przez wzajemna kompensate wierzytelno$ci, nalezy uznaé, iz
pisma zamawiajacego adresowane do wykonawcy spowodowaly skutek w postaci postawienia jego wierzytelnoéci w
stan wymagalnoSci.

Nietrafny jest zarzut naruszenia art. 498 k.c. i 499 k.c. w zwigzku z art. 491 § 11 2 k.c. oraz art. 355 k.c. w zwigzku
z § 8 ust. 3 umowy o roboty budowlane poprzez przyjecie, ze wierzytelno$¢ powoda wygasta przed jej nabyciem od
(...) spoiki z o0.0. poprzez skuteczne jej potracenie dokonane przez pozwanego z jego wierzytelnoécia z tytulu kary
umownej naliczonej za odstapienie od umowy. Powo6d podnosil w apelacji, ze podstawa prawna odstgpienia przez
zamawiajacego od umowy byl art. 491 § 1 k.c., jednakze jego o$wiadczenie w tym przedmiocie bylo nieskuteczne,
albowiem w dniu 20 pazdziernika 2008 r., tj. w chwili wyznaczenia (...) spolce z o0.0. dodatkowego terminu na
zakonczenie prac, nie istnial stan zwloki wykonawcy w realizacji umowy o roboty budowlane.



Zgodnie z trescig art. 491 § 1 k.c. jezeli jedna ze stron dopuszcza sie zwloki w wykonaniu zobowigzania z umowy
wzajemnej, druga strona moze wyznaczy¢ jej odpowiedni dodatkowy termin do wykonania z zagrozeniem, iz w razie
bezskutecznego uplywu wyznaczonego terminu bedzie uprawniona do odstapienia od umowy. Moze réwniez badz
bez wyznaczenia terminu dodatkowego, badz tez po jego bezskutecznym uplywie zada¢ wykonania zobowiazania i
naprawienia szkody wyniklej ze zwloki. Natomiast § 2 powyzszego artykulu stanowi, ze jezeli §wiadczenia obu stron sg
podzielne, a jedna ze stron dopuszcza sie zwloki tylko co do cze$ci §wiadczenia, uprawnienie do odstgpienia od umowy
przystugujace drugiej stronie ogranicza sie, wedtug jej wyboru, albo do tej czeéci, albo do calej reszty niespelnionego
Swiadczenia. Strona ta moze takze odstapi¢ od umowy w calosci, jezeli wykonanie cze$ciowe nie mialoby dla niej
znaczenia ze wzgledu na wlasciwos$ci zobowigzania albo ze wzgledu na zamierzony przez nig cel umowy, wiadomy
stronie bedacej w zwloce.

W przedmiotowej sprawie pismem z dnia 19 stycznia 2009 r. (doreczonym wykonawcy w dniu 20 stycznia 2009
r.) (..) spotka z o.0. oSwiadczyta (...) spblce z o.0., ze w zwiazku z bezskutecznym uplywem dodatkowego
terminu wyznaczonego przez zamawiajacego wykonawcy w piSémie z dnia 20 pazdziernika 2008 r. oraz samowolnym
opuszczeniem przez wykonawce terenu budowy w dniu 19 stycznia 2009 r., na podstawie art. 491 § 11 art. 492 k.c.
oraz § 6 ust. 1 umowy, odstepuje od umowy o roboty budowlane w czesci obejmujacej roboty nieodebrane do dnia 19
stycznia 2009 r. ze skutkiem natychmiastowym, tj. z dniem doreczenia pisma wykonawcy (k. 73 i 75 akt).

Uprzednio w pi$mie z dnia 20 pazdziernika 2008 r. (doreczonym wykonawcy w dniu 31 pazdziernika 2008 r.)
(...) spolka z o.0. wyznaczyla (...) spoblce z 0.0. dodatkowy termin wykonania rob6t do dnia 7 listopada 2008 r.,
jednoczes$nie informujac, ze w przypadku bezskutecznego uplywu tego terminu zamawiajacy powierzy dokonczenie
robot osobie trzeciej na koszt i ryzyko wykonawcy lub odstapi od umowy. Wprawdzie ma racje powdd twierdzac, ze
pismo to zostalo doreczone wykonawcy w okresie, kiedy nie byl on jeszcze w zwloce z wykonaniem zobowigzania,
albowiem z opinii uzupelniajacej bieglego sadowego inz. L. T. wynika, Ze stan zawinionego op6Znienia (a wiec zwloki)
wykonawcy rozpoczal sie dnia 12 grudnia 2008 r. Jednakze, w ocenie Sadu Apelacyjnego, pomimo tego o§wiadczenie
pozwanego o odstapieniu od umowy o roboty budowlane bylo skuteczne. W pi§miennictwie wskazuje sie bowiem
trafnie na prawna dopuszczalno$¢ odstapienia od umowy bez uprzedniego wyznaczenia drugiej stronie dodatkowego
terminu, w sytuacji, gdy kontrahent jednoznacznie odmoéwil wykonania umowy (por. A. Olejniczak w: Kodeks cywilny.
Komentarz. Tom III. Zobowigzania - cze$¢ ogdlna, komentarz do art. 491 k.c., Lex el. 2014.).

W przedmiotowej sprawie pozwany udowodnil, ze (...) spotka z 0.0. samowolnie opuécila teren budowy w dniu 19
stycznia 2009 r. Oznacza to, ze zachowanie wykonawcy wskazywalo na odmowe dalszego wykonywania umowy o
roboty budowlane, co upowaznialo zamawiajacego do odstapienia od umowy w czeSci obejmujacej roboty nieodebrane
do dnia 19 stycznia 2009 r., bez uprzedniego wyznaczenia wykonawcy dodatkowego terminu. Taka wlaénie przyczyne
odstapienia od umowy wskazal zamawiajacy w pi$émie z dnia 19 stycznia 2009 r.

Podstawg prawna czeSciowego odstapienia przez zamawiajacego od umowy o roboty budowlane byt art. 491 § 2 w
zwigzku z § 1 k.c., albowiem $wiadczenia obydwu stron umowy byly podzielne. Powdd w apelacji zakwestionowal
podzielny charakter $§wiadczenia wykonawcy. W judykaturze wyrazono trafny poglad, ze zgodnie z trescig art.
379 § 2 k.c. $wiadczenie jest podzielne, jezeli moze byé¢ spelnione czeSciowo bez istotnej zmiany przedmiotu lub
wartoSci. Zatem podzial na §wiadczenia podzielne i niepodzielne nastepuje wedlug kryterium wlasciwosci przedmiotu
Swiadczenia. Stosujac z kolei kryterium przedmiotu, ktérego dotyczy Swiadczenie, wyr6znia sie Swiadczenia oznaczone
co do tozsamoSci i Swiadczenia oznaczone co do gatunku. Przy zastosowaniu kryterium wlaéciwosci przedmiotu
Swiadczenia, ocena mozliwoSci cze$ciowego spelnienia §wiadczenia bez istotnej zmiany przedmiotu $wiadczenia
powinna uwzgledniaé¢ wlasciwosci fizyczne przedmiotu $wiadczenia, natomiast przy ocenie mozliwoSci czeSciowego
spelnienia Swiadczenia bez istotnej zmiany wartoSci §wiadczenia nalezy uwzgledniaé wynikajacy z treSci zobowigzania
cel Swiadczenia i interes wierzyciela.

W orzecznictwie wskazano, ze Swiadczenie wykonawcy wynikajace z umowy o roboty budowlane jest Swiadczeniem
oznaczonym co do tozsamosci, albowiem jest wykonywane na konkretne zamdéwienie, na podstawie przedstawionego
przez inwestora projektu i w celu zaspokojenia oznaczonych potrzeb. Nie ma wiec dostatecznych podstaw do przyjecia,



ze cze$ciowe spelnienie §wiadczenia, ktérego przedmiot jest oznaczony co do tozsamosci, moze odbyc¢ sie bez istotnej
zmiany przedmiotu §wiadczenia lub wartoSci §wiadczenia. Taki oznaczony co do tozsamosci obiekt, z uwagi na jego
wlaséciwosci fizyczne, moze by¢ podzielony na czeSci, jednakze ich wydzielenie spowoduje istotng zmiane zar6wno
przedmiotu $wiadczenia, jak i warto$ci §wiadczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2013 r., sygn. akt
V CSK 260/12, OSNC-ZD 2014, nr 3, poz. 49).

W powolanym orzeczeniu wskazano réwniez, ze podzielnego charakteru §wiadczenia nie mozna tez wywodzi¢ z
przewidzianej w art. 654 k.c. instytucji odbioréw cze$ciowych. Przepis ten nie postuguje sie bowiem pojeciem odbioru
oznaczajacym pokwitowanie, lecz odwoluje sie do obowiazkéw inwestora przyjmowania wykonanych robot czesciowo,
w miare ich ukonczenia, za zaplata odpowiedniej czeSci wynagrodzenia”. Przepis ten reguluje wiec zagadnienie
finansowania rob6t w toku i nie chodzi w nim odbiér kwitujacy wykonawce z odpowiedniej czeéci robot ze skutkiem
wygasniecia w tej czesci zobowigzania.

Jednakze powyzsze zapatrywanie nie jest w judykaturze jedyne, a ponadto - zdaniem Sadu Apelacyjnego - ocena
podzielno$ci §wiadczenia wykonawcy w umowach o roboty budowlane powinna podlega¢ indywidualnej ocenie
w kazdym rozpatrywanym przypadku, majac na wzgledzie przedmiot umowy oraz tre$¢ jej postanowien. W
przedmiotowej sprawie Sad odwolawczy uwaza, ze istnieja podstawy do uznania §wiadczenia wykonawcy za podzielne,
skoro tak postrzegal je zamawiajacy, odstepujac od umowy jedynie cze$ciowo.

Powo6d w apelacji podniost rowniez zarzut, ze pismo z dnia 20 pazdziernika 2008 r., w ktorym pozwany wyznaczyl
wykonawcy dodatkowy termin wykonania prac, zostalo podpisane przez pelnomocnikéow A. W. i M. W., ktérych
umocowanie do dzialania w imieniu zamawiajacego nie zostalo wykazane. Jednakze, zdaniem Sadu Apelacyjnego,
kwestia ta nie ma istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, skoro pismo to zostalo doreczone wykonawcy w
okresie, kiedy nie byl on jeszcze w zwloce z wykonaniem zobowigzania, a wiec nie spelnialo wymogu przewidzianego
w art. 491 § 1 k.c. Z tej samej przyczyny nieistotny jest zarzut nieadekwatno$ci dodatkowego terminu wyznaczonego
wykonawcy w tym piS$mie, a takze braku jego ,ostatecznego” charakteru.

Nietrafny jest zarzut naruszenia art. 60 k.c. w zwigzku z art. 76 k.c. i z tre$cig umowy poprzez nieuwzglednienie faktu
przedtuzenia wykonawcy terminu wykonania przedmiotu umowy, w sytuacji, gdy wykonywal on roboty budowlane po
dniu 17 pazdziernika 2008 r., za§ umowa nie zastrzegala wprowadzania zmian do niej w formie pisemnej pod rygorem
niewaznoS$ci. Powéd bowiem nie udowodnil, aby rzeczywiscie strony umowy o roboty budowlane zlozyly zgodne
o$wiadczenia woli, choéby w sposéb dorozumiany, co do przedluzenia realizacji umowy poza termin dodatkowy
wyznaczony wykonawcy przez zamawiajacego w pi$mie z dnia 20 pazdziernika 2008 r., tj. do dnia 7 listopada 2008 r.
Sam fakt pozostawania przez (...) spotke z 0.0. na placu budowy i dalszego wykonywania prac nie S$wiadczy o zgodzie
zamawiajgcego na przedtuzenie terminu realizacji umowy, a jedynie o umozliwieniu jej wykonania zobowigzania po
uplywie uméwionego terminu. Z pisma (...) spotki z 0.0. z dnia 22 grudnia 2008 r. wynika, ze na spotkaniu wykonawca
zobowiazal sie do zakonczenia prac do dnia 4 grudnia 2008 r. i nie dotrzymal takze tego terminu. Z pisma tego nie
wynika, aby by} to termin uzgodniony przez strony, lecz, ze byl to termin jednostronnie wskazany przez (...) spoltke
7 0.0. jako prognozowany czas zakonczenia prac.

W szczegélnoSci niezasadne sa twierdzenia powoda, ze na skutek akceptacji przez zamawiajacego dalszego
dokonywania robot przez wykonawce, per facta concludentia doszlo do przesuniecia terminu wykonania umowy co
najmniej do dnia 12 grudnia 2008 r., przez co wydluzeniu mialby ulec réwniez 54 dniowy okres niezawinionego
przez wykonawce opdznienia w wykonaniu rob6t. Jest to rozumowanie nielogiczne i sprzeczne ze zgromadzonym
materialem dowodowym. Rozumowanie takie prowadziloby do konkluzji, ze nie byloby mozliwe dalsze wykonywanie
robét przez wykonawcoéw po uplywie umownego terminu ich zakonczenia, skoro akceptacja tego stanu zawsze
prowadzilaby do zmiany terminu zakonczenia prac ustalonego w umowie. Niecelowe byloby woéwczas ustanawianie
kar umownych za opdznienie lub zwloke w realizacji robot, skoro przestanki ich naliczenia nigdy nie nastepowalyby.
Ponadto powod nie wyjaénil, dlaczego termin wykonania prac ten mialby ulec przedtuzeniu do dnia 12 grudnia 2008
r., skoro w tym czasie nie mialy miejsca jakiekolwiek zachowania stron umowy o roboty budowlane, ktére moglyby
prowadzi¢ do modyfikacji tresci umowy.



Ma natomiast racje powod twierdzac w apelacji, ze pozwany nie wyznaczyl wykonawcy dodatkowego terminu realizacji
rob6t do dnia 4 grudnia 2008 r., albowiem z tresci pisma zamawiajacego z dnia 22 grudnia 2008 r. wynika jedynie, ze
termin ten wskazala sama (...) sp6tka z o.0. jako deklarowany przez nia termin zakoniczenia robo6t, co zostalo przyjete
do wiadomosci przez pozwanego, jednakze nie doprowadzilo do zmiany tresci umowy o roboty budowlane. Powyzsza
okoliczno$¢ nie przemawia wiec za uwzglednieniem argumentacji powoda co do zasadnosci jego roszczenia.

Nietrafny jest zarzut naruszenia art. 476 k.c. w zwigzku z § 2 ust. 9 umowy o roboty budowlane w zwiazku z art. 353"
k.c., w sytuacji, gdy pozwany nie uiScil uprzednio wymagalnych wierzytelnosci. Powdd wyjasnil, Ze zgodnie z trescia
§ 2 ust. 9 umowy o roboty budowlane, w przypadku opdznienia w zaplacie przyjetej faktury przekraczajacego 14 dni
roboczych, wykonawcy przystuguje prawo przesuniecia terminu zakonczenia realizacji przedmiotu budowy o taka ilosé
dni, o jaka zamawiajacy opdznil sie z zaplata. Poniewaz pozwany przyjat fakture VAT nr (...) i jej dotychczas nie zaplacil,
zdaniem powoda po stronie zamawiajacego nie powstalo roszczenie o zaplate kar umownych. Jednakze powdd nie
dostrzega, ze wierzytelno$¢ objeta fakturg VAT nr (...) ulegla umorzeniu na skutek o$wiadczenia zamawiajacego
z dnia 1 lutego 2009 r. 0 potraceniu, przy czym skuteczno$¢ tego o$wiadczenia potwierdzil Sad Apelacyjny w W.
w uzasadnieniu wyroku z dnia 28 kwietnia 2016 r., wydanego w sprawie o sygn. akt VI ACa 1008/14. To samo
o$wiadczenie o potraceniu dotyczylo bowiem wierzytelnosci wykonawcy wynikajacych z faktur VAT o nr (...).

Nie maracji powod zarzucajac naruszenie art. 483 § 1 k.c. wzwiazku z art. 65 k.c. i § 8 ust. 3 umowy o roboty budowlane
poprzez przyjecie, ze: pozwany moze zgdac kary umownej z tytulu odstapienia od umowy, pomimo niewykazania przez
niego winy w postepowaniu wykonawcy; tre$¢ umowy o roboty budowlane jednoznacznie wskazywala wysokosc kary
umownej; pozwanemu przystuguje uprawnienie do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania niepienieznego poprzez zaplate kary umownej, w sytuacji, gdy takie zastrzezenie nie znajduje
sie w tre$ci umowy.

Z § 8 ust. 1 umowy o roboty budowlane wynika, ze wykonawca byl zobowiazany do zaplaty zamawiajacemu kary
umownej w wysokoSci 0,2% warto$ci umownej z tytulu nieterminowego zakonczenia realizacji przedmiotu umowy,
liczonej za kazdy dzien zwloki w stosunku do terminu umownego. Tre$¢ tego postanowienia jest niespdjna, albowiem
jako przeslanke nalozenia kary umownej wskazuje ,nieterminowego zakonczenia realizacji przedmiotu umowy”,
jednak jej wysoko$¢ uzaleznia od iloSci ,,dni zwloki” w stosunku do terminu umownego. W tej sytuacji trafnie przyjat
Sad Okregowy, ze strony wprowadzily kare umowna za zwtoke, a nie za zwykle opdznienie. Natomiast § 8 ust. 3 umowy
przewiduje, ze za odstapienie od umowy strona, z winy ktorej odstapienie od umowy nastapilo, byla zobowigzana do
zaplaty drugiej stronie kary umownej w wysoko$ci 10% warto$ci umowy. Kara umowna zwiazana z odstapieniem od
umowy wyraznie nawiazuje wiec do pojecia winy, jako przestanki jej nalozenia na strone.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad pierwszej instancji prawidlowo zinterpretowat pojecie winy i w odpowiednim
zakresie przypisat ja wykonawcy. Majac bowiem na uwadze tres¢ opinii uzupetniajacej bieglego sadowego, poczawszy
od dnia 12 grudnia 2008 r. opdznienie wykonawcy nie bylo usprawiedliwione przyczynami zewnetrznymi, lecz byto
spowodowane dlugimi i nieuzasadnionymi przestojami w realizacji prac. Pomimo za$ spoczywajacego na powodzie
ciezarze dowodu (art. 6 k.c.), nie udowodnil on, ze wykonujac roboty budowlane wykonawca zachowal nalezyta
staranno$¢ wymagana od podmiotu profesjonalnie zajmujacego sie budowa (art. 355 k.c.) i pomimo podjecia
wszelkich dostepnych dzialan, nie byt w stanie do dnia 12 grudnia 2008 r. zakonczy¢ realizacji rob6t. Tymczasem
niezachowanie nalezytej staranno$ci w powyzszym zakresie jest rOwnoznaczne z wing wykonawcy braku terminowego
zakonczenia realizacji przedmiotu umowy.

Zgodnie z trescia art. 476 k.c. dluznik dopuszcza sie zwloki, gdy nie spelnia §wiadczenia w terminie, a jezeli termin nie
jest oznaczony, gdy nie spelnia §wiadczenia niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela. Nie dotyczy to wypadku, gdy
op6znienie w spelieniu §wiadczenia jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.
Z powolanego przepisu wynika, ze (...) spolka z o.0. dopuscila sie zwloki nie wykonujac swojego Swiadczenia w
terminie, w sytuacji gdy nie zostalo udowodnione, ze op6zZnienie bylo skutkiem okolicznoéci, za ktére nie ponosilta
odpowiedzialno$ci. Poniewaz powo6d zdolal udowodnié jedynie, Ze wykonawca nie ponosit odpowiedzialnoéci za



opOZnienie trwajace do dnia 12 grudnia 2008 r., nalezy uznaé, ze op6znienie poczawszy od 13 grudnia 2008 r. obcigzalo
wykonawce i oznacza, iz w tym okresie byt on w zwloce.

Dlatego, zdaniem Sadu Apelacyjnego, zostaly spelnione przestanki obcigzenia wykonawcy karami umownymi: w
zwigzku z nieterminowym zakonczeniem umowy - za okres od dnia 13 grudnia 2008 r. (wedlug opinii bieglego
sadowego od tego dnia wykonawca byl w zwloce) do dnia 19 stycznia 2009 r. (w tym dniu wykonawca samowolnie
opuscil teren budowy i zleceniodawca zlozyl oSwiadczenie o cze$ciowym odstapieniu od umowy), a takze z zwigzku
z zawinionym przez wykonawce odstapieniem od umowy. Kara pieniezna zwigzana z nieterminowym zakonczeniem
umowy nalezala sie pozwanemu za 39 dni kalendarzowych, przy czym powinna ona zosta¢ obliczona mnozac 39
dni zwloki przez 0,2% wartoSci przedmiotu umowy, ktory wynosit 3.780.000 zl. Kara ta wynosila wiec 294.840 zl.
Natomiast kara zwigzana z zawinionym przez wykonawce odstgpieniem od umowy wynosila 378.000 zl, albowiem
stanowila 10% wartoéci przedmiotu umowy. Laczna kwota kar umownych naleznych pozwanemu wynosita 672.840 zl.

Nie ma racji powdd zarzucajac w apelacji, ze tre$¢ § 8 ust. 11 3 umowy o roboty budowlane jest niejasna, a tym samym
nieprecyzyjne sa przestanki obliczenia kar umownych. Wprawdzie w ust. 1 tego paragrafu uzyto okre$lenia ,,0,2 %
warto$ci umownej”, a w ust. 3 okreSlenia ,,10 % wartoSci umowy”, lecz bezsprzecznie strony w obydwu tych wypadkach
mialy na mysli okreSlong w § 3 ust. 1 umowy wysoko$§¢ wynagrodzenia ryczaltowego naleznego za wykonawcy za
realizacje umowy, albowiem w umowie tej zadna inna warto$¢ nie wystepuje. Wynagrodzenie ryczaltowe wykonawcy
zostalo wskazane w umowie jako kwota 3.780.000 z} netto i na podstawie tej wlasnie kwoty zamawiajacy obliczyl
wysoko$é kar umownych. Wbrew twierdzeniu powoda, kar umownych okreslonych w § 8 ust. 1i 3 umowy, nie mozna
wiec traktowac jako nie zastrzezonych.

Ponadto nie ma racji powdd zarzucajac niezastosowanie art. 484 § 2 k.c. w sytuacji, gdy: kara umowna byta
wygbérowana w konteks$cie wartoéci robot, ktore pozostaly do wykonania po odstgpieniu od umowy; umowa zostala
wykonana w znacznej czeéci; wykonanie znacznej czeSci umowy przez wykonawce nastapilo bez zwloki; miato miejsce
przyczynienie sie pozwanego do uchybienia przez wykonawce terminowi spelnienia jego $wiadczenia (art. 362 k.c.).
Jednakze w uzasadnieniu apelacji powdd nie wyjaénil, ktérej z kar umownych dotycza powyzsze zarzuty. Ponadto
zarzut wygorowania kary umownej jest niewystarczajacy do miarkowania kary umownej, albowiem art. 484 § 2
k.c. jako przestanke obnizenia kary przewiduje jej razace wygbérowanie. Tymczasem, w ocenie Sadu Apelacyjnego,
zadna z nalozonych na wykonawce kar pienieznych nie byla razaco wygérowana. Kara w wysokos$ci 0,2% wartosci
przedmiotu umowy za kazdy dzien zwloki w przedmiotowej sprawie odpowiada kwocie 7.560 zt dziennie i jest to
stawka stosowana powszechnie w umowach o roboty budowlane. Roéwniez kara w wysokosci 10 % wartoSci przedmiotu
umowy w wypadku odstgpienia od umowy, jest stawka powszechnie stosowang w obrocie gospodarczym.

Alternatywng przestanka obnizenia kary umownej jest wykonanie przez dtuznika zobowiazania w znacznej czesci.
Majac na uwadze zar6wno kare umowna zwigzana z nieterminowym zakonczeniem umowy, jak i kare umowna
zwigzana z czeSciowym odstapieniem od umowy, wskazaé nalezy, ze powdd nie tylko nie udowodnil, jaka byla wartosé
wykonanych oraz niewykonanych robét w dacie wystapienia zwloki wykonawcy (tj. w dniu 13 grudnia 2008 r.) i w
dacie cze$ciowego odstgpienia od umowy (tj. w dniu 19 stycznia 2009 r.), lecz nawet nie wskazal, w jakim zakresie kary
te - jego zdaniem - powinny ulec obnizeniu. Natomiast przewidziana w art. 362 k.c. konstrukcja prawna przyczynienia
sie poszkodowanego do powstania lub zwiekszenia szkody, nie ma zastosowania do instytucji kary umowne;.

W konsekwencji wskazaé nalezy, ze (...) spolka z o.0. zlozyla (...) spolce z o0.0. skuteczne o$§wiadczenie o potraceniu
wierzytelno$ci w wysoko$ci 225.527,17 z} wynikajacej z kar umownych w zakresie kwoty 225.527,17 zl, z wierzytelnosSci
wykonawcy objetej m.in. faktura VAT nr (...), co spowodowato umorzenie wierzytelnoéci objetej powyzsza fakturg w
zakresie calej kwoty 111.965 z}. Poniewaz potracenie zostalo dokonane o§wiadczeniem zawartym w piSmie pozwanego
z dnia 1lutego 2009 r., doreczonym wykonawcy w dniu 277 lutego 2009 r., doszto do wygaéniecia dochodzonej pozwem
wierzytelno$ci jeszcze przed zawarciem przez (...) spotke z 0.0. i D. M. umowy przelewu. Poniewaz w dacie zawarcia
umowy przelewu, tj. w dniu 29 maja 2009 r., przedmiotowa wierzytelno$¢ nie istniala, nie doszlo réwniez do jej
przeniesienia na rzecz powoda. Dlatego Sad Okregowy prawidlowo oddalil powodztwo.



Podstawa orzeczenia Sadu Apelacyjnego byt art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na
zasadzie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwiazku z art. 108 § 1 k.p.c.



