Sygn. akt VI ACa 774/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lipca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Ksenia Sobolewska - Filcek
Sedzia SA— Aleksandra Kempczynska

Sedzia SO del. — Tomasz Szancilo (spr.)

Protokolant: — sekr.sqdowy Paulina Czajka

po rozpoznaniu w dniu 13 lipca 2016 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powoédztwa (...) spéotka jawna w P.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o cofniecie koncesji

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 9 lutego 2015 r.

sygn. akt XVII AmE 124/13

I. prostuje komparycje zaskarzonego wyroku w ten sposoéb, ze w miejsce: ,,0 udzielenie koncesji”
wpisuyje: ,,0 cofniecie koncesji”;

II. oddala apelacje;

III. zasqdza od (...) spétka jawna w P. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote
270 zl (dwiescie siedemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI ACa 774/15

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 21.10.2013 r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (dalej: Prezes URE, Prezes Urzedu), po
przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 3 i ust. 3 wzw. z art. 30 ust. 11 art.
50 ustawy z dnia 10.04.1997 r. — Prawo energetyczne (t.j. Dz.U. z 2012 r. poz. 1059 ze zm., dalej: pr. energ.) w zw. z
art. 58 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 2.07.2004 r. 0 swobodzie dzialalnoéci gospodarczej (t.j. Dz.U. z 2015 r., poz. 584 ze
zm., dalej: u.s.d.g.) w zw. z art. 104 k.p.a., postanowil cofngé z urzedu koncesje na obrot paliwami ciektymi, udzielong
(...) spotka jawna w P. (dalej: (...)) decyzja nr (...) z dnia 2.11.1999 r., zmieniong w dniu 21.11.2000 r. decyzja nr (...),
w dniu 11.10.2004 r. decyzja nr (...) oraz w dniu 30.09.2009 r. decyzja nr (...).



W odwolaniu od powyzszej decyzji powdd (...) wnidst o jej uchylenie jako bezzasadnej i umorzenie postepowania
administracyjnego. Zarzucit bledna wykladnie przepisow prawa materialnego, tj. art. 41 ust. 2 pkt 3 pr. energ., a takze
58 ust. 2 pkt 1 u.s.d.g.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Prezes URE wnidsl o oddalenie odwolania i zasadzenie kosztoéw procesu.

Wyrokiem z dnia 9.02.2015 r. Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dale;j:
SOKiK) oddalil odwolanie i zasadzil od (...) na rzecz Prezesa URE kwote 360 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

Sad Okregowy ustalil, Ze decyzja nr (...) z dnia 2.11.1999 r., zmieniona decyzjami z dnia 21.11.2000 r., 11.10.2004 T.
1 30.09.2009 r., Prezes URE udzielil spoélce (...) koncesji na obrot paliwami cieklymi na okres do dnia 31.12.2025
r. Wyrokiem Sadu Rejonowy w Plocku Wydziat (...) z dnia 19.03.2012 r., sygn. akt II K 540/11, W. N. zostal
uznany za winnego tego, ze w dniu 1.02.2011 r. w P., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z P. £., G. M. i M. W.,
postugujac sie kartami (...) nr (...), (...)i (...) nalezacymi do Przedsiebiorstwa Uslugowego (...) sp6lka z ograniczong
odpowiedzialnoScig w P. (dalej: (...)), na stacji paliw przy ul. (...) w P., poprzez zatankowanie do cysterny dokonat
przywlaszczenia paliwa w postaci oleju napedowego w iloéci 1.020,41 litra o warto$ci 4.979,60 zl na szkode spotki
(...), co wyczerpuje znamiona czynu, o ktorym mowa w art. 278 § 1 k.k. i skazal go na kare 5 (pieciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci, a na podstawie art. 33 § 2 k.k. na grzywne w wysoko$ci 100 stawek dziennych, przyjmujac
rownowarto$c¢ jednej z nich na kwote 10 zl, za$ na podstawie art. 69 § 11 § 2 k.k. oraz art. 70 § 1 pkt 1 k.k. zawiesil
wykonanie kary pozbawienia wolno$ci na okres 2 (dwdch) lat tytulem préby. Jednoczeénie, na podstawie art. 46 § 1
k.k., sad karny orzekl wobec oskarzonych obowiazek naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem, ustalajac, ze
ich odpowiedzialno$¢ jest solidarna, poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonej spotki kwoty 5.716,43 zt. Sad Okregowy
w Plocku Wydzial (...) wyrokiem z dnia 16.11.2012 r., sygn. akt V K 553/12, zmienil ten wyrok, zmniejszajac jedynie
zasgdzong kwote tytulem naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem z kwoty 5.716,43 zt do kwoty 4.979,60 zl,
utrzymujac w mocy wyrok Sadu Rejonowego w Plocku w pozostalym zakresie.

Pismem z dnia 4.07.2013 r. Prezes URE zawiadomil (...) o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w
sprawie cofniecia koncesji na obroét paliwami cieklymi w zwigzku ze skazaniem W. N. prawomocnym wyrokiem
sadu za przestepstwo zwigzane z wykonywaniem dzialalno$ci objetej udzielong koncesja. Pismem z dnia 22.07.2013
r. koncesjonariusz zlozyl wyjasnienia podnoszac, ze w jego ocenie sp6tka nie powinna by¢ strona postepowania,
a skazanie jej wspoélnika nie moze stanowi¢ podstawy do cofniecia koncesji, gdyz nie dotyczy to samego
koncesjonariusza, ktérym jest spotka jawna. Ostatecznie zaskarzong decyzja Prezes URE postanowil cofnaé z urzedu
spolce (...) koncesje na obrot paliwami cieklymi.

W przedstawionych okoliczno$ciach faktycznych Sad Okregowy uznal, ze odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie.
Prezes Urzedu mial prawo uzna¢, ze koncesjonariusz nie daje on rekojmi prawidlowego wykonywania dzialalnosci
koncesjonowanej. Zgodnie z art. 41 ust. 3 pr. energ. Prezes URE cofa koncesje lub zmienia jej zakres w przypadkach
okre$lonych w art. 58 ust. 2 u.s.d.g., ktory w punkcie 1 stanowi, ze organ koncesyjny cofa koncesje, gdy przedsiebiorca
razaco narusza okreSlone w niej lub inne warunki wykonywania koncesjonowanej dzialalnosSci gospodarczej okreslone
przepisami prawa. Stwierdzajac istnienie okolicznos$ci okreslonych w art. 41 ust. 3 pr. energ., Prezes URE ma ustawowy
obowiazek podjecia decyzji o cofnieciu koncesji. Takie rozwigzanie nalezy tlumaczyé¢ tym, ze wymogi stawiane
przedsiebiorcy ubiegajacemu sie o uzyskanie koncesji lub posiadajagcemu udzielong koncesje sa znacznie wyzsze od
przyjetego jako regula poziomu nalezytej starannosci, o ktérej mowa w art. 355 § 2 w zw. z § 1 k.c. Koncesja na
obro6t paliwami cieklymi stanowi swoista gwarancje prowadzenia przez przedsiebiorce koncesjonowanej dziatalno$ci
gospodarczej w sposob zgodny z obowigzujacymi przepisami prawa. Zatem Prezes URE jako organ koncesyjny
ma nie tylko prawo, ale obowiazek badaé, czy przedsiebiorca zar6wno starajacy sie o koncesje, jak i posiadajacy
koncesje daje rekojmie prawidlowego wykonywania dzialalnosci objetej koncesja. Organ koncesyjny, wyrazajac
zgode na wytwarzanie, magazynowanie lub obrét paliwami cieklym, daje pelna gwarancje prowadzenia dzialalnoéci



gospodarczej niestanowigcej zagrozenia dla naturalnego $rodowiska, zdrowia ludzi oraz interesu nabywcow (art. 32
in. pr. energ.)

W przekonaniu Sadu Okregowego, zaistniale okoliczno$ci uzasadniaja teze, ze powodowa spdélka nie daje rekojmi
nalezytego wykonywania obowigzkéw wynikajacych z udzielonej koncesji. Oceniajac, czy skazanie W. N. za
przestepstwo mialo zwiazek z przedmiotem dzialalnoSci gospodarczej, Sad ten powolal sie na definicje tej dziatalnosci
zawarta w art. 2 u.s.d.g. Zbyt waska wykladnia tego pojecia moglaby bowiem prowadzié¢ do zatarcia jasnej, klarownej
i rownej oceny wszystkich podmiotéw ubiegajacych sie o udzielenie koncesji na prowadzenie okre§lonego rodzaju
dzialalnoSci. W rozumieniu art. 2 u.s.d.g. przywlaszczenie oleju napedowego poprzez zatankowanie do cysterny,
postugujac sie przy tym karta (...), ma bardzo duzy zwiazek z przedmiotem dzialalno$ci powodowej spotki. Ustalajac
za$, czy stosownie do brzmienia art. 33 ust. 3 pkt 3 pr. energ. przestepstwo, za ktore zostal skazany W. N., mialo
zwiazek z dzialalno$cia prowadzong przez obecnego koncesjonariusza, nalezy wskazac, ze przedmiotem dzialalnoéci
gospodarczej (...) w chwili skazania byt obro6t paliwami cieklymi. Przestepstwo, za ktdre zostal skazany wspélnik spoiki,
polegalo na przywlaszczeniu paliwa, a oczywistym jest, ze w przypadku koncesjonariusza — osoby prawnej, wymogi
co do osoby prawnej odnosi¢ nalezy takze do oséb dzialajacych w jej imieniu i uprawnionych do jej reprezentowania,
a zatem w przedmiotowej sprawie — do W. N. jako jednego z dwoch wspolnikow spotki jawnej, uprawnionego do
jej reprezentowania i jednocze$nie osoby, ktéra wspohtworzyta spoétke cywilng, bedaca wnioskujacym o koncesje i jej
pierwotnym koncesjonariuszem. Takie odniesienie jest konieczne, gdyz w przeciwnym wypadku mozliwym byloby
obejscie prawa przez osoby niespelniajgce ustawowych wymogoéw uzyskiwania koncesji przez powolane do tego celu
spolki. Popelienie opisanego czynu oznacza jednocze$nie, ze przedsiebiorca nie stosuje sie do wymogbéw stawianych
przez prawo, co jest tym bardziej istotne, gdy dotyczy, jak w tej sprawie, stacji paliw poddanych szczegélnym rygorom.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt powdd (...), zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac:

1) naruszenie przepisOw prawa materialnego przez bledna jego wykladnie — art. 41 ust. 2 pkt 3 pr. energ. i art. 58
ust. 2 u.s.d.g.,

2) naruszenie przepisu postepowania majace wplyw na wynik sprawy — art. 233 § 1 k.p.c. przez bezpodstawne
przyjecie, ze popelione przez jednego ze wspolnikow przestepstwo mialo zwigzek z dzialalnoScia gospodarcza spotki
i winno skutkowaé cofnieciem koncesji na obrét paliwami cieklymi udzielonej spolce.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty pow6d wnidslt o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie przedmiotowe;j
decyzji i umorzenie postepowania, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Warszawie.

W uzasadnieniu apelacji wskazano, ze czynnoéci objete wyrokiem skazujacym podjete przez W. N. nie byly
wykonywane w imieniu i na korzy$¢ spolki jawnej, a wiec skazanie go nie powinno mie¢ znaczenia z punktu
widzenia wypehiania warunkow koncesji przez koncesjonariusza, tj. spétke. Niestusznie Sad I instancji przyjal, ze w
przypadku udzielenia koncesji spotce jawnej koncesjonariuszem jest kazdy ze wspolnikow spoétki. Organ koncesyjny
pominal, ze weryfikacja w zakresie, czy przedsiebiorca daje rekojmie prawidlowego wykonywania dzialalnoéci objetej
koncesjg, dotyczy etapu udzielenia koncesji. Nie zostala wskazana prawna podstawa cofniecia koncesji, a zaden
przepis prawa energetycznego nie daje wprost Prezesowi URE uprawnienia do inicjowania z urzedu postepowania
w sprawie cofniecia koncesji w razie prawomocnego skazania koncesjonariusza za jakiekolwiek przestepstwo, poza
prawomocnym orzeczeniem zakazujacym przedsiebiorcy wykonywania dzialalnoéci gospodarczej objetej koncesja,
przewidzianym w art. 58 ust. 1 pkt 1 u.s.d.g. Warunki prowadzenia dzialalno$ci objetej koncesja, wskazane w decyzji z
dnia 2.11.1999 r., nie zawierajg postanowien dotyczacych skazania prawomocnym orzeczeniem koncesjonariusza czy
jego wspolnika. Przepis art. 33 ust. 3 pkt 3 pr. energ. dotyczy jedynie procesu uzyskiwania koncesji, a nie sytuacji,
gdy dochodzi do tego w trakcie obowigzywania koncesji. Przepisy uniemozliwiajace wydanie koncesji musza by¢
interpretowane S$cisle, zgodnie z wykladnia literalng, nie moga wiec mie¢ zastosowania w tym stanie faktycznym.
Nadto czyn wspolnika spotki, objety prawomocnym orzeczeniem skazujacym, winien stanowi¢ wypadek mniejszej



wagi w rozumieniu art. 278 § 3 k.k. Wydanie decyzji o cofnieciu koncesji stanowi w takim wypadku zbyt duza
dolegliwo$¢, nieproporcjonalng do popelnionego czynu, a wiec Prezes URE powinien odstapi¢ od wydania decyzji.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztow procesu za druga instancje, w
tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, podnoszgc, ze zarzuty i argumenty powoda
prezentowane w apelacji nie znajduja uzasadnienia w konfrontacji ze stanowiskiem Sgdu Okregowego zawartym w
zaskarzonym wyroku.

Sad Apelacyiny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda byla pozbawiona uzasadnionych podstaw prawnych, w zwigzku z czym podlegala oddaleniu.

Sad Apelacyjny aprobuje poczynione przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne jako zgodne z zasadg wynikajaca z
art. 233 § 1 k.p.c. i przyjmuje je za wlasne. Co wiecej powod nie kwestionowal okolicznosci stanowiacych podstawe
wymierzenia mu kary pienieznej, a strony réznily sie tak naprawde prawna ocena zaistnialych zdarzen i ich
kwalifikacja. Bezsporne bylo bowiem, ze jeden ze wspolnikow powodowej spolki (...), tj. W. N., zostal prawomocnie
skazany przez sad karny (wyroki opisane zostaly szczegélowo powyzej) za czyn okreélony w art. 278 § 1 k.k., zgodnie z
ktorym kto zabiera w celu przywlaszczenia cudza rzecz ruchoma, podlega karze pozbawienia wolno$ci od 3 miesiecy
do lat 5. W. N. dopuscil sie bowiem w dniu 1.02.2011 r. w P. kradziezy na szkode spolki (...), dzialajac wspoélnie i w
porozumieniu z trzema innymi osobami, w ten sposob, ze postlugujac sie wskazanymi kartami (...) nalezacymi do tej
spolki, na stacji paliw przy ul. (...) w P. zatankowali do cysterny i dokonali przywlaszczenia paliwa w postaci oleju
napedowego w ilo$ci 1.020,41 litra o wartoéci 4.979,60 zl. Nieprawidlowo wiec zostat sformulowany w apelacji zarzut
dotyczacy ,przyjecia, ze popelione przez jednego ze wspolnikoéw spolki przestepstwo miato zwigzek z dzialalnoScig
gospodarcza spolki i winno skutkowaé cofnieciem koncesji”, gdyz nie chodzilo tu o zastosowanie art. 233 § 1 k.p.c.
i ocene materialu dowodowego, ktéry byl bezsporny, ale o prawna subsumpcje zaistnialych zdarzen i mozliwosé
zastosowania okres§lonych przepiséw prawa materialnego.

Juz w tym miejscu nalezy podkredli¢, ze w sprawie cywilnej sad nie ma mozliwo$ci ,korygowania” wyroku sadu
karnego zgodnie z postulatem powodowej spdlki, ktora podnosita zaréwno w odwolaniu, jak i w apelacji, ze czyn
jej wspolnika wypehlial znamiona czynu z art. 278 § 3 k.c., a wiec stanowil wypadek mniejszej wagi. Zgodnie z
art. 11 zdanie pierwsze k.p.c. ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego (a z
takim mieliSmy tu do czynienia) co do popelnienia przestepstwa wigza sad w postepowaniu cywilnym, przy czym
nie chodzilo o przeslanke okreslong w zdaniu drugim tego artykulu. Istota zwigzania sadu cywilnego skazujacym
wyrokiem karnym na podstawie powolanego przepisu wyraza sie tym, ze w sklad podstawy faktycznej rozstrzygniecia
sadu cywilnego wchodzi czyn opisany w sentencji karnego wyroku skazujacego, a sad ten jest pozbawiony mozliwo$ci
dokonywania ustalen w tym zakresie, w tym w szczegolno$ci w zakresie ustalenn odmiennych niz przeniesione na
podstawie tego wyroku z procesu karnego. Innymi slowy, jezeli dana osoba zostala prawomocnie skazana wyrokiem
karnym, to ustalenia zawarte w wydanym w postepowaniu karnym prawomocnym wyroku skazujacym za popelnienie
przestepstwa wigza sad w postepowaniu cywilnym co do faktu popelnienia przestepstwa. Natomiast nie sg wiazace
w postepowaniu cywilnym wszystkie ustalenia faktyczne, ktérych dokonal sagd w wyroku karnym. W postepowaniu
cywilnym mozliwe jest dokonanie dodatkowych ustalen, istotnych z punktu widzenia przestanek odpowiedzialnoéci
cywilnej sprawcy szkody, ktdre nie byly istotne dla okreslenia znamion przestepstwa i podstaw odpowiedzialnosci
karnej (zob. np. wyrok SN z dnia 9.04.2015 1., II CSK 363/14, Legalis nr 1260034). Jezeli wiec wspélnik powodowej
spolki zostal prawomocnie skazany na podstawie art. 278 § 1 k.k., to sad cywilny nie jest wladny ustali¢, ze skazanie
powinno nastapi¢ na podstawie innego przepisu, w tym ustali¢, ze w Swietle prawa karnego czyn sprawcy powinien
by¢ zakwalifikowany jako wypadek mniejszej wagi, co zmienialoby prawng kwalifikacje czynu. Stanowi to wylaczna
domene sadu karnego, za$§ do sadu cywilnego nalezy wylacznie okredlenie przestanek cywilnej odpowiedzialnoéci
sprawcy, przy czym w art. 11 k.p.c. wyraznie wskazano, w jakim zakresie sad cywilny moze dokonywa¢ ustalenr we
wlasnym zakresie. W takiej sytuacji zarzut zawarty apelacji w tym zakresie byt calkowicie bezzasadny.



Nie ulega watpliwosci, ze zaskarzona decyzja zostala wydana w wyniku postepowania wszczetego z urzedu przez
Prezesa URE, jednak powod podnosil, Ze Zaden przepis prawa nie daje organowi regulacyjnemu uprawnienia do
wszczecia takiego postepowania, jak mozna rozumie¢ — bez wniosku koncesjonariusza. Faktem jest, ze Prezes
URE zostal zawiadomiony o skazaniu wspdlnika (...) przez spolke (...) (k. 1 akt adm.), czyli pokrzywdzonego
w rozumieniu prawa karnego. Jest to oczywiste, jako ze trudno jest sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej o takim
zdarzeniu informuje sam koncesjonariusz. Nalezy jednak zwrocié¢ uwage, ze zgodnie z art. 57 u.s.d.g. organ koncesyjny
jest uprawniony do kontroli dzialalnoSci gospodarczej w zakresie zgodnoSci wykonywanej dzialalnosci z udzielong
koncesja, przestrzegania warunkow wykonywania dzialalno$ci gospodarczej oraz obronnosci lub bezpieczenstwa
panstwa, ochrony bezpieczenstwa lub débr osobistych obywateli (ust. 1). Osoby upowaznione przez organ koncesyjny
do dokonywania kontroli sa uprawnione w szczegbélnoéci do wstepu na teren nieruchomosci, obiektu, lokalu lub
ich czesci, gdzie jest wykonywana dzialalno$¢ gospodarcza objeta koncesja, w dniach i w godzinach, w ktérych ta
dzialalnos$¢ jest wykonywana lub powinna by¢ wykonywana oraz zadania ustnych lub pisemnych wyjasnien, okazania
dokumentéw lub innych no$nikéw informacji oraz udostepnienia danych majacych zwiazek z przedmiotem kontroli
(ust. 2). Organ koncesyjny moze wezwaé przedsiebiorce do usuniecia stwierdzonych uchybien w wyznaczonym
terminie (ust. 3). Wida¢ wiec wyraznie, ze organ koncesyjny, w tym przypadku Prezes URE, ma uprawnienia
kontrolne nie tylko przed wydaniem decyzji w przedmiocie koncesji, jak to podnosila strona powodowa, ale
rowniez w trakcie prowadzenia przez przedsiebiorce dzialalno$ci koncesjonowane;j. Jest to oczywiste rozwiazanie,
gdyz koncesjonowanie wprowadza sie w przypadku dzialalnosci, ktére maja szczeg6lne znaczenie ze wzgledu na
bezpieczenstwo panstwa lub obywateli albo inny wazny interes publiczny. W zwigzku z tym podstawowy obowiazek
koncesjonariusza stanowi wypelnianie postanowien okreslonych w warunkach koncesji (tak, stusznie, SOKiK w
wyroku z dnia 26.11.2009 r., XVII AmE 61/09, Lex nr 1727151), jak i ustawowych obowiazkow. W zwiazku z tym
organ koncesyjny zostal wyposazony w uprawnienie do kontroli dzialalnoéci przedsiebiorcy, ktory uzyskal koncesje
na prowadzenie okreSlonej dzialalno$ci gospodarczej. Konsekwencja takiej kontroli moze by¢ stwierdzenie przez
organ koncesyjny, ze koncesjonariusz naruszyl warunki koncesji wynikajgce z ustawy lub decyzji koncesyjnej, co
skutkuje lub moze skutkowa¢ wydaniem decyzji, o jakiej mowa w art. 58 u.s.d.g., czyli decyzji cofajacej koncesje. Taka
kontrole organ koncesyjny moze wszczaé z urzedu, nie jest do tego potrzebny wniosek koncesjonariusza, wystarczajace
jest uzyskanie w jakikolwiek sposob informacji o zaj$ciu okreSlonych zdarzen. Organ koncesyjny moze réwniez
przeprowadzié¢ rutynowa kontrole dziatalnosci przedsiebiorcy zwiazanej z udzielong koncesja. W zwiazku z tym, po
przeprowadzeniu takiej kontroli, organ moze wszczaé postepowanie administracyjne i wydaé stosowna decyzje. Takie
uprawnienie przystuguje takze Prezesowi URE, jako ze w ustawie o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej zawarto
ogoblne przepisy dotyczace koncesji i postepowan, ktére majg zastosowanie do dzialalnoSci gospodarczej wymagajacej
uzyskania koncesji, za$ w sprawach nieuregulowanych w art. 47-61 stosuje sie przepisy odrebnych ustaw regulujacych
dzialalno$¢ podlegajaca koncesjonowaniu (art. 63 u.s.d.g.).

Jak wynika z art. 33 pr. energ., takze w brzmieniu obowigzujacym na dzien wydania przedmiotowej decyzji, Prezes
URE udziela koncesji wnioskodawcy, ktory spelia okre§lone warunki (ust. 1). Nie moze by¢ wydana koncesja
wnioskodawcy skazanemu prawomocnym wyrokiem sadu za przestepstwo majace zwiazek z przedmiotem dzialalnoSci
gospodarczej okreSlonej ustawa (ust. 3 pkt 3). Wida¢ wiec wyraznie, ze aby uzyska¢ koncesje, przedsiebiorca musi
dawa¢ rekojmie na przyszlosé, ze bedzie w prawidlowy i rzetelny sposéb prowadzié¢ dzialalno$¢ koncesjonowang. Z
uwagi na istote i cel konces;ji jest to jeden z podstawowych warunkéw, aby uzyskac koncesje i prowadzié¢ dzialalnoéc
koncesjonowang. Jednym z wyznacznikow takiej rekojmi, ktory organ koncesyjny jest zobowigzany wzigé pod uwage,
jest wezeéniejsza karalno$¢ potencjalnego koncesjonariusza za okre§lone przestepstwa. Nie chodzi tu o jakakolwiek
karalnosé¢, ale Scile okres$lone przypadku. Nalezy wiec stwierdzié¢, ze wymdg dawania takiej rekojmi nalezy traktowac
jako jeden z warunkow uzyskania koncesji (zob. wyrok SOKiK z dnia 28.06.2007 r., XVII AmE 238/06, niepubl.).

Powdd podniodst, ze okoliczno$é ta moze by¢ brana pod uwage jedynie w procesie wydania koncesji, ale juz nie
jej cofniecia. Jednak zgodnie z art. 41 ust. 3 pr. energ. Prezes URE cofa koncesje w przypadkach okre$lonych
w art. 58 ust. 2 u.s.d.g. Decyzja o cofnieciu koncesji (lub zmianie jej zakresu) z przyczyn wyspecyfikowanych
w tym przepisie ma charakter sankcji administracyjnej, ktora jest stosowana w kazdym przypadku razacego
naruszenia warunkéw okreslonych w koncesji lub innych warunkéw wykonywania koncesjonowanej dziatalnosci



gospodarczej, okreslonych przepisami prawa (zob. K. Strzyczkowski, Prawo gospodarcze publiczne, Warszawa 2007,
s. 236). Jednym z przypadkow okreSlonych w tym ostatnim przepisie, zobowigzujacym (decyzja obligatoryjna)
organ koncesyjny do cofniecia koncesji, ewentualnie zmiany jej zakresu, jest sytuacja, gdy przedsiebiorca razaco
narusza warunki okreslone w koncesji lub inne warunki wykonywania koncesjonowanej dziatalno$ci gospodarczej,
okreslone przepisami prawa (pkt 1). Nie zostaly tu wymienione enumeratywnie konkretne przypadki (sytuacje), w
ktoérych dochodzi do cofniecia koncesji, jednak z przepisu tego jednoznacznie wynika, ze koncesjonariusz, prowadzac
dzialalno$¢ objeta udzielona mu koncesja, ma obowiazek dochowa¢ warunkéw wynikajacych wprost z koncesji, jak i
przepisow prawa. Jak wskazano powyzej, jednym z warunkéw udzielania konces;ji jest niekaralno$é koncesjonariusza
za okreSlone przestepstwa. Karalno$¢ tego rodzaju jest wiec negatywna przestanka udzielenia koncesji. Skoro
w takiej sytuacji nie jest mozliwe udzielenie koncesji, oznacza to, ze nie jest mozliwe prowadzenie dzialalnos$ci
koncesjonowanej w sytuacji prawomocnego skazania wnioskodawcy za przestepstwo majace zwigzek z przedmiotem
dzialalnoSci gospodarczej okreslonej prawem energetycznym. A contrario, dzialalno$é koncesjonowana moze legalnie,
czyli zgodnie z udzielona koncesja, prowadzi¢ jedynie taki podmiot, ktéry nie zostal prawomocnie skazany za tego
rodzaju przestepstwo. Zatem organ koncesyjny, czyli Prezes URE, ma obowiazek badania, czy przedsiebiorca nie
narusza warunkéw wykonywania koncesjonowanej dzialalnoSci gospodarczej. Poniewaz niekaralno$¢ przedsiebiorcy
jest jednym z warunkéw udzielenia koncesji i podjecia przez niego dzialalnoSci koncesjonowanej, to jest rowniez
jednym z warunkéw kontynuowania takiej dzialalnosci. Nie sposéb rozdzielaé merytorycznych przestanek udzielenia
koncesji, a wiec de facto udzielenia zezwolenia na prowadzenie okreslonej dzialalno$ci gospodarczej, i merytorycznych
przeslanek jej prowadzenia. Calkowicie niezasadna i sprzeczna z istotg koncesji bylaby wykladnia przedstawiona
przez powoda, sprowadzajaca sie do stwierdzenia, ze nie jest mozliwe udzielenie koncesji osobie prawomocnie
skazanej za okre$lone przestepstwo, ale mozliwe jest prowadzenie przez nig dzialalnosci koncesjonowanej. Taki
poglad bylby wewnetrznie sprzeczny, a oznaczalby, ze na etapie ubiegania sie o koncesje przedsiebiorcy mozna byloby
mniej niz w trakcie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, ktérej podstawa jest udzielona koncesja. W praktyce
oznaczaloby to, ze do momentu wydania decyzji o udzieleniu koncesji przedsiebiorca nie moglby zosta¢ prawomocnie
skazany za wskazane przestepstwa, a po jej uzyskaniu moglby calkowicie bezkarnie — z punktu widzenia dziatalno$ci
koncesjonowanej — by¢ karanym.

Nie spos6b nie wskazaé rowniez na art. 41 ust. 2 pkt 3 pr. energ., zgodnie z ktérym Prezes URE cofa koncesje w
przypadku zmiany, w zakresie okre§lonym w ustawie, warunkow wykonywanej dzialalno$ci gospodarczej objetej
koncesja. Jak wskazano, jednym z warunkéw podjecia dzialalnoéci koncesjonowanej jest omawiana niekaralno$c.
Jezeli w trakcie jej wykonywania koncesjonariusz zostanie skazany prawomocnym wyrokiem sadu za przestepstwo
majace zwigzek z przedmiotem dzialalno$ci gospodarczej objetej prawem energetycznym, to dochodzi do zmiany
warunkow wykonywanej dzialalno$ci gospodarczej objetej koncesja, gdyz jednym z takich warunkdow jest niekaralnoéc
koncesjonariusza. Zgodzi¢ nalezy sie z pogladem wyrazonym w orzecznictwie, ze przepisy prawa nakladaja na organ
koncesyjny, tj. Prezesa URE, nie tylko obowiazek weryfikacji ustalonych w postepowaniu administracyjnym faktéw
przez pryzmat dawania przez przedsiebiorce na przyszlosé rekojmi prawidlowego dzialania, ale rowniez upowaznia
ten organ do odmowy udzielenia koncesji, jej zmiany, a nawet cofniecia w przypadku, gdy ustalenia te wykaza,
ze takiej rekojmi przedsiebiorca nie daje (zob. wyroki SOKiK: z dnia 14.12.2006 r., XVII AmE 104/05, niepubl.
i z dnia 4.04.2007 r., XVII AmE 166/06, niepubl.). Powolane przepisy nakladaja na przedsiebiorce obowiazek
dawania wlaSciwej rekojmi prowadzenia dzialalnoSci koncesjonowanej nie tylko na etapie skladania wniosku o
udzielenie koncesji, ale réwniez na etap prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej objetej koncesja. Prezes URE jako
organ koncesyjny ma obowiazek badania na kazdym etapie, czy dotychczasowa dzialalno$¢ koncesjonariusza, a wiec
na date badania (kontroli), powala na pozytywne rokowania odno$nie do prawidlowego wykonywania w przysztosci
dzialalnoSci koncesjonowane;j. Jezeli organ koncesyjny stwierdzi na danym etapie: czy to w momencie rozpatrywania
wniosku o udzielanie koncesji, czy juz po jej udzieleniu, ze przedsiebiorca nie daje rekojmi prawidlowego wykonywania
dzialalnoSci koncesjonowanej, ma obowiazek — odpowiednio, zaleznie od etapu, na jakim jest dokonywana kontrola
— odmowié udzielenia koncesji lub ja cofngé, ewentualnie ograniczy¢ jej zakres.

Nie mozna takze zapominaé, ze jednym z gléwnym celéw dzialalnoSci gospodarczej prowadzonej w ramach prawa
energetycznego, ktéra wymaga uzyskania koncesji (art. 32 pr. energ.), a wiec rowniez w zakresie obrotu paliwami



cieklymi, jest — obok ochrony interesoéw panstwa — réwniez ochrona intereséw odbiorcow tych paliw. Slusznie
podniesiono w zaskarzonej decyzji, ze odbiorcy nie maja mozliwo$ci weryfikowania koncesjonariusza w momencie
zawierania z nim transakcji w ramach jego dzialalnosSci koncesjonowanej. Odbywa sie to juz po uzyskaniu stosownej
koncesji. Daje to koncesjonariuszowi mozliwo$é uzyskiwania nielegalnych korzy$ci majatkowych kosztem odbiorcow.
Aby zapobiec takiej sytuacji, w ustawie i w samej koncesji przewidziano szereg warunkow, ktére koncesjonariusz
ma obowiazek spelié. Te warunki majg w swoim zalozeniu zapobiec sytuacji, w ktérych po stronie kontrahentéw
przedsiebiorcy zaistnieje szkoda. Zgodnie z niekwestionowanym brzmieniem punktu 2.1.1 koncesji z dnia 2.11.1999
r., powod byl zobowigzany do spelienia okre$lonych przepisami prawa warunkéw wykonywania dzialalno$ci
gospodarczej, a w szczegbdlnoSci warunkow okreslonych w ustawie — Prawo energetyczne i wydanych na jej podstawie
przepisach wykonawczych (k. 5). I bez takiego postanowienia koncesjonariusz bylby zobowigzany do dochowania
warunkéw wynikajacych z powolanych przepiséw prawa, a wiec jeszcze przed uzyskaniem koncesji, a nastepnie w
calym okresie prowadzenia dzialalno$ci koncesjonowanej powinien dawac rekojmie, ze dzialalno$¢ bedzie prowadzit
w sposob zgodny z przepisami prawa. Jest to zgodne zaréwno z punktu widzenia strzezenia interesow panstwa, jak
iintereséw jednostki.

Tak wiec stwierdzajac istnienie okoliczno$ci wymienionych w art. 41 ust. 3 pr. energ. Prezes URE ma obowiazek
podjecia decyzji o cofnieciu koncesji (zob. wyrok SOKiK z dnia 5.01.2009 r., XVII AmE 72/08, niepubl.). Jednocze$nie
wbrew zarzutom zawartym w apelacji, mieliémy tu do czynienia z przestepstwem majacym zwiazek z przedmiotem
dzialalnoSci gospodarczej okre$lonej prawem energetycznym — w tym konkretnym wypadku — z obrotem paliwami
cieklymi, ktorego dotyczyla decyzja z dnia 2.11.1999 r. Czyn, za ktoéry zostal skazany W. N., mial miejsce w trakcie
wykonywania dzialalnosci gospodarczej objetej koncesja, gdyz ta zostala udzielona do dnia 31.12.2025 r. Jak
wskazano, przestepstwo polegalo na przywlaszczeniu 1.020,41 litra oleju napedowego o warto$ci 4.979,60 zl na
stacji paliw przy ul. (...). Warto zauwazy¢, ze jest to stacja paliw, gdzie powodowa spotka ma swoja siedzibe od
momentu jej wpisania do Krajowego Rejestru Sadowego, czyli od dnia 18.04.2002 r. (k. 18v), za$§ wspolnik spotki
popeknil przestepstwo w lutym 2011 r. Ustawodawca nie zawarl definicji pojecia ,przestepstwa majacego zwiazek z
przedmiotem dzialalno$ci gospodarczej okre$lonej ustawa”. Sad Okregowy stwierdzil dosy¢ enigmatycznie, ze ,nalezy
przez to rozumie¢ dzialalno$é zdefiniowang w art. 2 u.s.d.g.” i ze ,w rozumieniu art. 2 u.s.d.g. przywlaszczenie oleju
napedowego poprzez zatankowanie do cysterny owego paliwa postugujac sie przy tym karta (...) ma bardzo duzy
zwigzek z przedmiotem dzialalno$ci powodowej spolki” (s. 5 uzasadnienia).

Z brzmienia art. 33 ust. 3 pkt 3 pr. energ., ktéry — jak wykazano — ma zastosowanie réwniez na etapie po uzyskaniu
koncesji, wynika, ze przestepstwo nie musi dotyczy¢ wprost dzialalno$ci objetej koncesja, o ktéra przedsiebiorca
sie ubiega lub ktéra uzyskal, ale przestepstwo, ktére ma zwigzek z dzialalnoScia gospodarcza, ktéra reguluja
przepisy prawa energetycznego. Moze to wiec by¢ inny rodzaj dzialalnoSci niz stricte ten, do ktérego odnosi sie
koncesja. Stusznie wskazuje sie w literaturze, ze ustawodawca nie wskazal, iz przestepstwo ma polega¢ na naruszeniu
dzialalnoSci regulowanej, a ma mie¢ jedynie ,zwiazek” z dzialalno$cia gospodarcza okreslona w ustawie. Zakres
stosowania tej przestanki jest zatem doé¢ szeroki. Nie chodzi bowiem tylko o przestepstwa bezposrednio zwigzane z
wykonywaniem jednej z dziatalnoSci gospodarczych regulowanych w prawie energetycznym, ale takze przestepstwa,
ktére moga wplywaé¢ na negatywna ocene wykonywania dzialalnosci gospodarczej sensu largo, a zatem przestepstwa
oddzialujace na wykonywanie kazdej dzialalnoéci gospodarczej. Do grupy takich przestepstw na mozna zaliczyc
przestepstwa okre$lone w kodeksie karnym (np. przestepstwa przeciwko wiarygodno$ci dokumentéw, §rodowisku,
mieniu, obrotowi gospodarczemu, pieniedzmi i papierami wartoSciowymi), czy niekt6re okreslone w kodeksie karnym
skarbowym (Z. Muras w: Z. Muras, M. Swora (red.), Prawo energetyczne. Komentarz, Lex 2010, Komentarz do art.
41). Mozna wskazaé rowniez na ustawy szczeg6lne, jak ustawe z dnia 25.08.2006 r. o systemie monitorowania i
kontrolowania jako$ci paliw (t.j. Dz.U. z 2014 r., poz. 1728 ze zm.).

Nalezy przyjaé, ze ustawodawca uznal, iz nie daje rekojmi nie tylko ten, kto popelnia przestepstwo dotyczace
dzialalnoSci bedacej przedmiotem koncesji, ale rowniez ten, ktory popelnia przestepstwo dotyczgce innej dzialalnoéci,
o ile jest ona regulowana omawiang ustawa. Jest to istotne rozréznienie, jako ze w art. 46 ust. 1 pkt 3 u.s.d.g. mowa
jest ogolnie o konieczno$ci uzyskania koncesji dla dzialalno$ci gospodarczej w zakresie wytwarzania, przetwarzania,



magazynowania, przesylania, dystrybucji i obrotu paliwami i energia, co zostalo rozwiniete w art. 32 pr. energ., gdzie
zostaly wymienione szczegdlowo dzialalnosci, podjecie i wykonywanie ktérych wymaga uzyskania koncesji udzielanej
przez Prezesa URE. W odniesieniu do niniejszej sprawy chodzi nie tylko o przestepstwa zwigzane z obrotem paliwami
cieklymi, czego dotyczyla decyzja z dnia 2.11.1999 r., ale 0 wszelkie przestepstwa, ktore mialyby zwiazek z przedmiotem
dzialalnos$ci okreslonej prawem energetycznym. Chodzi tu o zwigzek funkcjonalny, gdyz ustawodawca nie sformulowat
wymogu, aby byly to przestepstwa, ktérych znamieniem byly czyny okreslone w art. 32 pr. energ. Dodatkowo wazne
jest, aby czyn sprawcy byl przestepstwem, a nie wykroczeniem. Przykladowo, nie moze zosta¢ udzielona koncesja
przedsiebiorcy, ktory zostal skazany prawomocnym wyrokiem za to, ze uchylat sie od opodatkowania, albowiem w
wyniku niezlozenia deklaracji podatkowej nie ujawnil wlasciwemu organowi podatkowemu przedmiotu i podstaw
opodatkowania, w zwiazku z czym narazil Skarb Panstwa na uszczuplenie dochodéw w zakresie podatku akcyzowego
(zob. wyrok SA w Warszawie z dnia 12.04.2007 r., VI ACa 1288/06, niepubl.). W orzecznictwie mozna spotkaé
jeszcze szersza wykladnig tego pojecia., zgodnie z ktorg nie nalezy ogranicza¢ sie do przestepstw majacych zwiazek z
dzialalnoScia okreslona w prawie energetycznym, lecz badaé czy przestepstwo nie bylo zwigzane z prowadzong przez
podmiot dzialalno$cia gospodarcza w rozumieniu ogélnym, poniewaz stosowanie waskiej wykladni tego okreSlenia
prowadzi¢ by moglo do zatarcia kryteriéw jasnej i klarownej oceny wszystkich wnioskodawcow ubiegajacych sie
o udzielenie zezwolenia na prowadzenie jakiejkolwiek dzialalnoéci koncesjonowanej (zob. wyrok SOKiK z dnia
20.05.2006 r., XVII AmE 34/05, niepubl.).

Jak stanowi art. 7 k.k., przestepstwo jest zbrodnia albo wystepkiem, przy czym zbrodnig jest czyn zabroniony
zagrozony karg pozbawienia wolnoéci na czas nie krotszy od lat 3 albo kara surowsza, za$§ wystepkiem jest
czyn zabroniony zagrozony grzywna powyzej 30 stawek dziennych albo powyzej 5.000 zl, kara ograniczenia
wolnoéci przekraczajaca miesigc albo kara pozbawienia wolnoSci przekraczajaca miesige, przy czym w dacie
wydania zaskarzonej decyzji nieco inna byla definicja wystepku, gdyz byt nim czyn zabroniony zagrozony
grzywna powyzej 30 stawek dziennych, kara ograniczenia wolnosci albo karg pozbawienia wolnoéci przekraczajaca
miesigc. Chodzi wiec przede wszystkim o wszelkiego rodzaju przestepstwa wskazane w kodeksie karnym, ktérych
przedmiot ma funkcjonalny zwigzek z dzialalno$cia objetg prawem energetycznym. Innymi slowy, przedmiotem
przestepstwa musi byé¢ dobro, ktore jest przedmiotem dzialalno$ci gospodarczej z prawa energetycznego, przy czym
dzialalnoS$cia gospodarcza jest zarobkowa dzialalno$¢ wytwéreza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie,
rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z16z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposo6b zorganizowany
i ciagly (art. 2 u.s.d.g.). Rodzaje dzialalnoSci gospodarczej objetej przepisami prawa energetycznego spelniaja
przestanki tej definicji. Przestepstwami, ktére majg zwiazek z dzialalno$cia wynikajacg z prawa energetycznego,
sq niewatpliwie przestepstwa z rozdzialu XXXV k.k., ktérych przedmiotem jest mienie, chociaz z pewnymi
wyjatkami (np. art. 285, 290 k.k.). Tak wiec rowniez przestepstwo opisane w art. 278 § 1 k.k., czyli kradziez
paliwa, jest takim przestepstwem, niezaleznie od tego, czy przyjmiemy wezsza czy szersza wykladnie pojecia
zwigzku z przedmiotem dzialalnoSci gospodarczej okre$lonej ustawa. Jak wskazano, wytwarzanie, przetwarzanie,
magazynowanie, przesylanie, dystrybucja i obrét paliwami wymaga uzyskania koncesji i jest objete normami prawa
energetycznego. Przestepstwo polegajace na kradziezy paliwa w postaci oleju napedowego wprost dotyczy obrotu
paliwami cieklymi. Taki czyn spetnia wiec przestanke okreslong w art. 33 ust. 3 pkt 3 pr. energ. Jednoczes$nie trzeba
podkreslié, ze przepis zakazujacy wydania koncesji wnioskodawcy skazanemu prawomocnym wyrokiem sadu za
przestepstwo majace zwiazek z przedmiotem dzialalno$ci gospodarczej ma charakter bezwzglednie obowigzujacy.
W orzecznictwie wyrazono poglad, ze bez znaczenia pozostaje waga czynu, czy bylo to zdarzenie jednorazowe,
wystarczajacy jest sam fakt skazania prawomocnym wyrokiem osoby ubiegajacej sie o uzyskanie koncesji. Udzielenie
koncesji w takiej sytuacji jest bezwzglednie wykluczone (zob. wyroki SA w Warszawie: z dnia 06.12.2007 r., VI
ACa 845/07, Apel-W-wa 2008, nr 3, poz. 106 i z dnia 09.06.2009 r., VI ACa 1472/08, niepubl.). Taka sama
zasade nalezy odnie$¢ do sytuacji, w ktorej do skazania przedsiebiorcy dochodzi w trakcie wykonywania dzialalnoéci
koncesjonowanej, co stanowi podstawe wydania decyzji o cofnieciu koncesji, aczkolwiek nalezy jeszcze ustalié, czy
zachowanie przedsiebiorcy nosilo znamiona razacego naruszenia warunkéw dzialalnosci koncesjonowane;j.

W zwiazku z powyzszym odnie$¢ sie nalezalo do zarzutu podnoszonego przez strone powodowa juz na etapie
postepowania administracyjnego, a ponowionego w postepowaniu sagdowym, ze spdtka jako koncesjonariusz nie



moze odpowiada¢ za czyny popelnione przez jednego ze swoich wspo6lnikow. Bezspornie decyzja w przedmiocie
koncesji z dnia 2.11.1999 r. pierwotnie dotyczyta W. N. i M. S., dzialajacych pod firma (...) s.c., i obejmowala obrét
paliwami cieklymi do dnia 31.12.2025 r. na stacji paliw przy ul. (...) w P.. W dniu 21.11.2000 r. zostala wydana
decyzja o rozszerzeniu koncesji z uwagi na zmiane art. 32 ust. 1 pkt 4 pr. energ., zas§ w dniu 11.10.2004 r. — decyzja
o zmianie koncesji na spo6tke jawna (...), a to w zwiazku z przeksztalceniem spotki cywilnej w powodowa spotke
jawng. Od tego dnia koncesjonariuszem jest wiec spotka jawna, a dodatkowo zgodnie z przepisami prawa z chwilg
wpisu do rejestru tak powstalej spolce jawnej przystuguja wszystkie prawa i obowiazki stanowigce majatek wspdlny
wspolnikow, a stosujac odpowiednio art. 553 § 2 k.s.h. spolka staje sie podmiotem m.in. koncesji oraz ulg, ktdre
zostaly przyznane spoélce przed jej przeksztalceniem, chyba ze ustawa lub decyzja o udzieleniu zezwolenia, koncesji
albo ulgi stanowi inaczej (art. 26 § 4 i 5 k.s.h.). W tym przypadku stosowna decyzja zostala wydana, a wiec powod stal
sie koncesjonariuszem, ktérym mial stosowne uprawnienia, w szczegdlnosSci prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
objetej koncesja, ale na ktérym spoczywaly rowniez okreslone obowigzki. Jednym z takich obowigzkéw jest wladnie
dawanie rekojmi, ze dzialalnoé¢ ta bedzie prowadzona zaréwno zgodnie z przepisami prawa, jak i postanowieniami
koncesji.

Faktycznie w art. 33 ust. 3 pkt 3 pr. energ. mowa jest o skazaniu ,,wnioskodawcy” prawomocnym wyrokiem sadu
za przestepstwo majace zwigzek z przedmiotem dzialalnoéci gospodarczej okre$lonej ustawg. Jezeli koncesja zostala
juz udzielona, chodzi o koncesjonariusza, a wiec przedsiebiorce, ktory te koncesje uzyskal. Zgodnie z art. 4 u.s.d.g.
przedsiebiorca jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna niebedaca osobg prawna, ktoérej odrebna
ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng, wykonujgca we wlasnym imieniu dzialalnoéé gospodarcza, a takze wspolnicy
spolki cywilnej w zakresie wykonywanej przez nich dziatalno$ci gospodarczej. Niewatpliwie wiec przedsiebiorca jest
spotka jawna (...), ktéra jest rowniez koncesjonariuszem. Wykladnia przepiséw przyjeta przez powoda oznaczalaby,
ze w sytuacji, gdy koncesjonariuszem jest przedsiebiorca instytucjonalny, a wiec przede wszystkim spolka, wskazane
przepisy nie mialyby w ogole zastosowania, a wiec na tej podstawie nie byloby mozliwe cofniecie koncesji, jako
ze odnosilyby sie wylacznie do koncesjonariuszy, ktorzy sa osobami fizycznymi. Wynika to z oczywistego faktu, ze
skazanym wyrokiem karnym moze by¢ wylacznie osoba fizyczna.

Po pierwsze, taka interpretacja bytoby jednak sprzeczna z art. 32 Konstytucji, w $wietle ktérego wszyscy sa wobec
prawa réwni, maja prawo do rownego traktowania przez wladze publiczne i nikt nie moze byé¢ dyskryminowany
m.in. w zyciu gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny. Takze w art. 6 ust. 1 u.s.d.g. zawarto zasade réwnosci, gdyz
podejmowanie, wykonywanie i zakonczenie dzialalnoSci gospodarczej jest wolne dla kazdego na réwnych prawach, z
zachowaniem warunkow okreslonych przepisami prawa. Gdyby uznac, ze cofniecie koncesji na wskazanej podstawie
odnosié by sie mialo tylko do koncesjonariuszy bedgcych osobami fizycznymi, dosztoby do nieré6wnego traktowania
przedsiebiorcow, gdyz gdyby o koncesje ubiegala sie np. spétka prawa handlowego, ktéra nastepnie wykonywalaby
dzialalno$é koncesjonowana, to bylaby w zdecydowanie lepszej sytuacji niz przedsiebiorca bedacy osoba fizyczna, jako
ze w stosunku do spolki nie mozna byloby odmoéwi¢ udzielenia koncesji lub cofna¢ koncesje w oparciu o omawiang
przestanke, nawet gdyby osoby uprawnione do jej reprezentacji zostaly skazane za najciezsze przestepstwa majace
zwiazek z przedmiotem dzialalno$ci gospodarczej okre$lonej przepisami prawa energetycznego. Oznaczaloby to, ze
osoby te moglyby bezkarnie (z tego punktu widzenia) dokonywa¢é takich przestepstw, a spoélce nadal przystugiwalaby
koncesja.

Po drugie, powyzsze wiaze sie z kolejna kwestig, a mianowicie rekojmi prawidlowego i rzetelnego wykonywania
dzialalnosSci koncesjonowanej, o ktorej byla mowa powyzej. Przy przyjeciu wykladni, ze wskazane przepisy stosuja
sie wylacznie do koncesjonariuszy bedacych osobami fizycznymi, nalezaloby doj$é do wniosku, ze rekojmia tego
rodzaju uzalezniona jest od formy organizacyjnoprawnej przedsiebiorcy. Jezeli bylby on osobg fizyczna, to jego
prawomocne skazanie implikowaloby wniosek, ze nie daje on rekojmi, ze w spos6b nalezyty bedzie prowadzil
dzialalno$¢ koncesjonowana. Jezeli natomiast bylby on ,jedynie” osoba uprawniong do reprezentowania spétki, a
wiec wspolnikiem spolki osobowej lub czlonkiem zarzadu spoélki kapitalowej, nalezaloby przyjaé, ze daje on taka
rekojmie, a w konsekwencji — taka rekojmie daje koncesjonariusz, czyli spotka. Wystarczyloby wiec, aby osoby
fizyczne zawigzaly spolke osobowa prawa handlowego, ktéra to spotka uzyskalaby koncesje, aby spelnia¢ w kazdym



momencie warunek rekojmi prawidlowego i rzetelnego wykonywania dziatalnoéci koncesjonowanej z omawianego
punktu widzenia. Dawaloby to mozliwo$¢ dokonywania naduzy¢ oraz naruszenia interesu publicznego (panstwa) i
prywatnego (kontrahentéw koncesjonariusza). Nie moze wiec ulegat watpliwosci, ze w odniesieniu do przedsiebiorcy
niebedacego osoba fizyczna taka rekojmie musza dawaé osoby, ktore sa uprawnione do jego reprezentacji, gdyz tylko
w takim przypadku zostanie zachowana istota instytucji koncesji, w tym cele przed nig postawione.

Po trzecie, nie mozna nie wzia¢ pod uwage charakteru spolki jawnej, ktora jest podstawowym typem spélki osobowej,
w ktorej licza sie przede wszystkim wiezi osobowe, a nie kapitalowe. Spotka jawna jest zawigzywana intuitu personae,
osoby wspolnikow i wiezi pomiedzy nimi maja tu szczegdlne znaczenie nie tylko faktyczne, ale tez prawne (zob. A.
Szajkowski, M. Tarska, Prawo spdlek handlowych, Warszawa 2014, s. 175). W tym zakresie sp6tka jawna wykazuje
blisko$¢ konstrukcyjna ze sp6tka cywilna (zob. szerzej J. Szczotka, Spotka jawna, Bydgoszcz 2003, s. 20-23, A. Kidyba,
Handlowe spoélki osobowe, Warszawa 2013, s. 30-31). Wyrazem tego sa przepisy kodeksu spolek handlowych, w tym
art. 29-30, zgodnie z ktérymi kazdy wspdlnik spdlki jawnej ma prawo reprezentowac spdlke, tego prawa nie mozna
ograniczy¢ ze skutkiem wobec 0sob trzecich, a tylko z waznych powodéw na mocy prawomocnego orzeczenia sagdu
mozna pozbawi¢ wspoélnika tego prawa. Nie sposob nie wskazaé¢ rowniez art. 22 § 2 i art. 31 k.s.h., ktére statuuja
odpowiedzialno$é wspo6lnikow za obowiazania spélki: bez ograniczenia, calym majatkiem wspdlnikdw, solidarng z
pozostalymi wspolnikami i ze sp6lka oraz subsydiarng. Chociaz wiec sp6tka jawna jest odrebnym podmiotem prawa i
przedsiebiorca, to wspdlnicy odgrywaja w nim szczego6lng role, a wiezi miedzy nimi, oparte na wzajemnym zaufaniu,
sq zblizone do wiezi wspdlnikdéw spdlki cywilnej. Kazde zachowanie (dzialanie lub zaniechanie) wspoélnika wywoluje
skutki dla samej spolki. Nie dotyczy to jedynie skutkéw cywilnych, ale réwniez tych okre§lonych w przepisach
publicznego prawa gospodarczego.

Po czwarte, w tym zakresie zgodzi¢ sie nalezy z pogladami wyrazonymi w orzecznictwie i literaturze przedmiotu.
W powolanym wyroku z dnia 29.05.2006 r. (XVII AmE 34/05) SOKiK podkreélil, ze spétka z ograniczona
odpowiedzialno$cig nie moze uzyska¢ koncesji na obrot paliwami cieklymi, jesli jej prezes byt skazany za uzywanie
podrobionych faktur (przestepstwo przeciwko wiarygodnoSci dokumentéw, o ktérym stanowi art. 270 k.k.). W
przypadku gdy o udzielenie koncesji na obrét paliwami cieklymi wystgpi przedsiebiorca dzialajacy w formie
prawnej spolki, organ koncesyjny, dazac do ustalenia, czy wnioskodawca spelnia okre§lone przepisanymi warunki
do udzielenia koncesji, bada, czy osoba uprawniona do reprezentacji przedsiebiorcy nie byla karana prawomocnym
wyrokiem za przestepstwo zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej. PodkreSla sie tez, ze w spdtkach
kapitalowych wystarczy, aby jeden z czlonkéw zarzadu zostal skazany za okre$lone przestepstwo, aby mozna bylo
odmowié udzielenia koncesji (zob. tez np. wyrok SOKiK z dnia 14.05.2007 r., XVII Ame 222/06, niepubl.). Natomiast
w wypadku spodtek osobowych do cofniecia koncesji na zasadzie art. 58 ust. 1 pkt 1 u.s.d.g. wystarczy stwierdzenie
istnienia prawomocnego orzeczenia zakazujacego wykonywania dzialalno$ci wobec jednego ze wspoOlnikow. Bez
znaczenia pozostaje w takiej sytuacji fakt, ze inny ze wsp6lnikéw nie zostal skazany i moze prowadzié sprawy spotki
(zob. wyrok SOKiK z dnia 27.03.2007 r., XVII AmE 137/06, niepubl., Z. Muras, op.cit.). Nie chodzi tutaj o to, czy
wspolnik spolki jawnej dokonuje czynu bedacego podstawg cofniecia koncesji w imieniu sp6lki, gdyz popekiajac czyn
wspoOlnik nie musi reprezentowac sp6iki, chociaz oczywiScie jest mozliwa taka sytuacja, gdy np. falszuje dokumenty, na
podstawie ktorych koncesjonariusz jest zobowigzany do zaplaty stosownego podatku. Jedynym wyznacznikiem jest to,
czy popeliony czyn, za ktory nastepuje prawomocne skazanie, ma zwigzek z przedmiotem dzialalno$ci gospodarczej
okreslonej ustawa.

Zatem nie moze budzi¢ watpliwosci, ze w przypadku powodowej spdlki jej wspolnicy powinni dawaé rekojmie
prawidlowego wykonywania dzialalno$ci koncesjonowane;j. Ustalenie przez organ koncesyjny, ze takiej rekojmi nie
daja, uprawnialo do cofniecia koncesji spolce, z tym, ze obligatoryjne cofniecie koncesji w przypadkach okreslonych
w art. 58 ust. 2 pkt 1 u.s.d.g. nastepuje, gdy naruszenie mialo charakter kwalifikowany — ,razacy”. W orzecznictwie
wskazuje sie, ze dla ustalenia, czy konkretne naruszenie miato taki wlasnie charakter, nalezy stwierdzi¢, ze w
konkretnym stanie faktycznym dzialanie przedsiebiorcy cechowaly np. pelna Swiadomos$é naruszenia zasad, natezenie
zlej woli, dotychczasowa karalnoéé¢, znaczny stopien przekroczenia norm, czy wielo$¢ niedozwolonych dzialan itd.
(zob. np. wyroki SA: z dnia 29.11.2007 r., VI ACa 771/07, niepubl. i z dnia 22.02.2008 r., VI ACa 1023/07, niepubl.,



wyrok NSA z dnia 14.02.2001 r., II SA 167/00, Lex nr 51219), przy czym nie stanowi warunku sine qua non,
aby wszystkie te cechy wystapily lacznie, gdyz o ,razacym naruszeniu” moze $wiadczyé nawet wystapienie jednej z
nich. W konkretnym stanie faktycznym daje to Prezesowi URE podstawe do wydania decyzji o cofnieciu koncesji
lub ograniczeniu jej zakresu, przy czym dla ustalaniu, ze zaistnial delikt administracyjny nie ma znaczenia strona
podmiotowa czynu. W orzecznictwie dominuje w tym przedmiocie tzw. koncepcja winy obiektywnej, czyli opartej
na obiektywnym naruszeniu normy prawa, co samo w sobie uzasadnia postawienie zarzutu niezachowania nalezytej
ostrozno$ci wymaganej w stosunkach danego rodzaju (zob. np. wyroki TK z dnia 15.01.2007 ., P 19/06, OTK-A 2007,
nr 1, poz. 2 i z dnia 14.10.2009 r., Kp 4/09, OTK-A 2009, nr 9, poz. 134 oraz wyrok SN z dnia 25.04.2007 r., III SK
1/07, Lex nr 487519).

Przenoszac powyzsze na realia niniejszej sprawy, nie moze ulega¢ watpliwosci, ze zachowanie wspolnika powodowe;j
spolki bylo naruszeniem o charakterze razacym. Tego rodzaju przestepstwo jest dokonywane z pelna Swiadomoscia,
w celu osiggniecia korzyéci majatkowej i zostalo zakwalifikowane przez sad karny jako normalny typ przestepstwa
kradziezy, a nie wypadek mniejszej wagi. Innymi slowy, W. N., majac Swiadomos¢, ze jest wspdlnikiem spoiki, ktora
wykonywala od wielu lat dzialalno$¢ koncesjonowana w zakresie obrotu paliwami plynnymi, dokonal czynu, ktory
wprost wigze sie z wykonywana dzialalno$cia przez reprezentowana przez niego spdtke. Dodaé tylko nalezy, ze w tym
przedmiocie powdd nie podnosit zadnego zarzutu, oprocz blednej kwalifikacji czynu przez sad karny, o czym byla
mowa powyzej.

Bez znaczenia pozostawalo, ze aktualnie W. N. nie figuruje juz w Krajowym Rejestrze Karnym jako osoba karana, co
wynikalo z przedlozonej karty o niekaralnosci (k. 99). Jak byla mowa, zostatl on skazany w 2012 r. na kare 5 miesiecy
pozbawienia wolno$ci i grzywne, przy czym kara pozbawienia wolnoéci zostala zawieszona na okres proby wynoszacy
2 lata. Doszlo wiec do zatarcia skazania w rozumieniu art. 106 i n. k.k., a skutkiem tego jest, ze skazanie uwaza sie je za
niebyle, za$ wpis o skazaniu usuwa sie z rejestru skazanych. Zatem aktualnie W. N. moze legitymowac¢ sie przymiotem
osoby niekaranej. Jak wynika z art. 316 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., sad odwolawczy powinien — co do zasady
— uwzgledni¢ stan rzeczy z chwili zamkniecia rozprawy, przez co rozumie sie stan faktyczny sprawy oraz aktualny
(obowiazujacy w dacie orzekania) stan prawny (zob. np. wyroki SN: z dnia 28.04.2010 r., I UK 339/09, Legalis nr
316846 i z dnia 29.04.2011 r., I CSK 517/10, Legalis nr 432249). Oznacza to obowiagzek uwzglednienia przez sad
odwolawczy zmiany okoliczno$ci faktycznych, na ktore zainteresowana strona zwrécila uwage sadu, przedstawiajac na
zasadach okre$lonych w kodeksie postepowania cywilnego stosowne dowody dla ich stwierdzenia, jak i uwzglednienia
z urzedu zmiany stanu prawnego, jezeli nakazujg to przepisy intertemporalne.

Niemniej jak stlusznie zauwazyt Sad Najwyzszy, nie jest to regula bezwzgledna, gdyz art. 316 § 1 k.p.c. stosowany
jest z uwzglednieniem specyfiki spraw tego rodzaju. Przyktadowo, sad rozpoznajacy odwolanie od decyzji organu
rentowego bada prawidlowo$é i zgodno$¢ z prawem tej decyzji majac przede wszystkim na wzgledzie stan faktyczny
i prawny obowigzujacy w dacie jej wydania (zob. wyroki SN: z dnia 5.08.2008 r., I UK 20/08, Legalis nr 174018,
z dnia 5.04.2011 r., III UK 106/10, Legalis nr 432289 i z dnia 5.10.2012 r., I UK 174/12, Legalis nr 606390). W
sprawach z zakresu regulacji podkresla sie, ze przepis art. 316 k.p.c. w zakresie zmian stanu prawnego nalezy stosowac
ze szczegblng ostrozno$cig, a ewentualna zmiana stanu prawnego nie moze prowadzi¢ do pogorszenia sytuacji prawnej
przedsiebiorcy wnoszacego odwolanie od decyzji Prezesa Urzedu (zob. wyrok SN z dnia 7.07.2011 r., III SK 52/10,
Legalis nr 447371). Wynika to stad, ze zainicjowany wniesieniem odwolania sp6r miedzy przedsiebiorca a regulatorem
dotyczy legalnoéci i celowosci (zasadno$ci) wydanej przez Prezesa Urzedu decyzji pod wzgledem formalnym i
materialnym. Zadaniem sadu orzekajacego w sprawie z odwolania od decyzji Prezesa Urzedu jest udzielenie ochrony
prawnej przedsiebiorcy wnoszacemu odwolanie przez weryfikacje decyzji Prezesa Urzedu w zakresie wskazanym
w odwolaniu (zob. wyroki SN: z dnia 18.05.2012 r., III SK 37/11, OSNAPiUS 2013, nr 11-12, poz. 143 i z dnia
23.06.2013 r., III SK 36/12, Legalis nr 768615). Podstawe decyzji stanowia za$ okreslone ustalenia faktyczne oraz
stan prawny, przy czym istota postepowania sadowego z odwolania od decyzji Prezesa Urzedu powoduje, ze ustalenia
faktyczne lezace u podstaw wydania zaskarzonej decyzji moga by¢ uzupeliane w toku postepowania sagdowego w
zaleznoSci od inicjatywy dowodowej stron (zob. wyrok SN z dnia 7 lipca 2011 r., ITII SK 52/10, Legalis nr 447371). W
konsekwencji, co do zasady, cezure dla ustalenia stanu faktycznego sprawy stanowi data wydania decyzji. Analogicznie



przedstawia sie kwestia stanu prawnego, wedlug ktérego oceniana jest legalnoéc i celowo$¢ decyzji, chyba ze z
przepisow przejsciowych wynikaja odmienne unormowania w tym zakresie. Stosowanie art. 316 k.p.c. w sprawach
regulacyjnych konieczne jest wowcezas, gdy zmiana stanu faktycznego i prawnego po wydaniu decyzji Prezesa Urzedu
jest tak istotna, ze bez jej uwzglednienia nie byloby mozliwe wydanie wlasciwego wyroku (zob. wyrok SN z dnia
4.03.2014 1., III SK 35/13, Legalis nr 994607). Z takim pogladem nalezy sie calkowicie zgodzi¢, majac na uwadze
cel i istote postepowania regulacyjnego, a nastepnie postepowania sagdowego. Zostal on podtrzymany w kolejnych
orzeczeniach Sadu Najwyzszego (zob. wyrok SN z dnia 5.03.2015 r., III SK 8/14, Legalis nr 1231796 i postanowienie
SN z dnia 2.03.2016 r., III SK 11/15, Legalis nr 1430507).

Zatem odwolanie od decyzji Prezesa Urzedu inicjuje spoér, ktéry dotyczy tego, czy organ prawidlowo dzialal
proceduralnie i materialnie, co oznacza, ze nalezy uwzgledni¢ stan faktyczny i prawny na dzien wydania decyzji, bo
o rozstrzygniecie sporu o ,takim stanie rzeczy” wnoszono w odwolaniu. Odstepstwa od tej zasady, dopuszczalne w
zakresie wskazanym powyzej, nie znajduja zastosowania w niniejszej sprawie, jako ze fakt, iz aktualnie wsp6lnik
powodowej spolki nie jest skazany, nie zmienia zasadno$ci zaskarzonej decyzji i nie powoduje, Ze nie dal on podstaw
do uznania utraty rekojmi wlasciwego prowadzenia dzialalnoéci w ramach sp6tki, o czym byla mowa powyzej. Czas
trwania postepowania sadowego przed sadem cywilnym nie moze wplywac na ocene, ze chociaz w $§wietle prawa
karnego W. N. uwaza sie aktualnie za osobg niekarang, to niewatpliwie popekil on opisany czyn i samo wykre§lenie go
z rejestru skazanych nie oznacza, ze w Swietle powolanych wcze$niej przepisow zostal przywrocony stan, ze daje on, a
w konsekwencjii spolka (...), rekojmie prawidlowego wykonywania dzialalnoSci objetej koncesja. Wynika to réwniez
z treSci art. 61 u.s.d.g., zgodnie z ktérym przedsiebiorca, ktéremu cofnieto koncesje z przyczyn, o ktérych mowa w art.
58 ust. 1 pkt 11 ust. 2 tej ustawy, moze wystapic z wnioskiem o ponowne udzielenie koncesji w takim samym zakresie
nie weze$niej niz po uplywie 3 lat od dnia wydania decyzji o cofnieciu koncesji. Jezeli do momentu upltywu tego okresu
nastgpi zatarcie skazania, nie skutkuje to skréceniem 3-letniego okresu, o jakim mowa w tym przepisie.

Reasumujgc, zarzuty podniesione przez powoda w apelacji dotyczace naruszenia przez Sad Okregowy przepisow
prawa materialnego i procesowego byly calkowicie niezasadne, a jednocze$nie charakter czynu i zakres konces;ji
Swiadczyly o tym, ze bezcelowe byloby ograniczenie jej zakresu, a takie uprawnienie Prezes URE réwniez posiada.
Koncesja dotyczyla obrotu paliwami cieklymi na okreSlonej stacji paliw i chociaz zasada proporcjonalno$ci
wymaga, aby organ koncesyjny rozpatrzyl mozliwos¢ jedynie ograniczenia koncesji, to w tym konkretnym
wypadku ograniczenie koncesji byloby de facto niewykonalne, szczeg6lnie ze chodzilo o prowadzenie dzialalno$ci
koncesjonowanej na jednej tylko stacji paliw. Poza tym powo6d w tym przedmiocie nie przedstawil zadnych zarzutow.
W konsekwencji apelacja byla bezzasadna i podlegala oddaleniu.

Majac powyzsze okolicznoéci na uwadze, na podstawie art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekl jak w punkcie I wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzek! na podstawie art. 98 w zw. z art. 108 § 1 w zw. z art. 391
§ 1k.p.c. wzw. z § 14 ust. 3 pkt 3 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002
r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 r., nr 490 ze zm.).



