Sygn. akt VI ACa 721/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrzesnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Malgorzata Kuracka

Sedzia SA— Irena Piotrowska (spr.)

Sedzia SO del. — Tomasz Szancilo

Protokolant: — sekr.sqdowy Paulina Czajka

Ppo rozpoznaniu w dniu 22 wrzesnia 2016 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powoédztwa J. S.

przeciwko (...) S.A. w W,

z udzialem zainteresowanych Funduszu Ochrony (...), Instytutu (...) w W., Ogélnopolskiej (...) w
w.

o zaplate, ustalenie i zobowigzanie

na skutek apelacji powoda i pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 22 stycznia 2015 r., sygn. akt XXV C 430/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie drugim o tyle, ze zobowiqzuje pozwanego (...) S.A. w W.
do zlozenia na jego koszt dwvukrotnego oswiadczenia na jednej z trzech pierwszych stron dziennika
(...) 1 (...) o nastepujqcej tresci: (...) S.A. oswiadcza , iz stosowala nieuczciwe praktyki rynkowe
polegajace na zatajaniu wobec konsumentéow informacji o ryzyku zwiqzanym z zawarciem
umowy ubezpieczenia na zycie z funduszem kapitatlowym (...) oraz wprowadzala konsumentéow
w blad poprzez nieprzekazywanie w sposob jasny i jednoznaczny informacji o wysokosci oplat
pobieranych w zwiqzku z obshugqg umowy oraz rezygnacjaq z jej kontynuowania, a takze wphjywu
takich oplat na efektywnosé przedsiebranej imwestycji. (...) S.A. oswiadcza, iz dochowa najwyzszej
starannosci w celu wyeliminowania tej nieuczciwej praktyki z umoéw zawartych z konsumentami
oraz, ze nie bedzie stosowaé w przyszlosci wobec konsumentéw nieuczciwych praktyk rynkowych.”
o objetosci co ngymniej 12 cm x 6 cm, z tym ze okres miedzy publikacjq w kazdym z wyzej
wymienionych dziennikéw powinien wynosié 77 dni;

II. oddala apelacje powoda w pozostalej czesci;
III. oddala apelacje pozwanego w calosci;
IV. koszty postepowania apelacyjnego miedzy stronami wzajemnie znosi.

Sygn. akt VI ACa 721/15



UZASADNIENIE

Po ostatecznie sprecyzowanym zgdania powod J. S. domagal sie od pozwanego (...) S. A. wW.:
1. zasadzenia kwoty 10.568,39 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 maja 2010 roku do dnia zaplaty,

2. uniewaznienia umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi (...) potwierdzonej
polisg nr (...), zawartej pomiedzy powodem oraz pozwanym na podstawie wniosku powoda nr (...) z dnia 10 kwietnia
2008 roku z uwagi na zawarcie jej w wyniku stosowania nieuczciwej praktyki rynkowej, albo uznania, iz postanowienia
zamieszczone w par. 44 (Oplata Likwidacyjna) Ogolnych Warunkéw Umowy Ubezpieczenia oraz pkt. 11 (Oplata
likwidacyjna) Tabeli optat i limitow stanowiacej integralna cze$¢ Umowy Ubezpieczenia nie wiaza stron z uwagi na to,
ze postanowienia te nie zostaly uzgodnione indywidualnie z Powodem, bedacym konsumentem, a przy tym ksztaltuja
prawa i obowiazki Powoda w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy;

3. wydania orzeczenia zakazujacego pozwanemu stosowania nieuczciwych praktyk rynkowych polegajacych na
nieinformowaniu konsumentéw o zamieszczaniu we wzorcach umownych, o tresci zgodnej z Umowa Ubezpieczenia,
postanowien umozliwiajacych Pozwanemu jednostronne rozwigzanie takich uméw oraz zajecie 100% skladek
zgromadzonych przez konsumenta w zwiazku z wykonywaniem takiej umowy, co stanowi sprzeczne z dobrymi
obyczajami, razace naruszenie interesoéw konsumentow,

4. zobowigzania pozwanego do zmiany wzorca ,,Ogblnych warunkéw ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi
funduszami kapitalowymi ze skladka podstawowa oplacana regularnie (...) nr (...)" oraz ,Tabeli oplat i limitéw do
umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi ze skladka podstawowa oplacana
regularnie (...) nr (...)" zalaczonych do uméw ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym
(...) opartych na wzorcu umowy zawartej miedzy Powodem oraz (...) poprzez wykreSlenie par. 44 {Oplata
Likwidacyjna) Ogolnych Warunkéw Ubezpieczenia oraz pkt.1 11 (Oplata Likwidacyjna) Tabeli Optat w celu usuniecia
skutkow nieuczciwej praktyki rynkowej polegajacej na stosowaniu wobec konsumentéw niedozwolonych klauzul
umownych wpisanych do rejestru niedozwolonych klauzul umownych prowadzonego przez Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw oraz dezinformowaniu i wprowadzaniu w blad konsumentéw poprzez nieprzekazanie w
sposob jasny i jednoznaczny informacji o wysoko$ci optat likwidacyjnych pobieranych w zwiazku z obstuga umowy
oraz rezygnacja z jej kontynuowania, a takze ich wplywu na efektywno$c¢ przedsiebranej inwestycji."

5. zobowigzania pozwanego do zlozenia na jego koszt pieciokrotnego o§wiadczenia na jednej z trzech pierwszych stron
dziennika (...), (...), (...) oraz (...) oéwiadczenia o nastepujacej tresci

(...) S.A. oéwiadcza, iz stosowala wobec konsumentéw niedozwolone postanowienia umowne wpisane do
rejestru klauzul niedozwolonych prowadzonego przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
dotyczace naliczania razaco wygbérowanych oplat likwidacyjnych, zwiazanych z przedwczesnym rozwigzaniem uméw
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...), przy czym takie postanowienia nie zostaly
uzgodnione indywidualnie z konsumentami oraz ksztaltowaly ich prawa obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razgco naruszajac interesy (...) S.A. o§wiadcza takze, iz stosowala nieuczciwe praktyki rynkowe polegajace
na zatajaniu wobec konsumentéw informacji o ryzyku zwigzanym z zawarciem umowy ubezpieczenia na Zycie z
funduszem kapitalowym (...) oraz dezinformowala i wprowadzala konsumentéw w blad poprzez nieprzekazywanie
w sposdb jasny i jednoznaczny informacji o wysoko$ci oplat pobieranych w zwigzku z obslugg umowy oraz
rezygnacja z jej kontynuowania, a takze wplywu takich oplat na efektywnos$é¢ przedsiebranej inwestycji. (...) S.A.
o$wiadcza, iz dochowa najwyzszej staranno$ci w celu wyeliminowania niedozwolonych postanowieh umownych z
umow zawieranych z konsumentami oraz nie bedzie stosowa¢ w przyszloSci wobec konsumentéw nieuczciwych
praktyk rynkowych. " o objetosci co najmniej 24 ¢cm x 12 ¢cm, z tym ze okres miedzy publikacjg w kazdym z wyzej
wymienionych dziennikéw powinien wynosi¢ 7 dni.

6. zasadzenia od pozwanego na rzecz Federacji (...) kwoty w wysokosci 1.000 zl;



7. zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania w tym kosztéw zastepstwa prawnego wedlug
norm przepisanych.

Swoje roszczenia powdd opieral na podstawie art. 12 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 roku o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym

Strona pozwana powddztwa nie uznala i wnosila o jego oddalenie w calo$ci oraz zasadzenie kosztow postepowania .

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 10 568,39 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia 1 czerwca 2011 roku do dnia zaplaty; oddalit powddztwo w pozostalym zakresie oraz
orzekl w przedmiocie kosztow procesu.

W motywach tego rozstrzygniecia wskazano na nastepujace ustalenia faktyczne i ich ocene prawng.

Na podstawie wniosku o zawarcie umowy ubezpieczenia na zycie nr (...) z dnia 10.04.2008r. potwierdzonego polisa
nr (...) powod i pozwany zawarli umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi
(...) . Umowa ubezpieczenia zostala powodowi zaprezentowana przez doradce inwestycyjnego pracujacego dla (...)
SA jako produkt inwestycyjny, ktory pozwala na pomnazanie gromadzonych systematycznie kwot, nie za$ jako
produkt ubezpieczeniowy. Inwestycja miala zagwarantowa¢ bezpieczenstwo finansowe przecietnemu konsumentowi
poprzez systematyczne odkladanie drobnych kwot, ktére mialy zosta¢ uzyte w celu przedplaty kredytu hipotecznego,
jaki wczeéniej powdd zwarl z Bankiem (...) za poSrednictwem tego samego posrednika pracujacego dla (...).
Powodd podpisat sie pod dodatkowymi o§wiadczeniami potwierdzajacymi, iz zapoznal sie z ogolnymi warunkami
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi ze skladka podstawowa oplacona regularnie —
(...) (OWU). Powdd potwierdzil rowniez, ze wiedzial o ryzyku inwestycyjnym, ze warto$¢ jednostek uczestnictwa jest
zmienna i moze ulegac istotnym zmianom w zaleznoSci od sytuacji rynkowej, postanowieniami dotyczacymi alokacji.
Potwierdzil takze, iz zostal pouczony, ze Towarzystwo pobiera oplaty zgodnie z umowa ubezpieczeniowa oraz jest
zobowigzane do pobierania podatkéw w przypadkach okre$lonych przepisami, co skutkuje pomniejszeniem kwot
naleznych Ubezpieczajacemu . Zapoznal sie z Tabela oplat i limitow.

Powdd byt zobowigzany do miesiecznych wplat w wysokoéci 500 zl. Powoda obowigzywal wykorzystywany przez
strone pozwana w ramach wykonywanej dzialalnosci ubezpieczeniowej wzorzec umowny o nazwie: ,,0goblne warunki
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi ze sktadka podstawowa oplacana regularnie
(...) indeks (...) (OWU) wraz z zalaczona do niego Tabela oplat i limitow .

W myS$l § 29 ust. 4 ogdlnych warunkoéw ubezpieczenia na Zzycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ze
skladka podstawowa oplacang regularnie (...), w przypadku rozwigzania umowy na skutek okolicznosci o ktérych
mowa w § 33 pkt 1, 314 OWU pozwany byl uprawniony do pobierania optaty likwidacyjnej oraz oplaty od wykupu w
wysokoSci okre$lonej w Tabeli oplat i limitow. Kwota wartoSci polisy przeznaczona do wyplaty miala byé pomniejszana
o nalezng oplate likwidacyjna oraz oplate od wykupy w wysokoSci okre§lonej w Tabeli oplat i limitéw . Oplata
likwidacyjna w pierwszym i drugim roku polisy wynosita 2 krotnos¢ skladki podstawowej naleznej za 1 rok polisy.
W roku trzecim, czwartym i pigtym oplata likwidacyjna wynosila 1,5 krotnos¢ skltadki podstawowej naleznej za 1 rok
polisy, oraz odpowiednio: w szostym -1,4, w sibddmym-1,2, w 6smym -1, w dziewigtym, 08, w dziesigtym-06 .

Powod ponosil oplate administracyjng umowy w wysokosci 9,9 zt miesiecznie, oplate za ryzyko ubezpieczeniowe 0,05
zl miesiecznie, oplaty za zarzadzanie w zaleznoéci od rodzaju funduszu kapitalowego do 10 roku polisy od 2% do
2,85% rocznie . W okresie obowigzywania umowy ubezpieczenia pow6d wplacal skladki, ktére byly konwertowane
na jednostki uczestnictwa funduszy inwestycyjnych gromadzone dla powoda przez pozwanego:

- 37.186362 jednostek uczestnictwa w Funduszu (...) Akcji, umorzonych w dniu 10.05.2010r. po cenie 103,62 zt kazda
na laczna kwote 3.853,25 zl,



- 121.108434 jednostek uczestnictwa w Funduszu (...) Akcji umorzonych w dniu 10.05.2010r. po cenie 37,14 kazda
za lgczng kwote 4.497,97 z1,

- 6.967837 jednostek uczestnictwa w Funduszu (...) Akeji, umorzonych w dniu 10.05.2010r. po cenie 318,20 zt kazda
na laczna kwote 2.217,17zl.

W dniu 11 maja 2010 roku powdd otrzymal od pozwanego pismo informujace, ze umowa ubezpieczeniowa zostala
rozwigzana i powod ma prawo do odbioru kwoty w wysokoéci 200 zt.

Pismem z dnia 27 maja 2010 roku powd6d poinformowal pozwanego m. in. o niezgodnoSci trybu rozwigzania umowy
z treSciag samej umowy, bezskuteczno$ci postanowienn umowy, ktére ksztaltuja prawa i obowiazki powoda w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy .

Sad Okregowy uznal , ze powddztwo okazalo sie zasadne w czesci.

Wskazano, ze istote sporu w niniejszej sprawie stanowilo uprawnienie, przystugujace pozwanemu, na podstawie
ogoblnych warunkéw ubezpieczenia, do potracenia z ogoélnej warto$ci polis kwoty oplat likwidacyjnych w wysokosci
odpowiadajacej zgromadzonym $rodkom.

Wskazujgc na treéé art. 385'§ 1 k.c. podano, ze umowa bedaca przedmiotem postepowania zostala zawarta pomiedzy
strong pozwana jako przedsiebiorca a powodem jako konsumentem, jej postanowienia nie zostaly uzgodnione z
powodem indywidualnie, do glownych §wiadczen stron nie nalezata optata likwidacyjna, a postanowienie § 44 OWU
dotyczace oplaty likwidacyjnej ksztaltuja prawa i obowiazki powoda w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajgc jego interesy. Wskazano na brak jest okolicznoSci §wiadczacych o prowadzeniu przez powoda dzialalno$ci
gospodarczej, w zwigzku z czym uznano go za konsumenta. Postanowienia OWU nie zostaly uzgodnione z pozwanym
indywidualnie bowiem stanowia one wzorzec umowy zaproponowany konsumentowi przez kontrahenta. Z samej
nazwy ,,Ogblne warunki ubezpieczenia” wynika, iz warunki te sg stosowane przy zawieraniu nieoznaczonej ilosci
umoéw i nie zostaly ustalone w trakcie zawierania umowy z powodem. Strona pozwana nie wykazala, ze postanowienia
dotyczace pobierania oplaty likwidacyjnej zostaly z powodem uzgodnione indywidualnie. Bez watpienia powdd
nie mial rzeczywistego wplywu na ksztaltowanie ogblnych warunkoéw ubezpieczenia na zycie czy wysoko$ci oplat
wskazanych w tabeli oplat i limitow, w tym wysokosci oplat likwidacyjnych naliczanych w wypadku wcze$niejszego
rozwigzania umowy. Byly to zapisy z gbry narzucone i nie negocjowane.

W ocenie Sadu Okregowego postanowienia dotyczace naliczania oplat likwidacyjnych nie okreslaly gléwnych
$wiadczen stron. Do gloéwnych $wiadczen stron nalezalo spelienie przez ubezpieczyciela danego $wiadczenia w
przypadku zajscia okreSlonego w umowie wypadku oraz oplacanie skladki ubezpieczeniowej przez powoda. Tylko
postanowienia bezposrednio regulujace wskazane kwestie mozna zatem zaliczy¢ do postanowien okre$lajacych glowne
$wiadczenia stron. Umieszczone w OWU zapisy dotyczace oplaty likwidacyjnej reguluja $wiadczenia poboczne,
zwigzane jedynie poSrednio z gltbwnym przedmiotem umowy.

Analizujac kwestie dopuszczalnoéci zastosowania przez strone pozwang postanowien z § 44 OWU wskazano, ze
abuzywno$¢ postanowienia umowy zachodzi wowczas, gdy postanowienie to ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta
w sposoOb sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz gdy na skutek owej sprzecznos$ci dochodzi do razacego naruszenia
interes6w konsumenta.

Sad pierwszej instancji doszed! do przekonania, ze postanowienia ogdlnych warunkowych uméw dotyczace oplaty
likwidacyjnej ksztaltuja prawa i obowigzki powoda w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy. Zgodnie z § 44 ust. 1 ogblnych warunkéw ubezpieczenia strona pozwana byla uprawniona, po rozwigzaniu
umowy, do pobrania od powoda oplaty likwidacyjnej, ktorej wysoko$é ustalona zostala jako iloczyn wskaznika
okreslonego w tabeli oplat i limitéw oraz lacznej wysokoSci sktadki podstawowej naleznej za pierwszy rok polisy .
Powotlane postanowienia OWU prowadzily do przejecia przez strone pozwang aktywéw powoda siegajacych niemal —
100 %, ksztaltujac prawa i obowiazki powoda w sposéb niedopuszczalny w relacji konsument — przedsiebiorca. Strona



pozwana- w Swietle OWU- miala prawo do naliczenia razaco wygoérowanej oplaty likwidacyjnej, a powdd nie mial
mozliwosci jej unikniecia czy uchylenia sie od obowiagzku jej uiszczenia. Zachodzila zatem razaca dysproporcja stron
stosunku zobowigzaniowego. Strona pozwana nie wykazala jednoczesnie, iz potracona przez nig oplata likwidacyjna
wynikala w caloSci z poniesionych przez nia kosztow, zwigzanych z rozwigzaniem umowy ubezpieczenia. W sposéb
og6lny wskazala jedynie, ze poniosta koszty akwizycji, bezposSrednie i posrednie, podajac przykladowo wyplacong
kwote prowizji dla agenta. Podawane przez strone pozwana koszty uznano za wydatki ponoszone w zwigzku z
prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej, ktdre nie pozostaja w bezpos$rednim zwiazku z faktem rozwiazania umowy
z powodem i w znacznej mierze dotycza dzialalno$ci strony pozwanej jako ubezpieczyciela. Wskazano, ze strona
pozwana przerzuca ryzyko prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej na powoda. W przypadku rozwigzania umowy
musialby on bowiem ponieé¢ nie tylko koszty zwiazane z jej zakonczeniem, ale rowniez koszty jakie poniosla strona
pozwana w celu zawarcia umowy jak i w trakcie jej trwania. Podano, ze opieranie wysokoSci oplaty likwidacyjnej na
wskazanych kosztach jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta, ktérym jest powdd.

Dla oceny abuzywnoSci przedmiotowych postanowien przywolano orzecznictwo Sadu Okregowego w Warszawie —
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. W wyroku z dnia 7 paZdziernika 2011 r. w sprawie o sygn. akt XVII
Amc 1704/09 Sad ten uznal za niedozwolone i zakazal wykorzystywania postanowienia, w ktorym wysoko$¢ oplaty
likwidacyjnej, stanowiacej procent rodkéw wyplacanych z subkonta skladek regularnych, wynosila w 11 2 roku 99 %,
a nastepnie w kolejnych latach odpowiednio 80%, 70%, 60%, 50%, 40%, 30%, 20% i 10%. Podano, ze podobienstwo
wystepujace pomiedzy postanowieniami stosowanymi przez strone pozwang a wskazanymi wyzej postanowieniami
niedozwolonymi przemawia za przyjeciem, iz zapisy z § 44 OWU dotyczace naliczania oplaty likwidacyjnej oraz pkt
11 tabeli oplat i limitow, stanowiace integralna cze$¢ Umowy ubezpieczenia, stanowia niedozwolone postanowienia
umowne i nie sa wigzace dla powoda, a w konsekwencji strona pozwana nienalezycie potracila kwote 10.568,39 zl.

Sad Okregowy zasadzil zatem wskazang kwote od strony pozwanej na rzecz powoda uznajac , ze brak byto podstaw do
uniewaznienia calej umowy z uwagi na skonstruowanie roszczenia jako ewentualnego.

Okres od ktorego zasadzone zostaly odsetki okreslono zgodnie art. 481 § 1k.c., uznajac, ze pozwany od dnia 01 czerwca
2011 roku pozostaje w zwloce(w dniu 30.05.2011r. sporzadzil odpowiedZ na pozew, brak zwrotnego potwierdzenia
doreczenie odpisu pozwu).

W pozostalym zakresie Sad pierwszej instancji oddalil powodztwo.

Podniesiono , ze powod sformulowal roszczenia na podstawie art. 12 ustawy o z dnia 23 sierpnia 2007 roku o
przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowych, ktéry stanowi, iz w razie dokonania nieuczciwej praktyki
rynkowej konsument, ktérego interes zostal zagrozony lub naruszony, moze zadaé:

1) zaniechania tej praktyki;
2) usuniecia skutkow tej praktyki;
3) zlozenia jednokrotnego lub wielokrotnego oswiadczenia odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie;

4) naprawienia wyrzadzonej szkody na zasadach ogélnych, w szczegélnoSci zadania uniewaznienia umowy z
obowiazkiem wzajemnego zwrotu $wiadczen oraz zwrotu przez przedsiebiorce kosztow zwigzanych z nabyciem
produktu;

5) zasadzenia odpowiedniej sumy pienieznej na okreslony cel spoteczny zwiazany ze wspieraniem kultury polskiej,
ochrong dziedzictwa narodowego lub ochrong konsumentow.

W ocenie Sadu Okregowego zaprezentowanie produktu w sposdb korzystny, w sytuacji gdy produkt taki z natury rzeczy
moze wigza¢é sie ze stratami finansowymi jak rowniez brak przedstawienia pozwanemu mechanizmu pozwalajacego



pozwanemu na zaliczenie 100% wszystkich skladek zgromadzonych przez konsumenta na poczet oplaty likwidacyjnej
W razie rozwigzania umowy nie bylo praktyka rynkowa, ktéra wprowadza w blad.

Przytaczajac tre$¢ art.4 usti, art.5 i art.6ust.1 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym
podniesiono , ze pozwany przedstawil powodowi informacje dotyczace Umowy Ubezpieczenia. Agent J. L. zapoznal
powoda z zasadami funkcjonowania przedmiotowej umowy. Uznano, ze powod mial swiadomos§é tego , ze umowa
ta wiaze sie z okreSlonym ryzykiem , bowiem wynikalo to z jej charakteru. Skltadki wplacane na poczet umowy byly
inwestowane w fundusze inwestycyjne , ktére raz mogly przynie$¢ zysk a innym razem strate. Powod podpisal. iz
zapoznal sie zumowa i OWU oraz tabela oplat i limitow, zatem znal ich tres¢. Zwazono , ze umowa , OWU i tabela oplat
ilimitéw wymagaly wnikliwego , dokladnego ich przeczytania i przeanalizowania. Zaznaczono, ze powdd nie moze by¢
traktowany jako przecietny konsument, posiada on wyzsze wyksztalcenie prawnicze wraz z ukoniczona jedna z aplikacji
prawniczych. Podpisujac o§wiadczenie o zapoznaniu sie zumowa, OWU oraz tabela oplat i limitéw powo6d winien miec
Swiadomo$¢ sensu zapiséw tam zawartych. Jezeli zapisy nie byly precyzyjne czy trudne do jednoznacznego odczytania
to powdd mogl prosié o wyjasnienie agenta J. L., ktory prezentowal mu ten produkt.

W ocenie Sadu Okregowego dzialania pozwanego nie wprowadzily powoda w blad tego rodzaju , ze nie podjalby on
decyzji o zawarciu umowy.

Wskazano, ze zawieranie umow o takim charakterze nie jest zabronione przez prawo. Wiele takich uméw funkcjonuje
na rynku i sg one pozytywnie oceniane jako produkty bezpieczne dla klientéw. Przyjeto , ze to na powodzie spoczywal
obowiagzek wykazania ,ze praktyka rynkowa stosowana przez pozwanego jest nieuczciwa. Pozwany mial obowigzek
udowodnienia , iz stosowana przez niego praktyka rynkowa nie wprowadza w blad. Uznano , ze powdd nie wskazal
na jakiekolwiek dzialanie badz zaniechanie pozwanego , ktére stanowi praktyke nieuczciwg , wprowadzajaca w blad i
powodujaca , iz ze wzgledu na to dzialanie badz zaniechanie powd6d zawarl przedmiotowa umowe.

Odnoszac sie do zadania powoda nakazania pozwanemu nie stosowania nieuczciwych praktyk rynkowych
polegajacych na nieinformowaniu konsumentéw o zamieszczaniu we wzorcach umownych postanowien
umozliwiajacych pozwanemu jednostronne rozwigzanie umoéw oraz zajecie 100 % skladek zgromadzonych przez
konsumenta zauwazono, ze postanowienia umowy ubezpieczenia nie zawieraja stwierdzen, iz pozwany ma
jednostronna mozliwo$¢ rozwigzania umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym.
Wskazano, ze obowiazujace przepisy prawa nie przewiduja mozliwoséci jednostronnego rozwigzania umowy
ubezpieczenia przez ubezpieczyciela. Mozliwo$¢é rozwigzania umowy ubezpieczenia przewiduje art. 830 § 2
k.c., zgodnie z ktérym umowe uwaza sie za wypowiedziana przez ubezpieczajacego, jezeli skladka lub jej
rata nie zostala zaplacona w terminie okreSlonym w umowie lub w ogo6lnych warunkach ubezpieczenia mimo
uprzedniego wezwania do zaplaty w dodatkowym terminie okre§lonym w ogo6lnych warunkach ubezpieczenia. Zapisy
odzwierciedlajace postanowienia przedmiotowego przepisu znalazly sie w § 33 OWU. W zwiazku z nieoptaceniem
skladki ubezpieczeniowej przez powoda i bezskutecznym wezwaniu do jej zaplaty umowa ubezpieczenia ulegla
rozwigzaniu

Oceniajac zadanie zobowigzania pozwanego do zmiany wszystkich umoéw ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi
funduszami kapitalowymi (...) w celu wyeliminowania z obrotu uméw zawierajacych rzekome postanowienia
stanowiace nieuczciwg praktyke rynkowa uznano, ze pow6d nie ma legitymacji czynnej do wystepowania z takim
zadaniem, gdyz powodowi nie przystuguje roszczenie o ksztaltowanie tre$ci umoéw, ktérych strona powdd nie jest ,
co wynika z treSci art. 12 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym z dnia 23 sierpnia 2007 r.
(Dz.U. Nr 171, poz. 1206).

Ponadto w $wietle art. 830 § 3 k.c. pozwany - zaklad ubezpieczen- nie ma mozliwosci jednostronnej zmiany
obowiazujacych umoéw ubezpieczenia. Do zmiany umowy konieczna jest zgoda drugiej strony , tzn. ubezpieczajacego.



Odnosnie do zadania powoda o zamieszczenie o§wiadczenia w prasie podano, ze poki co zaden z zapisow umowy
ubezpieczenia, z ktorej powodd wywodzi swoje roszczenia, nie zostal wpisany do rejestru klauzul niedozwolonych
prowadzonego przez Prezesa UOKIiK.

O kosztach postepowania orzeczono w trybie art. 98 k.p.c. obcigzajac nimi w calo$ci strone pozwang.
Apelacje od tego wyroku wniosly obie strony.

Pozwany zaskarzyt wyrok w czesci uwzgledniajacej powddztwo, tj. w zakresie punktéw 1, 3 oraz 4 petitum wyroku i
podnidst nastepujace zarzuty:

I. naruszenia przepiséw postepowania, ktore mialo wplyw na rozstrzygniecie sprawy, tj.:

1.art. 328 § 2 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie blednych ustalen faktycznych i wewnetrzna sprzecznosé
uzasadnienia wyroku poprzez:

- uznanie, ze powdd nie moze by¢ traktowany jak przecietny konsument bowiem posiada on wyzsze wyksztalcenie
prawnicze wraz z ukonczong jedna z aplikacji prawniczych przy jednoczesnym pominieciu tej okolicznoS$ci przy
badaniu zgodnoéci z prawem postanowien umownych stosowanych przez pozwanego pod katem ich abuzywnosci, co
doprowadzilo do blednego uznania, ze doszlo do naruszenia przez pozwanego przestanki dobrych obyczajow ;

- uzasadnienie rzekomej abuzywnosci postanowien umowy zawartej pomiedzy powodem a pozwanym podobienstwem
stosowanej przez pozwanego klauzuli umownej dotyczacej oplaty likwidacyjnej do klauzuli zastosowanej w wyroku
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w innej sprawie, ktéra dotyczyta odmiennego stanu faktycznego, przy
jednoczesnym stwierdzeniu, ze zadne postanowienie umowne stosowane przez pozwanego nie zostalo wpisane do
rejestru klauzul niedozwolonych, a w zwigzku z tym brak bylo podstaw do uznania analizowanych postanowien
umownych za niedozwolone postanowienia umowne ;

2.art. 233 § 1 k.p.c. majace wplyw na wynik sprawy poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow
przeprowadzonych w sprawie:

- polegajace na uznaniu, iz pozwany nie ma prawa pokrywac kosztow prowadzonej przez siebie dzialalnosci ze skladek
wplaconych przez ubezpieczajacych na ubezpieczeniowy fundusz kapitalowy i calkowitym pominieciu charakteru
umowy lgczacej powoda z pozwanym oraz uznaniu, iz oplata likwidacyjna jest oplata uiszczana przez powoda, gdy
tymczasem jest ona jednym z elementéw stuzacych do obliczenia wartoSci wykupu polisy,

- polegajace na uznaniu opinii biegltego sadowego wydanej w sprawie za nieprzydatna dla merytorycznego rozpoznania
sprawy z uwagi na wskazang przez Sad I instancji jej rzekoma chaotyczno$¢ i niezrozumialo$¢ przy jednoczesnym
braku wskazania przez Sad I instancji, w jakim zakresie i z jakiej przyczyny Sad I instancji uznaje przedmiotowa opinie
za dotknietg przedmiotowymi wadami, w sytuacji gdy z przedmiotowej opinii wynikalo, iz pozwany by}l uprawniony
do wyliczenia i zaliczenia kosztow zwigzanych z umowg zawarta pomiedzy powodem a pozwanym,

- polegajace na uznaniu, ze postanowienia umowne bedace przedmiotem postepowania wykazuja podobienstwo do
postanowien umownych zakwestionowanych przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w innej sprawie, gdy w
rzeczywistoSci zapisy te sa calkowicie odmienne, a tym samym nie wykazuja zadnych podobienstw ;

- polegajace na pominieciu faktéw, ze koszty zawarcia umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami
kapitalowymi ponoszone przez pozwanego sa de facto kosztami zwigzanymi z rozwiazaniem takiej umowy w sytuacji
gdy nastepuje przedwczesne rozwiagzanie umowy w stosunku do zalozonego przez pozwanego, a pozwany jest
zobowigzany do rozliczenia tych kosztéw na podstawie przepiséw o rachunkowosci zaktadéw ubezpieczen w chwili
rozwigzania danej umowy, a nadto pozwany w sytuacji rozwigzania umowy ubezpieczenia w pierwszych latach



jej trwania w zadnej mierze nie moze pokryé tych kosztéw poprzez pobranie oplaty za zarzadzenia lub oplaty
administracyjnej;

3.naruszenie art. 230 k.p.c. w zw. z art. 229 k.p.c. i art. 232 zd. pierwsze k.p.c. poprzez pominiecie, ze wyliczenie
kosztoéw poniesionych przez pozwanego wskazane w dokumencie sporzadzonym przez aktuariusza pozwanego (k.
651-652) zostalo przez powoda przyznane w sposéb dorozumiany, gdyz powdd nie wypowiedziat sie co do tej
okolicznos$ci, a w konsekwencji bledne przyjecie, ze strona pozwana nie wykazala, iz potracona przez nia oplata
likwidacyjna wynikala w calo$ci z poniesionych przez nig kosztow ;

4.naruszenie art. 278 k.p.c. poprzez zaniechanie przez Sad I instancji zasiegniecia opinii kolejnego bieglego o
specjalnosci w dziedzinie aktuariatu celem ustalenia okolicznosci, czy pozwany byl uprawniony do wyliczenia i
zaliczenia kosztow zwigzanych z umowa zawarta pomiedzy powodem a pozwanym w formie oplaty likwidacyjnej,
ustalenie przedmiotowych okoliczno$ci wymagalo wiadomosci specjalnych i zasiegniecia opinii bieglego ;

5.naruszenie art. 217 w zw. 227 k.p.c poprzez oddalenie wniosku dowodowego z zeznan $§wiadka J. Z. (aktuariusza
zatrudnionego u pozwanego) na okoliczno$§é kosztow ponoszonych przez pozwanego w pierwszych latach trwania
umowy ubezpieczenia oraz podstaw do pobierania oplaty likwidacyjnej przez pozwanego, pomimo iz okolicznosci te
mialy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

6..naruszenie art. 98 § 1 k.p.c. poprzez bledne uznanie, ze to powod wygral sprawe w calosci i to powodowi nalezy sie
zwrot calo$ci kosztéw procesu,

II. Ponadto wskazano na naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj.:

rart. 385" § 1 k.c. poprzez bledne uznanie, iz postanowienia Ogoélnych Warunkéw Ubezpieczenia na Zycie z
ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi (,OWU"), jakie maja zastosowanie do umowy ubezpieczenia na zycie
zawartej pomiedzy powodem a pozwanym dotyczace oplaty likwidacyjnej stanowia postanowienia niedozwolone ,

2.art. 385° k.c. poprzez nie wziecie pod uwage okolicznoéci zawarcia umowy pomiedzy powodem i pozwanym, w
szczegolnos$ci nie uwzglednienie wyksztalcenia prawniczego powoda i jego wiedzy co do charakteru umowy zawieranej
pomiedzy powodem a pozwanym ,

3.art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 22 maja 2013 o dzialalnoSci ubezpieczeniowej (tekst jednolity Dz. U. z 2013 roku
poz. 950 z péZn. zm.) poprzez pominiecie tego przepisu przy dokonywaniu oceny, czy analizowane postanowienia
umowy stanowia niedozwolone postanowienia umowne i bezpodstawne uznanie, iz pozwany nie ma prawa pokrycia
kosztow prowadzenia przez siebie dzialalnoéci ze Srodkow wplaconych przez ubezpieczajacych z tytutu skladki
ubezpieczeniowej,

4.art. 153 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej poprzez pominiecie tego przepisu przy dokonywaniu oceny, czy
analizowane postanowienia umowy stanowig niedozwolone postanowienia umowne,

5.art. 805 k.c. w zwigzku z art. 829 § 1k.c. i w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt. 13 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej
poprzez ich bledng wyktadnie i uznanie, iz wyplata warto$ci polisy dokonana przy uwzglednieniu oplaty likwidacyjnej
nie stanowi gléwnego $wiadczenia stron z umowy ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ,

6.art. 385" § 1 zd. 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie i bezpodstawne uznanie kwestionowanych przez powoda
postanowien umowy dotyczacych oplaty likwidacyjnej za niedozwolone postanowienie umowne, pomimo, iz
Swiadczenie polegajace na wyplacie wartosci polisy, wyliczone przy uwzglednieniu oplaty likwidacyjnej, stanowi
gtowne Swiadczenie ubezpieczyciela z przedmiotowej umowy ;

7.8 2 ust. 1 pkt. 19-21 oraz art. 16 Rozporzadzenia Ministra Finans6w z dnia 28 grudnia 2009 roku w sprawie
szczego6lnych zasad rachunkowosci zakladow ubezpieczen i zakladow reasekuracji (Dz. U. nr 226 poz. 1825) poprzez



jego niezastosowanie i uznanie ,ze pozwany nie ma prawa pokrycia kosztéw zwiazanych z prowadzong przez siebie
dzialalnoS$cia zwigzanych z dana umowa ubezpieczenia i nie ma prawa amortyzowac kosztow akwizycji .

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wniost o:

1) dopuszczenie przez Sad Apelacyjny dowodu z zeznan §wiadka J. Z. ( na okoliczno$¢ kosztdw ponoszonych przez
pozwanego w pierwszych latach trwania umowy ubezpieczenia oraz podstaw do pobierania oplaty likwidacyjnej przez
pozwanego;

2) zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie pow6dztwa powoda w catoéci;
Powod w swojej apelacji zaskarzyl wyrok w nastepujacym zakresie:

a) w cze$ci objetej punktem 1 wyroku - w zakresie braku zasadzenia od pozwanego odsetek od’ kwoty 10.568,39 zt
za okres od 11 maja 2010 r. do 31 maja 2011 r.; b)w calo$ci w odniesieniu do pkt 2 wyroku, tj. w zakresie oddalenia
powodztwa w odniesieniu do roszczen wymienionych w pkt 3-5 pozwu, zmodyfikowanych pismem powoda z dnia 15
maja 2013 r.;

c)w czeSci objetej punktem 3 wyroku - w zakresie braku zasadzenia od pozwanego kwoty stanowiacej 5 krotno$é
minimalnej stawki kosztéow zastepstwa procesowego wynikajacych z rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu .

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono:

1) naruszenie. art.5 ust.1 w zwiazku z art. 4 ust.1 oraz art. 6 ust.1ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom
rynkowym przez przyjecie, ze pozwany nie stosowal nieuczciwej praktyki rynkowej polegajacej na:

- zamieszczaniu w zawieranych z konsumentami umowach ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym (...) opartych na wzorcu umowy zawartej miedzy powodem oraz pozwanym niedozwolonych klauzul
umownych o tresci tozsamej z niedozwolonymi klauzulami wpisanymi do rejestru niedozwolonych klauzul umownych
prowadzonego przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow; oraz

- dezinformowaniu i wprowadzaniu w blad konsumentéw poprzez nieprzekazanie w sposéb jasny i jednoznaczny
informacji o wysoko$ci oplat likwidacyjnych pobieranych w zwiazku z obsluga umowy oraz rezygnacja z jej
kontynuowania, a takze ich wplywu na efektywno$c¢ przedsiebranej inwestycji,

podczas gdy z ustalenh Sadu Okregowego wynika, ze pozwany stosowal postanowienia umowne sprzeczne z dobrymi
obyczajami oraz razgco naruszajgce prawa konsumentow, o treéci tozsamej z niedozwolonymi klauzulami umownymi
wpisanymi do rejestru niedozwolonych klauzul umownych prowadzonego przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow

2) naruszenie art. 2 pkt 8 w zwigzku z art. 5 ust. 1 w zwiagzku z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. oraz art. 6
ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym poprzez dokonanie analizy czy pow6d moze by¢
traktowany jak przecietny konsument zamiast analizy, czy zarzucane pozwanemu nieuczciwe praktyki rynkowe moga
znieksztalcaé¢ zachowanie przecietnego konsumenta;

3) naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 par. 1 k.p.c. poprzez wyprowadzenie z zeznan $§wiadka P. L. (1) i
zeznan powoda wnioskéw z nich niewynikajacych, polegajacych na uznaniu, ze P. L. (2) przedstawil Powodowi zasady
funkcjonowania Umowy Ubezpieczenia i informacje o ryzykach zwigzanych z zawarciem takiej umowy, podczas gdy z
zeznan P. L. (1) wynika, Ze nie informowal on powoda i innych konsumentéw o mozliwoéci utraty 100% oszczednoéci
zgromadzonych przez konsumentoéw w zwigzku z umowa ubezpieczeniows;



4) naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 par. 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny materiatu dowodowego z
pominieciem jego istotnej czesci, tj.

-stanowiska (...) Towarzystwa (...), Og6lnopolskiej (...) oraz Instytutu (...);

-stanowiska Komisji Nadzoru Finansowego z 26 wrze$nia 2012 r. w sprawie praktyk sprzedazowych zwiazanych z
oferowaniem produktéw inwestycyjnych;

-istotnego pogladu Rzecznika Ubezpieczonych dla niniejszej sprawy z dnia 12 kwietnia 2012 r.
-raportu Rzecznika Ubezpieczonych ,, (...) z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym" z dnia 7 grudnia 2012 r.

-licznych artykuléw prasowych dotaczonych do pisma powoda z 15 maja 2013 na okoliczno$é przedstawienia ogromne;j
skali zjawiska polegajacego na stosowaniu przez polskie towarzystwa ubezpieczeniowe (lacznie z (...)) zakazanych
praktyk polegajacych na pobieraniu wobec konsumentéw razgco wygérowanych oplat zwigzanych z umowami
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym; oraz

- zeznan Powoda.

5) naruszenie prawa procesowego tj. art. 6 ust. 5 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym
polegajace na pominieciu zbadania okolicznosci czy pozwany stosowal nieuczciwe praktyki rynkowe, w tym w
szczegoblnosci;

a. brak przeprowadzenia dowodu ze stron internetowej pozwanego, ktéry prezentowal Umowe Ubezpieczenia jako
inwestycje, z ktéra nie wiaza sie jakiekolwiek ryzyka (wydruk zalaczony do pisma Powoda z 30 czerwca 201l r.);

b. brak przeprowadzenia dowodu z listu otrzymanego od pozwanego (zalaczonego do pozwu jako dowod nr 3);

c. pominiecie zgodnych zeznan P. L. (1) oraz powoda w zakresie okolicznoéci dotyczacych nieprawdziwego
zaprezentowania Umowy Ubezpieczeniowej jako dlugoterminowej umowy inwestycyjnej, z ktdra wiaza sie znaczne
zyski, przy jednoczesnym zatajeniu informacji o razaco wygérowanych optatach likwidacyjnych siegajacych 100%
wplaconych sktadek pobieranych przez pozwanego w zwigzku z zaprzestaniem oplacania skladek;

6) naruszenie art. 13 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym polegajace na uznaniu, ze to na
powodzie ciazyl ciezar wykazania, ze praktyka stosowana przez pozwanego jest nieuczciwa,

7) naruszenie art. 12 ust. 1 pkt 2 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym polegajace na uznaniu,
ze powod nie ma legitymacji czynnej do zadania zmiany wzorca ,,0g6lnych Warunkéw Umowy" oraz (...) zalaczonych
do umoéw ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...) opartych na wzorcu Umowy
Ubezpieczenia zawartej miedzy Powodem oraz Pozwana w celu usuniecia skutkow nieuczciwych praktyk rynkowych
stosowanych przez Pozwana ;

8) naruszenie art. 12 ust. 1 pkt 3 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym polegajace na
uznaniu, ze warunkiem koniecznym zadania ztozenia przez pozwang o§wiadczenia w prasie jest wpisanie do rejestru
klauzul niedozwolonych kwestionowanych przez powoda klauzul oraz konieczno$é uznania ich przez Sad Okregowy
za niedozwolone, oraz - niezaleznie od tego - Sad Okregowy dokonal juz takiej oceny w uzasadnieniu uznajac
postanowienia og6lnych warunkéw Umowy Ubezpieczenia dotyczace oplaty likwidacyjnej jako sprzeczne z dobrymi
obyczajami i razaco naruszajace interesy konsumenta,

9) naruszenie art. 384" k.c. oraz art. 830 § 4 k.c. poprzez ich niezastosowanie i przyjecie, ze obowiazujace przepisy
prawa nie przewiduja mozliwoS$ci jednostronnej zmiany obowigzujacych umoéw ubezpieczenia na zycie, podczas gdy

mozliwoéé zmiany wzorca umownego na ktérym oparta jest Umowa Ubezpieczenia wynika wprost z art. 384" k.c.;



10) naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez bledne wyprowadzenie wniosku, iz umowy ubezpieczenia oparte na wzorcu
Umowy Ubezpieczenia sa produktami bezpiecznymi dla klientéw, podczas gdy takie ustalenia sa sprzeczne z zebranym
materialem dowodowym ;

11) naruszenie art. 481 § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze odsetki od nienaleznie
pobranej przez pozwanego kwoty przystluguja powodowi od dnia doreczenia sadowi odpowiedzi na pozew, podczas
gdy takie odsetki naleza sie od 11 maja 2010 r., tj. od daty pobrania przez pozwana nienaleznego Swiadczenia;

12) naruszenie § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu poprzez brak wziecia pod uwage niezbednego nakladu pracy adwokatéow reprezentujacych powoda, charakteru
sprawy i wkladu pracy pelnomocnikéw powoda w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powdd wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego
odsetek od kwoty 10.568,39 zl za okres od 11 maja 2010 r. do 31 maja 2011 r. oraz wydanie orzeczenia zgodnie
z zgdaniami powoda wskazanymi w pkt 3, 4 oraz 5 pozwu, zmodyfikowanymi w pi$émie powoda z dnia 15 maja
2013 r. oraz o zmiane rozstrzygniecia o kosztach poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda dodatkowej
kwoty 5 krotnoSci minimalnej stawki kosztéow zastepstwa procesowego wynikajacych z rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu z uwagi na rodzaj i stopien zawilo$ci
sprawy oraz niezbedny naklad pracy trzech adwokatéw. A nadto o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu
kosztow procesu za druga instancje wedlug norm przepisanych ewentualnie, w razie braku zmiany zaskarzonego
wyroku ,powdd wnibst o jego uchylenie w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania apelacyjnego

Na rozprawie w dniu 22 wrze$nia 2016r. Sad Apelacyjny w Warszawie uzupelil postepowanie dowodowe -
uwzgledniajac wniosek pozwanego zawarty w jego apelacji - przeprowadzil dowdd z zeznah Swiadka J. Z., aktuariusza
zatrudnionego u pozwanego, na okoliczno$é¢ kosztéw ponoszonych przez pozwanego w pierwszych latach umowy oraz
podstaw do pobierania oplat likwidacyjnych. Z zeznan tych jednoznacznie wynika, ze oplata likwidacyjna miala pokry¢
wszystkie koszty akwizycji umowy oraz inne wydatki pozwanego zwiazane zjej zawarciem , ktore nie zwrocity sie wobec
wezedniejszego rozwigzania umowy. Koszty akwizycji to ponad 100% pierwszej rocznej sktadki ( k.1074-1075 akt).

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyt, co nastepuje:
Apelacja powoda jest w duzej cze$ci uzasadniona, dlatego musiala doprowadzi¢ do zmiany zaskarzonego wyroku.
Apelacja pozwanego jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Ustalenia faktyczne poczynione w sprawie Sad Apelacyjny podziela uzupelniajac je o ocene zeznan $wiadka J. Z.,
dokonuje jednak ich odmiennej oceny prawnej niz to uczynit Sad Okregowy.

Sad Apelacyjny zwaza , ze ustawa z dnia 23 sierpnia 2007r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom
rynkowym(Dz.U. nr 171,poz.1206) stanowi implementacje do prawa polskiego postanowien dyrektywy 2005/29/
WE o nieuczciwych praktykach stosowanych przez przedsiebiorstwa wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym.
Jest to pierwsza caloSciowa regulacja prawna, ktéra stuzy wylacznie ochronie intereséw konsumentéw przed
stosowaniem przez przedsiebiorcéw nieuczciwych praktyk rynkowych. Chroniony jest tutaj interes konsumenta
przed stosowaniem nieuczciwych praktyk rynkowych, ktore oddzialuja na sfere decyzyjna konsumenta. Problematyke
ochrony konsumentéw obejmuja takze postanowienia ustawy z dnia 19 kwietnia 1993r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji(Dz.U. z 2003r., nr 153, poz.1503 ze zm.) — tutaj liczy sie jednak bardziej interes przedsiebiorcy ,
ochrona konsumenta jest drugoplanowa oraz przepisy ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw( Dz.U. Nr 50, poz.331 ze zm.) - tutaj natomiast chodzi o publicznoprawna ochrone konkurencji jako
elementu gospodarki rynkowej oraz o ochrone w interesie publicznym konsumentéw i przedsiebiorcow. Naruszenie



interesu prywatnoprawnego przedsiebiorcy lub konsumenta wylacza ochrone na podstawie tej ustawy. Ochrona
interes6w konsumento6w i przedsiebiorcoéw przewidziana w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéw zwiazana
jest SciSle z interesem publicznym za$ celem ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym jest
przeciwdzialanie nieuczciwym praktykom rynkowym w interesie konsumentéw i w interesie publicznym. Regulacje
dotyczace niedozwolonych postanowien umownych zawartych w umowach zawieranych z konsumentami zawarte sg

takze w kodeksie cywilnym :art. 385'k.c. - 385 %k.c. Rozbicie w kilku aktach prawnych przepisoéw dotyczacych ochrony
konsumentéw niewatpliwie utrudnia prawidlowe zastosowanie ich postanowien w konkretnych stanach faktycznych.

Podkresli¢ nalezy, ze juz w pozwie powdd- domagajac sie udzielania mu ochrony- wskazal jako podstawe prawna
swojego zadania art.12 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym

Prawidlowo, w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji ustalono , ze pozwany oferowal produkt —
umowach ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...), w ktdrej postanowienia og6lnych
warunkéw uméw dotyczace oplaty likwidacyjnej ksztaltowaly prawa i obowiazki powoda w sposéb sprzeczny z
dobrymi obyczajami. Dotyczy to przerzucenia calego ryzyka finansowego zwigzanego z zawarciem takiej umowy
(kosztow akwizycji) na konsumenta. Pozwany nie byl w stanie wykazac¢ , ze na pobierana od konsumentéw oplate
likwidacyjna skladajg sie jeszcze inne znaczne koszty niz wydatki poniesione przez pozwanego z tytulu prowizji
dla agenta pozyskujacego dla niego nowych klientow. Okolicznosci takie wynikaja takze z zeznan $wiadka J. Z. .
Rozpoznajac sprawe niepotrzebnie odwolano sie do przestankowego stwierdzania abuzywnosci postanowien ogdlnych
warunkéw umowy w sytuacji, gdy powdd zadanie swoje oparl na przepisach ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym i domagal sie roszczen przewidzianych w tej ustawie. Doprowadzilo to do niespdjnosci
wnioskowania Sadu pierwszej instancji, ktoéry z jednej strony uznal, ze postanowienie § 44 OWU dotyczace oplaty
likwidacyjnej ksztaltuja prawa i obowiazki powoda w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
interesy powoda jako konsumenta. Stwierdzono , ze powolane postanowienia OWU doprowadzily do przejecia przez
strone pozwana aktywow powoda siegajacych niemal — 100 %, ksztaltujac prawa i obowigzki powoda w sposob
niedopuszczalny w relacji konsument — przedsiebiorca bowiem strona pozwana miata prawo do naliczenia razaco
wygobrowanej oplaty likwidacyjnej, a powod nie mial mozliwosci jej unikniecia czy uchylenia sie od obowiazku jej
uiszczenia. Strona pozwana nie wykazala jednocze$nie, iz potracona przez nig oplata likwidacyjna wynikala w calo$ci z
poniesionych przez nig kosztow, zwigzanych z rozwigzaniem umowy ubezpieczenia. A z drugiej strony ,w ocenie Sadu
Okregowego, zaprezentowanie produktu w sposob korzystny, w sytuacji gdy produkt taki z natury rzeczy moze wigzac
sie ze stratami finansowymi jak réwniez brak przedstawienia pozwanemu mechanizmu pozwalajacego pozwanemu
na zaliczenie 100% wszystkich skladek zgromadzonych przez konsumenta na poczet oplaty likwidacyjnej w razie
rozwigzania umowy nie stanowilo praktyki rynkowej, ktéra wprowadza w blad. Zaznaczono, ze powdd nie moze by¢
traktowany jako przecietny konsument, posiada on wyzsze wyksztalcenie prawnicze wraz z ukonczona jedna z aplikacji
prawniczych. Podpisujac o§wiadczenie o zapoznaniu sie zumowa, OWU oraz tabelg oplat i limitéw powo6d winien miec¢
Swiadomos¢ sensu zapiséw tam zawartych. Jezeli zapisy nie byly precyzyjne czy trudne do jednoznacznego odczytania
to powod mogt prosié o wyjasnienie agenta J. L., ktory prezentowal mu ten produkt.

Sad Apelacyjny zwraca uwage , ze czym innym jest decydowanie sie przez konsumenta na ryzyko poniesienia strat
finansowych zwigzane z inwestowaniem na gieldzie , a czym innym jest jednostronne przerzucanie na konsumenta
w calo$ci ryzyka zwigzanego z kosztami zawieranej umowy, co w przypadku wcze$niejszego rozwigzania umowy
bezposrednio przeklada sie na rentowno$é tej inwestycji. Ustawa o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom
rynkowym typizuje sytuacje, na ktore powodd wskazywal w podstawie faktycznej swojego zadania. Zgodnie z trescia
art. 4. ustawy praktyka rynkowa stosowana przez przedsiebiorcow wobec konsumentéw jest nieuczciwa, jezeli
jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny sposob znieksztalca lub moze znieksztalci¢ zachowanie rynkowe
przecietnego konsumenta przed zawarciem umowy dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu.

Za nieuczciwa praktyke rynkowa uznaje sie w szczeg6lnoéci praktyke rynkowa wprowadzajaca w blad .Stosownie
do brzmienia art. 5. 1. tejze ustawy praktyke rynkowa uznaje sie za dzialanie wprowadzajace w blad, jezeli
dzialanie to w jakikolwiek spos6b powoduje lub moze powodowa¢ podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji



dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjal. Wprowadzajacym w blad dzialaniem moze by¢ w szczegolnosci
rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji ale takze rozpowszechnianie prawdziwych informacji w sposéb
mogacy wprowadzac w blad. Praktyke rynkowg uznaje sie za zaniechanie wprowadzajace w blad, jezeli pomija istotne
informacje potrzebne przecietnemu konsumentowi do podjecia decyzji dotyczacej umowy i tym samym powoduje lub
moze powodowa¢ podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktdrej inaczej by nie podjat.
(art.6 ust.1 ustawy).

W tym stanie rzeczy na cze$ciowe uwzglednienie zastugiwat podniesiony przez powoda w apelacji zarzut naruszenia
art. 5 ust. 1 w zwigzku z art. 4 ust. 1. oraz art. 6 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom
rynkowym poprzez przyjecie, ze pozwany nie stosowal nieuczciwej praktyki rynkowej polegajacej na dezinformowaniu
i wprowadzaniu w blad konsumentéw poprzez nieprzekazanie w sposob jasny i jednoznaczny informacji o wysoko$ci
oplat likwidacyjnych pobieranych w zwiazku z obstuga umowy oraz rezygnacja z jej kontynuowania, a takze ich wplywu
na efektywnos¢ przedsiebranej inwestycji.

Racje ma powod wskazujac na naruszenie art. 2 pkt 8 w zwigzku z art. 5 ust. 1 w zwigzku z art. 4 ust. 1 oraz
art. 6 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym poprzez dokonanie analizy czy powod
moze byé¢ traktowany jak przecietny konsument zamiast analizy, czy zarzucane pozwanemu nieuczciwe praktyki
rynkowe moga znieksztalca¢ zachowanie przecietnego konsumenta. W szczegdlnosci podkreslenia wymaga, ze oferta
pozwanego nie byla skierowana do wybranej grupy konsumentéw dysponujacych ekskluzywna wiedza na temat zasad
wprowadzania na rynek instrumentéw finansowych , a miala charakter otwartej oferty adresowanej do szerokiego
kregu konsumentow.

Skoro powod zostal poszkodowany na skutek nieuczciwej praktyki rynkowej to zgodnie z treécig art.12 ustawy moze
zadac usuniecia skutkéw niedozwolonych dzialan. Roszczenie takie moze shuzyé nie tylko wyeliminowaniu stanu
naruszenia, lecz rowniez zagrozenia, w sytuacji gdy nieuczciwa praktyka rynkowa zostala juz dokonana, tak jak
to mialo miejsce w rozpoznawanej sprawie. Przewidziane w art.12 ust.1 pkt.3 ustawy upublicznienie informacji
o stosowanej przez przedsiebiorce nieuczciwej praktyce rynkowej pehlni istotng funkcje prewencyjna chronigc
przed okre$lonymi praktykami rynkowymi. Dlatego tez roszczenie o zlozenie jednokrotnego lub wielokrotnego
o$wiadczenia odpowiedniej treéci i w odpowiedniej formie jest efektywnym Srodkiem pozwalajacym na usuniecie
negatywnych skutkéw stosowanej przez przedsiebiorce nieuczciwej praktyki rynkowej. Roszczenie to speklnia
funkcje informacyjna , wychowawcza, prewencyjna i kompensacyjna. Upublicznienie informacji o stosowanej przez
przedsiebiorce nieuczciwej praktyce rynkowej umozliwia konsumentom zapoznanie sie z charakterem i rodzajem
tych dzialan. Funkcja prewencyjna wyraza sie w ochronie konsumentéw przed okreslonymi praktykami rynkowymi.
Publikacja oswiadczenia pozwala konsumentom nie tylko pozna¢ nieuczciwe zachowanie przedsiebiorcy ale takze
prawdziwa opinie na temat praktyk rynkowych stosowanych przez przedsiebiorce. Realizacja tego roszczenia nie
powinna jednak prowadzi¢ do represji przedsiebiorcy. Powod powinien sprecyzowaé tre$¢ zadanego o$wiadczenia
oraz forme w jakiej to powinno nastgpic jednak sentencja wyroku moze w zakresie obejmujacym tre$¢ oSwiadczenia
nie odpowiadaé¢ zadaniu zgloszonemu w pozwie ( por. M. Sieradzka Ustawa o przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym. Komentarz, Oficyna Wolters Kluwer, Warszawa 2008 r. 5.246-247.) W literaturze wskazuje
sie, ze roszczenie o zlozenie o$wiadczenia (jednokrotnego lub wielokrotnego) o odpowiedniej treéci i formie stuzy
temu samemu celowi, co roszczenie o usuniecie skutkéw niedozwolonych dzialan przewidziane w art.12 ust.1 pkt
2 powolanej wyzej ustawy. Oba roszczenia maja prowadzi¢ do eliminacji negatywnych dla konsumentow skutkow
nieuczciwej praktyki rynkowej. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, Ze nie mozna dwukrotnie pokrywaé szkod powstatych
wskutek tych samych nieuczciwych praktyk rynkowych.( J. Szwaja Komentarz do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Warszawa 2000, s.512 i nast., A. Szpunar, Ochrona dbbr osobistych , Warszawa 1979r., s.244).

Poza sporem jest , ze klauzule zawarte w postanowieniu § 44 OWU dotyczace oplaty likwidacyjnej nie zostaly
wpisane do rejestru postanowienie do rejestru niedozwolonych klauzul umownych prowadzonego przez Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Zgodnie z uchwalg siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20
listopada 2015r., sygn. akt III CZP 17/15 wyjadniajaca zagadnienie rozszerzonej skuteczno$ci prawomocnego wyroku



przewidzianej w art.479*3k.p.c.prawomocnoéé materialna wyroku uznajacego postanowienie wzorca umowy za
niedozwolone - takze po wpisaniu tego postanowienia do rejestru (art. 47945 § 2 k.p.c.) - nie wylacza powodztwa o
uznanie za niedozwolone postanowienia tej samej treci normatywnej, stosowanego przez przedsiebiorce niebedacego

pozwanym w sprawie, w ktérej wydano ten wyrok (art. 365 i 366 w zwigzku z art. 479% k.p.c.).

Z podanych wyzej przyczyn konieczne bylo przeredagowanie tekstu zadanego przez powoda o$wiadczenia . W
przekonaniu Sadu Apelacyjnego zobowigzanie pozwanego do zlozenia na jego koszt dwukrotnego oéwiadczenia
na jednej z trzech pierwszych stron dziennika (...) i (...) o treéci: (...) S.A. o$wiadcza , iz stosowala nieuczciwe
praktyki rynkowe polegajace na zatajaniu wobec konsumentéw informacji o ryzyku zwigzanym z zawarciem
umowy ubezpieczenia na zycie z funduszem kapitalowym (...) oraz wprowadzala konsumentéw w blad poprzez
nieprzekazywanie w sposob jasny i jednoznaczny informacji o wysoko$ci oplat pobieranych w zwigzku z obsluga
umowy oraz rezygnacja z jej kontynuowania, a takze wplywu takich oplat na efektywno$é przedsiebranej inwestycji.
(...) S.A. o$wiadcza, iz dochowa najwyzszej staranno$ci w celu wyeliminowania tej nieuczciwej praktyki z umow
zawartych z konsumentami oraz, ze nie bedzie stosowa¢ w przysztoéci wobec konsumentéw nieuczciwych praktyk
rynkowych.”— w optymalnym zakresie spelni funkcje informacyjna , wychowawcza, prewencyjng , kompensacyjna
i doprowadzi do eliminacji negatywnych dla konsumentéw skutkéw nieuczciwej praktyki rynkowej i w ten sposéb
prawidlowo zabezpieczy zar6wno interes konsumenta , jak i interes publiczny ( art.12.ust.1 pkt 2 i 3 w zwiazku
zart.1ustawy). W przekonaniu Sady Apelacyjnego forma o§wiadczenia o objeto$ci co najmniej 12 cm x 6 cm oraz wybor
dwbch ogoélnopolskich dziennikéw gdzie ma zosta¢ dwukrotnie opublikowane o§wiadczenie dostatecznie gwarantuje,
ze komunikat ten dotrze do szerokiego kregu konsumentéw i nie bedzie stanowil represji wobec pozwanego. Zadany w
pozwie szerszy zakres publikacji ( co do czasopism i wielokrotno$ci publikacji) nie byl uzasadniony ochrona interesow
konsument6éw a wskazywal raczej na zamiar ukarania pozwanego

Trafnie tez powod podnidst zarzut naruszenia art. 13 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym .
Sad Okregowy blednie przyjal , ze to na powodzie spoczywal obowiazek wykazania ,ze praktyka rynkowa stosowana
przez pozwanego jest nieuczciwa.Art.13 ustawy wprowadza instytucje odwréconego ciezaru dowodu w przypadku
praktyk wprowadzajacych w blad. Przerzucenie ciezaru dowodu na przedsiebiorce ma na celu zapewnienie ochrony
konsumentowi jako stabszemu uczestnikowi rynku. Pozwany mial obowiazek udowodnienia , iz stosowana przez niego
praktyka rynkowa nie stanowi nieuczciwej praktyki wprowadzajacej w blad .

Z tych przyczyn apelacja powoda musiala doprowadzié do cze$ciowej zmiany zaskarzonego wyroku.

Odnoszac sie do pozostalych zarzutow zawartych w apelacji powoda nalezy wskazaé, ze roszczenie o naprawienie
szkody(jako jedyne z katalogu roszczen zamieszczonych w art.12.ust.1 pkt.1-5 ustawy ) ma charakter odszkodowawczy.
Zastosowanie tutaj znajdzie odeslanie do zasad ogblnych w zakresie naprawienia szkody ( art.361 — 363 k.c.)
oraz art.415 k.c. dotyczacy odpowiedzialno$ci deliktowej. Oznacza to, ze w kwestii wystapienia z roszczeniem o
naprawienie szkody wyrzadzonej nieuczciwg praktyka rynkowa stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego dotyczace
odpowiedzialnoéci za czyny niedozwolone wraz z zasadami obowiazujacymi w zakresie ustalenia odszkodowania.
Ustawodawca wprowadzil do przepisow ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym szczego6lng
forme naprawienia szkody w postaci zagdania uniewaznienia umowy . Nie wskazano jednak w tresci powolanej ustawy
na podstawe prawna tej niewazno$ci. Nie moze nia by¢ art.12 ust.1 pkt.4 ustawy bo jest to przepis proceduralny, zas
art.58 k.c. nie zawsze najdzie zastosowanie, gdyz sama czynno$¢ prawna towarzyszaca nieuczciwej praktyce rynkowe;j
moze by¢ wazna. Zdaniem komentatoré6w ustawy konsument moéglby sie domagac ustalenia niewazno$ci umowy
jezeli jej niewazno$é wynika z innego przepisu prawa ( por. A. Michalak. Przeciwdzialanie nieuczciwym praktykom
rynkowym. Komentarz. C.H. Beck, Warszawa 2008r., s.124, M. Sieradzka Ustawa o przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym. Komentarz, Oficyna Wolters Kluwer, Warszawa 2008 r,s.252-253,J.Szwaja, A Tischner,
Implementacja dyrektywy 2005/29/WE o zwalczaniu nieuczciwych praktyk handlowych do prawa polskiego, Monitor
Prawniczy 2007, nr 20).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w rozpoznawanej sprawie nie doszlo do obrazy art.481 k.c. co do poczatkowego biegu
terminu odsetek ustawowych. Zasadzona na rzecz powoda w pkt 1 zaskarzonego wyroku kwota 10 568,39 z} stanowi



odszkodowanie, a zatem odsetki od zasadzonej z tego tytutu kwoty przystuguja powodowi od dnia doreczenia sagdowi
odpowiedzi na pozew .

Zarzut naruszenia § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu poprzez brak wziecia pod uwage niezbednego nakladu pracy adwokatow reprezentujacych powoda, charakteru
sprawy i wkladu pracy pelnomocnikéw powoda w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia - nie mog}
odnies¢ skutku. Istotnie w sprawie po stronie powoda wystepowalo trzech adwokatow jednak — wbrew zarzutom
strony skarzacej -ich naklad pracy zostal oceniony prawidlowo. Adwokat B. S. sporzadzit pozew i pismo procesowe
na poczatkowym etapie postepowania . Adwokat O. D. wypowiedziala pelnomocnictwo jeszcze przed wydaniem
wyroku przez Sad pierwszej instancji. Ustanowiona nastepnie adw. A. S. nie stawila sie na zadnej rozprawie przed
Sadem Okregowym w Warszawie ( terminy rozpraw : 18.09.2014r., 20.11.2014r.,08.01.2015T. ), za$ jedynym pismem
procesowym jaki zlozyla w sprawie byl wniosek o doreczenie wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z uzasadnieniem.

W $wietle powyzszego apelacja powoda w tej cze$ci nie mogla odniesé skutku.

Zarzuty zawarte w apelacji pozwanego nie zaslugiwaly na uwzglednienie i dlatego apelacja ta zostala oddalona w
calosci..

W ustalonym stanie faktycznym i przyjetej ocenie prawnej, ze podstawe prawng roszczen powoda stanowi art.12
ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym , a nie jak to blednie przyjal Sad pierwszej instancji
art.385'k.c. niezasadne okazaly sie zarzuty naruszenia art. 233 § 1k.p.c. przez dokonanie blednych ustalen faktycznych
i wewnetrzna sprzeczno$¢ uzasadnienia wyroku poprzez:

- uznanie, ze powod nie moze by¢ traktowany jak przecietny konsument przy jednoczesnym pominieciu tej
okoliczno$ci przy badaniu zgodnosci z prawem postanowieni umownych stosowanych przez pozwanego pod katem ich
abuzywnosci ;

- uzasadnienie abuzywno$ci postanowien umowy zawartej pomiedzy powodem a pozwanym podobienstwem
stosowanej przez pozwanego klauzuli umownej dotyczacej oplaty likwidacyjnej do klauzuli zastosowanej w innej
sprawie, ktora dotyczyla odmiennego stanu faktycznego, przy jednoczesnym stwierdzeniu, ze zadne postanowienie
umowne stosowane przez pozwanego nie zostalo wpisane do rejestru klauzul niedozwolonych.

Wobec jednoznacznego ustalenia ,ze potracona przez pozwanego oplata likwidacyjna stanowila w caloSci pokrycie
100% poniesionych przez niego kosztow umowy ubezpieczenia na zycie z funduszem kapitalowym i ze pozwany
stosowal nieuczciwa praktyke rynkowa polegajaca na dezinformowaniu i wprowadzaniu w blad konsumentéw poprzez
nieprzekazanie w sposo6b jasny i jednoznaczny informacji o wysokoS$ci oplat likwidacyjnych pobieranych w zwigzku
z obsluga umowy oraz rezygnacja z jej kontynuowania, a takze ich wplywu na efektywnos$é przedsiebranej inwestycji
nie mogly odnie$é skutku zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na :

-uznaniu, iz pozwany nie ma prawa pokrywaé kosztow prowadzonej przez siebie dzialalnoéci ze skladek wplaconych
przez ubezpieczajacych na ubezpieczeniowy fundusz kapitalowy ,

- uznaniu opinii bieglego sadowego wydanej w sprawie za nieprzydatna dla merytorycznego rozpoznania sprawy z
uwagi na wskazana przez Sad I instancji jej rzekoma chaotyczno$é i niezrozumialo§é w sytuacji gdy z przedmiotowej
opinii wynikalo, iz pozwany byl uprawniony do wyliczenia i zaliczenia kosztow zwigzanych z umowa zawarta pomiedzy
powodem a pozwanym,

- polegajace na pominieciu faktéw, ze koszty zawarcia umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami
kapitalowymi ponoszone przez pozwanego sa de facto kosztami zwigzanymi z rozwiazaniem takiej umowy w sytuacji
gdy nastepuje przedwczesne rozwigzanie umowy w stosunku do zalozonego przez pozwanego, a pozwany jest



zobowiazany do rozliczenia tych kosztéw na podstawie przepiséw o rachunkowosci zaktadéw ubezpieczen w chwili
rozwigzania danej umowy.

Opisane wyzej zarzuty nie maja zadnego wplywu na tresé rozstrzygniecia.

Takze zarzut naruszenia art. 278 k.p.c. poprzez zaniechanie przez Sad I instancji zasiegniecia opinii kolejnego bieglego
o specjalnoéci w dziedzinie aktuariatu celem ustalenia okolicznosci, czy pozwany byl uprawniony do wyliczenia i
zaliczenia kosztow zwigzanych z umowa zawarta pomiedzy powodem a pozwanym w formie oplaty likwidacyjnej
nie moégt odnie$é¢ skutku. OkolicznoSci te zostaly wyjasnione przez $wiadka J. Z. — aktuariusza zatrudnionego u
pozwanego , ktory zostal przestuchany w toku uzupeliajacego postepowania dowodowego przeprowadzonego przed
Sadem Apelacyjnym .

Wobec uwzglednienia apelacji powoda w znacznej czesci i zmiany zaskarzonego wyroku bezprzedmiotowym stal sie
zarzut naruszenie art. 98 § 1 k.p.c. bowiem powod wygral sprawe w pierwszej instancji co do zasady i dlatego nalezy
mu sie zwrot catoSci kosztéw procesu w tej instancji.

Z uwagi na przyjeta odmienna niz to uczynil Sad pierwszej instancji ocene prawna i uznanie, ze podstawe prawnag
roszczeh powoda stanowi art.12 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym , a nie art.385'k.c. -
jak to blednie przyjeto w zaskarzonym wyroku bezprzedmiotowe staly sie podniesione w apelacji strony pozwanej
zarzuty naruszenia przepisébw prawa materialnego, tj.: art. 385" § 1 k.c. .art. 385” k.c., art. 18 ust. 2 i art. 153 ustawy
z dnia 22 maja 2013 o dzialalno$ci ubezpieczeniowej (tekst jednolity Dz. U. z 2013 roku poz. 950 z p6zn. zm.) , art.
805 k.c. w zwigzku z art. 829 § 1k.c. i w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt. 13 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej oraz

art. 385' § 1 zd. 2 k.c.
Majac to wszystko na uwadze, na podstawie art.38681 k.p.c. i art.385 k.p.c. orzeczono , jak na wstepie.

Wobec czeSciowego uwzglednienia zadan powoda, oraz z uwagi na fakt , ze apelacje i pisma procesowe w postepowaniu
apelacyjnym powod sporzadzil osobidcie, zas jego pelnomocnik nie stawil sie na zadnej z rozpraw przed Sadem
Apelacyjnym , koszty postepowania apelacyjnego miedzy stronami wzajemnie zniesiono na podstawie art.100 k.p.c.
w zwiazku z art.10881k.p.c.



