Sygn. akt VI A Ca 656/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Ewa Zalewska
Sedziowie: SA Ewa Stefanska

SA Jacek Sadomski (spr.)

Protokolant: st. sekr. sqdowy Magdalena Meczkowska
po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2016 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa G. P.

przeciwko (...) Towarzystwu (...) w W.

o0 ochrone dobr osobistych

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 4 grudnia 2014 r.

sygn. akt XXV C 217/14

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od G. P. na rzecz (...) Towarzystwa (...) w W. kwote 720 zl (siedemset dwadziescia
zlotych) tytidem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 656/15

UZASADNIENIE

W pozwie skierowanym przeciwko (...) Towarzystwu (...) powdd G. P. domagal sie ochrony débr osobistych w postaci
dobrego imienia i czci zgdajac nakazania pozwanemu zaniechania dzialan naruszajacych dobra osobiste powoda oraz
usuniecia skutkéw dokonanych naruszen poprzez zamieszczenie na stronie internetowej (...) Towarzystwa (...) pod
tekstem: ,(...) z dnia 14 grudnia 2013r. w sprawie skreslenia z listy czlonkow (...), informacji o nastepujacej tresci:
»Uchwala zawiera nieprawdziwe informacje o rzekomych naruszeniach statutu (...) i narusza dobra osobiste czlonka
(...)Pana G. P.. (...) Towarzystwo (...) wyraza glebokie ubolewanie z powodu podjecia przez (...) tej sprzecznej ze
statutem (...) uchwaly”. Powod wnidst rowniez o nakazanie pozwanemu utrzymania na stronie internetowej powyzszej
informacji przez caly okres, w ktérym bedzie znajdowala sie tam Uchwala (...) z dnia 14 grudnia 2013 roku. Ponadto
powod domagal sie ochrony majatkowej poprzez zasadzenie na jego rzecz kwoty 5000 zl tytutem zadoS§éuczynienia.
Natomiast roszczenie powoda o ustalenie istnienia stosunku czlonkostwa zostalo wylaczone przez sad okregowy do
odrebnego rozpoznania.



Strona pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa.

Wyrokiem z dnia 4 grudnia 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil wniesione w tej sprawie powodztwo oraz orzekt
o kosztach postepowania.

Podstawa wydanego rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne i oceny prawne sadu pierwszej instancji.

W dniu 14 grudnia 2013 roku Zarzad Glowny (...) Towarzystwa (...) podjal uchwale nr (...) o tresci: ,Zarzad
Gléwny realizujac przedzjazdowe dzialania weryfikacji przestrzegania przez czlonkdéw wymogoéw statutowych
zobowiazuje jednostki terenowe do uporzadkowania spraw czlonkowskich, w tym stwierdzenia ustalenia czlonkostwa
w uzasadnionych przypadkach. W ramach tych dzialan (...) stwierdza ustanie czlonkostwa kolegi G. P. w (...)
Towarzystwie (...) z powodu nieprzestrzegania statutu (...), tj. §19 pkt 5 lit.t), § 10 pkt 3, § 10 pkt 8 lit. a), § 3 pkt 1,
wyrazonego w szczegolnosci w niewykonaniu uchwaly (...) nr (...). W zwigzku z tym (...) zobowiazuje pana G. P. do
niezwlocznej zmiany nazwy listy dyskusyjnej (...) na inna niezawierajgca skrétu (...) oraz usuniecia stopki okreslajacej
jej charakter czlonkowski. Sprawe sekcji (...) komputeréw klasy mainframe (przewodniczacy G. P.) (...) rozpatrzy
oddzielnie”. Uchwala ta zostala umieszona na stronie internetowej (...) Towarzystwa (...) w podstronie ,uchwaly (...).
Jak ustalil sad okregowy, przyczyna podjecia tej uchwaly byta decyzja powoda, ktéry w sposob zamierzony nie dokonat
wyboru jednostki terenowej jako macierzystej. Zarzad Glowny (...) ustalil dla powoda przynalezno$¢ organizacyjna
do oddziatu (...). Uchwala ta nie zostala zaakceptowana przez powoda. Na posiedzeniu Sagdu Kolezenskiego Oddzialu
(...) powdd oswiadczyt, iz nie czuje sie czlonkiem Zadnego oddziatu. Pozwany takie zachowanie powoda uznal za razace
nieprzestrzeganie postanowien Statutu (...) oraz uchwaly wladz Stowarzyszenia tj. uchwaly (...) z dnia 11 maja 2013
roku.

Powo6d w ramach odwolania od uchwaly nr (...) zwrécil sie do organu nadzoru - Prezydenta m. (...) W., ktory skierowat
do pozwanej pismo z dnia 3 lutego 2014r. wzywajace do uchylenia uchwaly pod rygorem skierowania sprawy na
droge postepowania sgdowego. W dniu 15 marca 2014 roku Zarzad Gléwny (...) uchwalg nr (...) uchylil uchwale nr
(...). Uchwala ta zostala opublikowana na stronie internetowej pozwanego Towarzystwa. W stosunku do uchylonej
uchwaly podjeto czynno$c jej archiwizacji. Uchwala nie jest dostepna publicznie, moze ja odczytac jedynie pracownik
posiadajacy specjalny kod dostepu.

Majac powyzsze ustalenia na uwadze sad okregowy uznal, ze dzialanie pozwanej nie stanowilo naruszenia dobr
osobistych powoda. Jak wskazal, zardbwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie podkresla sie, ze ocena, czy nastapilo
naruszenie dobra osobistego, nie moze by¢ dokonana wedlug miary indywidualnej wrazliwoSci osoby, ktéra czuje
sie dotknieta zachowaniem innej osoby, lecz musi mie¢ charakter obiektywny. Tym samym ocena dokonanego
naruszenia musi uwzglednia¢ nie tylko indywidulane odczucia pokrzywdzonego, ale rowniez powszechne odczucia
spolteczne. Jak wskazal sad okregowy, zachowania strony pozwanej wynikaly z konfliktu, jaki zaistnial pomiedzy
powodem a pozwanym Towarzyszeniem, ktorego powdd jest czlonkiem. Konflikt ten istniat juz od dtuzszego czasu
i jego przyczyna byly rézne wizje stron co do sposobu dzialania (...) Towarzystwa (...). Dodatkowo — jak wskazal
sad okregowy — dzialania pozwanego polegajace na podjeciu uchwaly nr (...) z dnia 14 grudnia 2013 roku nie byly
bezprawne. Podstawa prawng tej uchwaly stanowil przepis art. 19 ust. 5 lit. t Statutu (...), zgodnie z ktérym do
kompetencji Zarzadu Gléwnego (...) nalezy przyjmowanie czlonkoéw zwyczajnych Towarzystwa i stwierdzanie ustania
ich czlonkostwa. Wprawdzie nie zaszla zadna z przestanek skutkujacych ustaniem czlonkostwa, przewidziana w § 11
pkt 8 Statutu, albowiem powod nie wystapil dobrowolnie, placit skladki, nie wykluczono go réwniez orzeczeniem
Sadu Kolezenskiego (...), jednakze w ocenie sadu to dzialania samego powoda doprowadzily do podjecia przez
(...) niestandardowych krokéw celem zdyscyplinowania czlonka. Powdd nie przestrzegal Statutu (...) poprzez
niewykonywanie uchwaly (...) nr (...) z dnia 11 maja 2013r., w sposob zamierzony nie dokonal wyboru jednostki
terenowej jako macierzystej. Zgodnie z § 10 pkt 3a Statutu (...), czlonek zwyczajny (...) jest zobowigzany do
przestrzegania postanowien Statutu, regulaminéw i uchwal wtadz (...). Ponadto — jak wskazal sad okregowy — powdd
jest w dalszym ciagu czlonkiem (...) albowiem uchwala nr (...) zostala uchylona, a jej tre$¢ zostala usunieta ze strony
internetowej. Na stronie internetowej (...) w historii uchwal odszukaé¢ mozna jedynie to, ze takowa uchwala byla
podjeta, przy czym tuz obok widnieje informacja o jej uchyleniu. Ponadto sad okregowy wskazal, Zze uchwala ta



zawierala jedynie podstawe prawng stwierdzenia ustania czlonkostwa powoda. Nie byta komentowana przyczyna,
ktéra legta u podstaw decyzji (...). Strona powoda nie wykazala wiec, aby przedmiotowa uchwala miala na celu
dyskredytowanie powoda w oczach pozostalych czlonkéw (...) oraz oséb postronnych i aby tym samym naruszata
dobre imie powoda. W dzialaniu pozwanej nie mozna bylo dopatrzy¢ sie zlo§liwosci, obrazliwego odnoszenia sie do
powoda.

Odnoszac sie do twierdzen powoda dotyczacych treSci mejla rozsylanego do czlonkéw Towarzystwa przez J. D. (1)
zawierajacego informacje o podjeciu uchwaly nr (...) i motywach podjecia tej uchwaty, sad okregowy uznal, ze w tym
zakresie brak jest legitymacji biernej po stronie pozwanego.

Wyrok sadu okregowego zostal w caloSci zaskarzony przez strone powodowa, ktéra domagala sie jego zmiany poprzez
uwzglednienia powodztwa w calos$ci.

W apelacji zawarte zostaly nastepujace zarzuty:
1) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

a) brak wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego i wyprowadzenie blednego wniosku, iz przeprowadzone
dowody, w szczegolno$ci uchwala nr (...), jak rowniez wiadomo$¢ e- mail rozsylana przez czlonka Zarzadu (...)
Towarzystwa (...) ( (...)) jakoby Powdd naruszal postanowienia statutu i zasady wspoélzycia obowiazujace wewnatrz
stowarzyszenia, nie potwierdzaja, iz doszlo do naruszenia débr osobistych Powoda przez Pozwana, podczas gdy
dzialania Pozwanego naruszyly dobre imie Powoda;

b) sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego stwierdzenie braku naruszenia dobr osobistych Powoda
przez Pozwanego, z uwagi na okoliczno$¢, iz zachowania Pozwanego wynikaja jedynie z konfliktu, jaki zaistnial
pomiedzy Powodem a Pozwanym, podczas gdy istnienie konfliktu nie wyklucza naruszenia dobr osobistych Powoda;

c¢) przekroczenie zasady swobodnej oceny dowoddéw i wyprowadzenie blednego wniosku z uchwaly nr (...) z dnia 14
grudnia 2013 r., iz przedmiotowy dokument zawieral jedynie podstawe prawna stwierdzenia ustania czlonkostwa,
podczas gdy z treSci tejze uchwaly wynika, ze (...) jednoznacznie stwierdzilo, ze Zarzad Gléwny stowarzyszenia
stwierdza ustanie czlonkostwa G. P. w stowarzyszeniu ,,z powodu nieprzestrzegania statutu (...) (...)”,

d) brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego oraz pominiecie jego istotnej czesci, co doprowadzito
do blednego ustalenia przez Sad, iz okolicznoScig niesporng pozostaje, ze uchwala nr (...) z dnia 14 grudnia 2013 r.
nie jest dostepna na stronie (...), podczas gdy Powdd zakwestionowal usuniecie przedmiotowej Uchwaly ze strony
Pozwanego, jak rowniez przedstawil dowody (wydruki ze strony internetowej stowarzyszenia) potwierdzajace, iz tre$¢
ww. Uchwaly jest nadal opublikowana na stronie internetowej Pozwanego, a zatem czlonkowie (...) majg mozliwo§é
zapoznania sie z jej trescig;

e) dokonanie wybidrczej, a nie swobodnej i wszechstronnej oceny dowodow, co doprowadzito do uznania, iz dzialania
Pozwanego polegajace na podjeciu uchwaly nr (...) z dnia 14 grudnia 2013 r. nie byly bezprawne, podczas gdy podjecie
przedmiotowej uchwaly byto sprzeczne z postanowieniami statutu (...), co prowadzi do wniosku, iz wyczerpane zostaly
znamiona bezprawnosci.

2) naruszenie art. 232 kpc w zw. z art. 233 § 1 kpc poprzez bledne przyjecie, ze Powod nie udowodnil, aby Uchwala nr
(...) z dnia 14 grudnia 2013 r. miala na celu zdyskredytowanie Powoda w oczach pozostalych czlonkéw (...) oraz oso6b
postronnych i naruszala dobre imie Powoda, podczas gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego jednoznacznie
wynika, ze uchwala nr (...) z dnia 14 grudnia 2013 r., w ktorej Powdd zostal przedstawiony w negatywnym $wietle byla
upubliczniona w taki sposob, ze kazdy mogl zapoznacé sie z jej trescia, a z zeznan Powoda wynika, iz w wyniku podjecia
ww. uchwaly i rozpowszechniania przez czlonka Zarzadu i wiceprezesa (...) J. D. (2) nieprawdziwych informacji na
liscie dyskusyjnej stowarzyszenia, doszlo do naruszenia jego czci i dobrego imienia;



3) naruszenie art. 23 kc poprzez jego niezastosowanie w okolicznoSciach sprawy i bezzasadne przyjecie, ze wydanie
uchwaly, w ktorej stwierdzono, ze Powdd naruszyt postanowienia statutu (...) i opublikowanie jej na stronie
internetowej (...), jak rowniez rozsylanie wiadomosci przez czlonka zarzadu (...) na listach dyskusyjnych (...),
z ktorych wynika jakoby Powdd dopuscil sie naruszenia zasad wspoélzycia wewnatrz stowarzyszenia, nie stanowi
naruszenia dobr osobistych Powoda w sytuacji, gdy dzialania takie naruszaja dobre imie Powoda wobec pozostatych
czltonkow (...);

4) naruszenie art. 23 ke w zw. z art 24 § 1 kc poprzez bezzasadne przyjecie, ze uwzglednienie powodztwa byloby
niemozliwe ze wzgledu na uchylenie Uchwaly nr (...) zdnia 14 grudnia 2013 r. i usuniecie jej ze strony internetowej (...),
podczas gdy dla stwierdzenia naruszenia dobr osobistych bez znaczenia pozostaje fakt, iz uchwala zostala uchylona
przez Pozwanego i zdjeta ze strony stowarzyszenia.

Rozpoznajac sprawe w granicach zaskarzenia sad apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest niezasadna.

Nie mozna podzieli¢ zawartych w niej zarzutéw naruszenia prawa procesowego, ktore koncentruja sie wokét oceny
materialu dowodowego dokonanej przez sad okregowy i wysnutych na tej podstawie ocen co do braku naruszenia dobr
osobistych powoda. Przy czym wskazaé nalezy, ze ostateczna ocena sadu pierwszej instancji co do braku naruszenia
dobr osobistych powoda miala swoje zrédlo nie w poczynionych w tej sprawie ustaleniach stanu faktycznego (skarzacy
w przewazajacej czeSci nie kwestionowal w apelacji tych ustalen faktycznych, zgodnych zreszta w wiekszosci z
twierdzeniami zawartymi w pozwie), a w dokonanej przez sad okregowy wykladni art. 23 i art. 24 k.c., w szczegdlnoSci
z uwagi na odwolanie sie do koncepcji ochrony obiektywnej dobr osobistych. Tym samym zasadniczym przedmiotem
sporu w tej sprawie nie byly jej okolicznosci faktyczne (zasadniczo niesporne pomiedzy stronami), a okoliczno$ci
prawne zwigzane z wykladnia art. 23 i 24 k.c. Z tych wzgledéw zbednie w apelacji skarzacy mnozy zarzuty naruszenia
przez sad okregowy regul dotyczacych postepowania dowodowego.

Bezsporny w rozpoznawanej sprawie byl fakt podjecia przez Zarzad Glowny (...) Towarzystwa (...) w dniu 14 grudnia
2013 r. uchwaly (...) o tresci przytoczonej w pozwie. W uchwale tej stwierdzono ustanie czlonkostwa powoda w tym
stowarzyszeniu z powodu nieprzestrzegania statutu (...), w szczeg6lnoéci z uwagi na niewykonanie przez powoda
wecze$niejszej uchwaly Zarzadu Gléwnego (...) z 11 maja 2013 r. Uchwala (...), zwazywszy, ze powod sam nie dokonatl
wyboru jednostki terenowej stowarzyszenia jako jednostki macierzystej, ustalala organizacyjna przynalezno$¢ powoda
do oddziatu (...) pozwanego stowarzyszenia. Niesporne byto rowniez, ze wskazywana w pozwie jako zrédlo naruszenia
czci i dobrego imienia powoda uchwala Zarzadu Gléwnego (...) z dnia 14 grudnia 2013 r. zostala nastepnie w dniu
15 marca 2014 r. uchylona przez Zarzad Gléwny stowarzyszenia uchwalg (...). Informacja o uchyleniu tej uchwaty
zamieszczona zostala na stronie internetowej pozwanego stowarzyszenia. Kolejna niesporng pomiedzy stronami
okoliczno$cig byl fakt udzielenia przez J. D. (2), pelniacego woéwczas funkcje wiceprezesa pozwanego stowarzyszenia,
informacji na liScie dyskusyjnej, ze powdd, po stwierdzenie uchwala Zarzadu Gléwnego ustania jego czlonkostwa
w  (...), wylaczyl liste dyskusyjna (...) prowadzong na jego serwerze. Zarazem w treSci tej informacji zawarte
zostalo nawiasowe wiracenie dotyczace powoda o nastepujacej tresci: ,notorycznie wyprobowywal na wytrzymatoéé
zasady wspolzycia spolecznego i wewnatrzpetejowskiego”. Jedynym w istocie elementem spornym w zakresie ustalen
faktycznych w tej sprawie byl fakt, czy po uchyleniu przez Zarzad Gléwny pozwanego stowarzyszenia uchwaly nr (...) jej
tre$¢ byla nadal dostepna na stronie internetowej pozwanego stowarzyszenia. Zgodnie z twierdzeniami pozwanego, po
uchyleniu tej uchwaly zostala ona zarchiwizowana, jej tre$¢ nie byla juz dostepna dla os6b trzecich. Zgodnie natomiast
z twierdzeniami powoda, mogta by¢ ona nadal dostepna dla osob trzecich. Okoliczno$c ta, wbrew zarzutom skarzacego,
nie stanowi faktu istotnego z punktu widzenia rozstrzygniecia tej sprawy.

W efekcie, wbrew zarzutom zawartym w apelacji, ocena dowodoéw zgromadzonych w tej sprawie przez sad okregowy
dokonana zostala prawidlowa, za$§ wskazane powyzej, istotna dla rozstrzygniecia tej sprawy, ustalenia faktyczne sadu
okregowego stanowia roéwniez podstawe rozwazan sadu apelacyjnego.



Istota sporu w tej sprawie sprowadza sie do oceny dzialania strony pozwanej w §wietle art. 23 i 24, a takze art. 448 k.c.

Zgodnie z art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka, jak w szczegblnosci zdrowie, wolnosé, cze$¢, swoboda sumienia,
nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$¢ naukowa,
artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach. Art. 24 § 1 k.c. stanowi z kolei, Ze ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone
cudzym dzialaniem, moze zadaé¢ zaniechania tego dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego
naruszenia moze on takze zadac, azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia, dopehila czynnosci potrzebnych do
usuniecia jego skutkdow, w szczego6lnoSci azeby zlozyla o§wiadczenie odpowiedniej treéci i w odpowiedniej formie.
Ponadto na zasadach przewidzianych w kodeksie pokrzywdzony moze rowniez zadaé zado$cuczynienia pienieznego
lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny. Te ostatnia norme dopekia i konkretyzuje
art. 448 k.c., zgodnie z ktérym w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyzna¢ temu, czyje dobro osobiste
zostalo naruszone, odpowiednig sume tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego zadanie
zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezna na wskazany przez niego cel spoleczny.

Jak wynika z powyzszych regulacji, prawo cywilne przewiduje zar6wno niemajatkowa (art. 24 § 1 zd. 11 2 k.c.), jak i
majatkowa (art. 24 § 1 zd. 3, art. 448 k.c.) forme ochrony débr osobistych.

W przypadku ochrony niemajatkowej, ochrony obiektywnej, niezaleznej od kwalifikowania zachowania sprawcy
w kategoriach winy, przeslankami ochrony sa: naruszenie lub zagrozenie naruszeniem doébr osobistych oraz
bezprawnos$¢ zachowania skutkujacego naruszeniem lub zagrozeniem dobr osobistych. Z kolei ochrona majatkowa,
jak powszechnie przyjmuje sie w orzecznictwie i doktrynie, ma charakter ochrony opartej na wzorcu deliktowym i
uzalezniona jest dodatkowo od wykazania winy sprawcy naruszenia dobr osobistych.

W $wietle art. 24 § 1 zd. 1 k.c. wywodzi sie, Ze ciezar dowodu wykazania, ze dane dzialanie naruszajgce lub zagrazajace
dobrom osobistym pokrzywdzonego nie mialo charakteru bezprawnego obciaza naruszyciela. Tym samym zgodnie z
communis opinio, rozklad ciezaru dowodu w sprawach o ochrone débr osobistych przedstawia sie w ten sposob, ze
na powodzie (pokrzywdzonym), zgodnie z og6lnymi zasadami (art. 6 k.c.), spoczywa obowigzek wykazania, ze jego
dobra osobisty zostaly naruszone lub zagrozone naruszeniem przez okreslone dzialanie pozwanego. Z kolei na osobie,
ktorej przypisano okreslone zachowanie naruszajace dobra osobiste innego, ciazy obowiazek wykazania okolicznoSci,
ktore wylaczaja bezprawnosé jej zachowania.

Zarobwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie koncepcje wskazujaca na koniecznoéc
obiektywnego ujmowania débr osobistych. Zgodnie z tym ujeciem, dobra osobiste sa warto$ciami niemajatkowymi,
wigzacymi sie z osobowoscia czlowieka i uznanymi powszechnie w spoleczenstwie, czy tez uznanymi przez system
prawny warto$ciami obejmujacymi fizyczna i psychiczng integralnosé czlowieka, jego indywidualno$é¢ oraz godnoséc
i pozycje w spoleczenstwie, stanowigcymi przestanke samorealizacji osoby ludzkiej. Nature i granice poszczegolnych
dobr osobistych wyznaczaja wiec przewazajace w danym spoleczenstwie zapatrywania prawne, moralne i obyczajowe.
W $wietle koncepcji obiektywnych dokonujgc oceny, czy nastapilo naruszenie danego dobra osobistego nalezy odnosic¢
sie do pogladow panujacych w spoleczenstwie, postugiwac sie w tym celu abstrakcyjnym wzorcem ,przecietnego
obywatela”, nie za§ odwolywaé sie do jednostkowych odczué i ocen. W konsekwencji w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego akcentuje sie poglad, zgodnie z ktérym ocena, czy w konkretnej sytuacji nastapito naruszenie dobra
osobistego, nie moze by¢ dokonywana wedlug miary indywidualnej wrazliwosSci pokrzywdzonego, a wiec wedlug oceny
subiektywnej zainteresowanego. Kryteria oceny naruszenia musza by¢ poddane obiektywizacji, trzeba w tym zakresie
uwzgledni¢ odczucia szerszego grona uczestnikow i powszechnie przyjmowane, a zaslugujace na akceptacje normy
postepowania, w tym normy obyczajowe i wynikajace z tradycji [tak m.in. wyrok SN z 11 marca 1997 r., III CKN 33/97,
OSNC 1997, z. 6-7, poz. 93, wyrok SN z 16 stycznia1976 r., II CR 692/75, OSNC 1976, z. 11, poz. 251].

Odwolanie sie do kryteriéw obiektywnych w wypadku oceny okre§lonych wypowiedzi (komunikatéw), jako zdarzen
stanowigcych Zrédlo naruszenia dobr osobistych, wymaga uwzglednienia calego kontekstu sytuacyjnego danego
zdarzenia, jego spotecznego odbioru i oceny wedtug kryteriow wtaéciwych dla ludzi rozsadnych i uczciwych. Akcentuje



sie przy tym konieczno$¢é zachowania nalezytych proporcji i umiaru, tak aby instrumenty ochrony, w wypadku ochrony
niemajatkowej oparte na konstrukeji prawa podmiotowego o charakterze bezwzglednym, nie byly naduzywane
w sytuacjach drobnych, incydentalnych naruszen, co stanowitloby o niedopuszczalnych deprecjonowaniu samego
przedmiotu ochrony i tym samym naruszalo zasade minima non curat praetor (tak w szczegdlnoéci wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 maja 2002 r., IV CKN 1076/00).

W rozpoznawanej sprawie skarzacy wskazuje na uchwale (...) zarzadu glownego pozwanego Stowarzyszenia jako
zrodlo naruszenia jego czci i dobrego imienia i przeciwko tej uchwale kieruje $rodki ochrony niemajatkowej, zadajac
zlozenia przez pozwane stowarzyszenie o$wiadczenia, w ktérym mialoby ono miedzy innymi wyrazié¢ ,glebokie
ubolewanie z powodu (...) podjecia tej sprzecznej ze statutem (...) uchwaly”. Dodatkowo okoliczno$cig przywolang w
pozwie, uzasadniajaca dokonanie przez pozwanego naruszenia wskazanych dobr osobistych powoda, jest wypowiedz
wiceprezesa pozwanego stowarzyszenia na forum stowarzyszenia (liécie mejlingowe;j).

Skarzacy wskazuje na powyzsze zdarzenia jako zrodlo naruszenia jego czci. Pojecie to w prawie cywilnym ujmowane
jest zazwyczaj szeroko i obejmuje zar6wno tak zwana cze$¢ zewnetrzna (godnos$¢ osobista) konkretyzujaca sie w
poczuciu wlasnej wartoéci czlowieka i oczekiwaniu szacunku ze strony innych ludzi, jak i tak zwana cze$¢ zewnetrzng
(dobre imie), ktorej zrodlem naruszenia stanowi pomdwienie o ujemne postepowanie w zyciu osobistym i rodzinnym,
czy niewta$ciwe postepowanie w zyciu zawodowym, mogace narazi¢ jednostke na utrate zaufania potrzebnego do
wykonywania zawodu lub innej dzialalno$ci.

Nie mozna w treéci uchwaly zarzadu gléwnego pozwanego stowarzyszenia dopatrzy¢ sie naruszenia godnosSci osobistej
powoda. Podobnie godnoSci tej nie narusza tre$¢ wypowiedzi J. D. (2) zamieszczonej na liScie mejlingowej. Brak
bowiem w tych wypowiedziach tego rodzaju twierdzen i ocen, ktore godzilyby w godno$¢ osobista powoda, w
szczegoOlno$ci mialy charakter zniewazajacy, czy chocéby dla powoda obrazliwy. W tym zakresie wiec wniesione
powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie, co prawidlowo zostalo wyrazone w zaskarzonym wyroku.

Skarzacy wskazuje ponadto, ze powyzsze wypowiedzi stanowily Zrodlo naruszenia jego dobrego imienia. W
wypowiedziach tych bowiem powo6d przedstawiony zostal jako osoba naruszaja postanowienia statutu organizacji,
do ktorej przynalezy, a wiec nie respektuje zasad uznawanych za istotne dla funkcjonowania tej grupy i tym samym
postepuje w sposdb nieetyczny. Zarazem jednak skarzacy w zlozonej apelacji przyznaje, ze nie podporzadkowat sie
nakazowi przynalezno$ci do (...), co stanowilo podstawe podjecia uchwaly nr (...). Wyjas$nia przy tym, ze jego postawa
w tym zakresie nie miala na celu ,zamanifestowania braku wykonania postanowien statutu, a wywolanie dyskusji o
reformie stowarzyszenia”. Konsekwencja tych dzialan bylo miedzy innymi podjecie uchwaly nr (...).

Analizujac tre$¢ powyzszej uchwaly, a takze towarzyszaca jej na forum dyskusyjnym wypowiedz J. D., w kontekécie
okoliczno$ci calej sprawy, wskaza¢ nalezy, ze stanowila ona reakcje na §wiadome niepodporzadkowanie sie przez
powoda wymogom wynikajacym ze statutu stowarzyszenia. W Swietle caloksztaltu okolicznoéci sprawy mozna
podzieli¢ stanowisko skarzacego, ze reakcja pozwanego w postaci wykluczenia powoda ze stowarzyszenia mogla byc
uznana za niewspOlmierng. Poérednio przyznalo to zreszta samo stowarzyszenia poprzez nastepcze uchylenie tej
uchwaly. Tre$¢ uchwaly zawiera jedynie ogélne wskazanie na nieprzestrzegania przez powoda statutu pozwanego
stowarzyszenia, nie zawiera natomiast zadnych konkretnych zarzutéw w stosunku do jego zachowan lub jego osoby.
Tym samym, uwzgledniajac zaréwno tre$¢ samej uchwaly, jak i kontekst zwiazany z jej podjeciem, w tym postawe
samego powoda, ktéry manifestowal niezgode na nalozony przez niego wymog statutowy i dazyt tym samym do
podjecia dyskusji wewnatrz stowarzyszenia, uznac¢ nalezy, ze zasadniczy komunikat, ktéry wynika z treéci tej uchwaly i
jest dostepny dla opinii publicznej, to informacja o istniejacym konflikcie pomiedzy powodem a wladzami pozwanego
stowarzyszenia. Brak natomiast podstaw do wywodzenia z tre§ci wypowiedzi pozwanego zawartych w tej uchwale dalej
idacych konsekwencji w postaci pomoéwienia powoda o konkretne zachowania nieetyczne, niegodne lub niewlasciwe.
Ani w treéci uchwaly, ani w tre$ci wypowiedzi mejlowej J. D., nie zostaly zawarte konkretne zarzuty pod adresem
powoda, ktore wskazywalyby na jego niewlasciwe, niemoralne, czy bezprawne postepowanie. W tresci uchwaly
wskazano jedynie w sposob ogélny o braku przestrzegania przez powoda postanowien statutu, co w wypowiedzi



J. D. przybralo forme zarzutu ,notorycznego wyprobowywania na wytrzymato$c¢ zasad wspolzycia spolecznego i
wewnatrzpetejowskich”.

W $wietle powyzszego podzieli¢ nalezy stanowisko sadu pierwszej instancji, ze wskazywane przez powoda naruszenie
dobrego imienia i czci nie zaslugiwalo w tej sprawie na udzielnie ochrony niemajatkowej i majatkowej. Wynikajgca
z dzialan pozwanego informacja o istnieniu konfliktu pomiedzy powodem a wladzami pozwanego stowarzyszenia
nie stanowi zrédla naruszenia czci wewnetrznej (godnosci osobistej) powoda. Nawet jeSli uznaé¢ stanowisko
skarzacego, ze zawarte w wypowiedziach pozwanego ogoélne stwierdzenie o naruszeniu przez powoda regul wewnatrz
stowarzyszeniowych zawartych w statucie, moglo zawiera¢ pewien wydzwiek pojeratywny i tak zosta¢ odebrane
przez osoby trzecie, uwzglednié nalezy, ze komunikat ten po uplywie czterech miesiecy zostal odwolany przez samo
stowarzyszenie, ktore uchylilo sporng uchwate. Tym samym zaréwno sam stopiefn naruszenia dobrego imienia
powoda, jak i jego ewentualne skutki w postaci narazenia powoda na utrate zaufania potrzebnego do wykonywania
przez niego zawodu lub prowadzenia innej dzialalnosci — oceniajac rzecz w kategoriach obiektywnych — uznaé nalezy
za nieznaczne. W efekcie zadanie ochrony w tej sprawie ostatecznie nalezaloby oceni¢ w kategoriach naduzycia
prawa podmiotowego, jako sprzeczne z przywolywang juz powyzej zasada minima non curat praetor. Wniesione w
tej sprawie powbddztwo jawi sie bowiem w istocie jako kolejny etap sporu prowadzonego przez powoda z wladzami
pozwanego stowarzyszenia co do zasad i kierunkéw dziatania (...) Towarzystwa (...) i jako instrument tego sporu jest
wykorzystywane. Wykracza wiec poza cele ochrony przewidziane na gruncie art. 23 i 24 k.c.

Majac powyzsze na uwadze podniesione przez skarzgcego zarzuty dotyczace naruszenia przepisow art. 23 i 24 k.c.
uzna¢ nalezy za niezasadne, co ostatecznie skutkuje oddaleniem wniesionej w tej sprawie apelacji na podstawie art.
385 k.p.c. O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu
(art. 98 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.) obciazajac skarzacego obowiazkiem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego
ustalonych zgodnie ze stawkami minimalnymi przewidzianymi w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (§ 6 pkt 3, § 10 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 w zw.
z § 12 ust. 1 pkt 2) w zw. z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych.



