Sygn. akt VI ACa 529/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA -Grazyna Kramarska

Sedziowie: SA -Beata Was (spr.)

SA -Aleksandra Kempczynska

Protokolant:sekr. sqdowy Paulina Czajka

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 maja 2016 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa Stowarzyszenia (...) w P.

przeciwko (...) sp. z 0.0. w C.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
z dnia 27 stycznia 2015 r., sygn. akt XVII AmC 13887/12

oddala apelacje.

Sygn. akt VI ACa 529/15

UZASADNIENIE

Pozwami z dnia 27 grudnia 2012 roku powdd - Stowarzyszenie (...) w P. - domagal sie uznania za niedozwolone i
zakazania wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia o treéci: ,Zaliczka uiszczona przez Kupujacego
zostaje zatrzymana przez Sprzedawce w nastepujacych wypadkach:

 nieuiszczenie przez Kupujacego pozostalej czeSci ceny samochodu do dnia jego odbioru ustalonego ze
Sprzedawca;

 niezapewnienie przez Kupujacego finansowania pozostalej czeSci ceny samochodu do dnia jego odbioru
ustalonego ze Sprzedawca;

» zloZenie przez Kupujacego o$wiadczenia o rezygnacji z zamdéwionego samochodu”,

zawartego w pkt. C.5 wzorca umowy zatytulowanego ,,Umowa Sprzedazy Samochodu”, kt6rym postuguje sie pozwany
- (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w C.. W kazdej ze spraw powod wnosil o uznanie za niedozwolone odrebnie kazdego
z powolanych warunkow zatrzymania zaliczki przez Sprzedawce (kazdego z tiretdw), a nadto wnosil o zasadzenie
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.



Pozwany wnosit o oddalenie pow6dztw w calo$ci oraz zasgdzenie na jego rzecz kosztéw postepowania wedtug norm
przepisanych, zas w razie uwzglednienia powddztw - o nieobcigzenie go kosztami zastepstwa procesowego.

Sprawy wszczete przez powoda oznaczone zostaly w repertorium XVII AmC po numerami 13887/12, 13888/12 oraz
13889/12, a nastepnie postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 27 stycznia 2015 r., zostaly one polaczone do
lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia pod wspdlna sygnatura XVII AmC 13887/12.

Wyrokiem z dnia 27 stycznia 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznat
kwestionowane przez powoda postanowienia umowne za niedozwolone i zakazal pozwanemu wykorzystywania ich w
obrocie z konsumentami, a takze orzekl o kosztach postepowania oraz o obowigzku publikacyjnym.

Sad Okregowy ustalil, ze pozwany (...) Sp. z 0.0. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na sprzedazy fabrycznie
nowych samochodéw osobowych marki F. i w ramach tej dzialalnoéci w dacie wniesienia pozwéw postugiwal sie w
obrocie wzorcem umowy zatytulowanym ,Umowa Sprzedazy Samochodu” zawierajacym zapis, do ktérego nawiazuje
zadanie pozwu tj. ,Zaliczka uiszczona przez Kupujacego zostaje zatrzymana przez Sprzedawce w nastepujacych
wypadkach: - nieuiszczenie przez Kupujgcego pozostalej czeéci ceny samochodu do dnia jego odbioru ustalonego ze
Sprzedawca; - niezapewnienie przez Kupujacego finansowania pozostalej czesci ceny samochodu do dnia jego odbioru
ustalonego ze Sprzedawcg; -zlozenie przez Kupujacego oSwiadczenia o rezygnacji z zamoéwionego samochodu.”

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal, ze powddztwo zasluguje na uwzglednienie.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu podniesionego w odpowiedzi na pozew, a wskazujacego na wadliwo$c
pelnomocnictwa udzielonego pelnomocnikowi wystepujacemu w sprawie, Sad nie przychylil sie do tej argumentacji
wskazujac, ze treS¢ dokumentu pelnomocnictwa w sposob jasny i wyrazny ujawnia wole mocodawcy, a przy tym nie
uchybia przepisom kpc. Brak zatem podstaw by jest kwestionowac.

Dokonujac natomiast subsumpcji w plaszezyznie art. 385" § 1 ke, Sad Okregowy stwierdzil, ze kwestionowane
postanowienia umowne nie zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem, nie dotyczy tez sformulowanych
w sposob jednoznaczny gléwnych Swiadczen stron, nie mniej ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajgc interesy konsumenta.

Analizujac kwestionowane postanowienie, Sad Okregowy mial na wzgledzie, ze instytucja zaliczki zostala
uksztaltowana na potrzeby obrotu gospodarczego, zas konsekwencje zwigzane z jej wreczeniem stanowia przede
wszystkim dorobek literatury i orzecznictwa. Zaliczka uiszczana jest na poczet konkretnego $wiadczenia, a zatem
przypisuje sie jej przede wszystkim znaczenie réwnoznaczne z zaplata czedci §wiadczenia. Z tego wzgledu przybiera
ona znaczenie pozwalajace okresli¢ ja wylgcznie jako forme kredytowania kontrahenta. Przepisy kodeksu cywilnego
nie reguluja jednak instytucji zaliczki, ani wywolywanych przez nig konsekwencji. Zarachowanie zaliczki na poczet
Swiadczenia nie wywoluje zatem innych istotnych skutkéw prawnych, w szczegdlnoéci za$ nie spelia funkcji
zabezpieczajacej jak to jest w przypadku zadatku.

W ocenie Sadu Okregowego, pomimo postugiwania sie terminem ,zaliczka” pozwany przedsiebiorca przypisat jej
cechy zadatku. Instytucje te sa czesto mylone w praktyce obrotu, dlatego przy dokonywaniu interpretacji zapisow
umowy (wzorca umowy) nie mozna ogranicza¢ sie wylgcznie do literalnego znaczenia uzytych pojec.

Uwzgledniajac istote instytucji zaliczki Sad I instancji zaznaczyt dodatkowo, ze w przypadku niezrealizowania umowy
na skutek odstapienia od niej lub niewykonania jej, zaliczka uiszczona na poczet ceny podlega zwrotowi, jako
Swiadczenie nienalezne - nie zostaje bowiem osiggniety cel §wiadczenia zaliczki (art. 410 § 2 kc). Obowigzek ten
aktualizuje sie przy tym w oderwaniu od przyczyny niewykonania umowy i pod tym wzgledem wyrazZnie rézni sie ona
od zadatku, ktory w warunkach okreslonych w art. 394 kc nie podlegalby zwrotowi.

W tym kontekécie, nawigzujac do odmiennoéci pomiedzy zaliczka i zadatkiem, Sad I instancji wskazal, Ze stosowanie
terminu ,zaliczka” moze by¢ uzasadnione przypisanym mu slabszym skutkiem obligacyjnym, ktéry w pewnych



sytuacjach moze korzystniej ksztaltowaé sytuacje prawna przedsiebiorcy, niz gdy dotyczyloby to zadatku (np. art. 394
§ 1 ke w zakresie mozliwego zadania zadatku w podwdjnej wysoko$ci). Nie ma tym samym podstaw by na postawie
wykladni zapis6w wzorca umowy nadawac sformulowaniu ,zaliczka” jakiekolwiek inne znaczenie i skutki prawne niz
te wynikajace z utartej praktyki i ustalonych zwyczajow. To z kolei sprawia, ze nadawanie jej przez przedsiebiorce cech
charakterystycznych dla zadatku nalezalo zdaniem Sadu Okregowego uzna¢é z niedopuszczalne.

Cho¢ sporny zapis w wypadkach wskazanych w pkt C.5 lit. a i b nie stanowi wprost o niewykonaniu umowy (nie
zawiera w tym zakresie wyraznego stwierdzenia) to w ocenie Sadu Okregowego brak jest podstaw, by interpretowaé
go w sposéb odmienny. Skoro bowiem pkt C.4 wzorca umowy okreslajacy zobowiazanie konsumenta wskazuje
na obowigzek uiszczenia ceny do dnia odbioru pojazdu to nieuiszczenie jej lub niezapewnienie finansowania bez
watpienia stanowi niewykonanie umowy - konsument uchyla sie od realizacji swego §wiadczenia. Z tego wzgledu
obowiazek zwrotu zaliczki stosownie do argumentacji podniesionej powyzej aktualizuje sie takze w warunkach
opisanych treScig zapisu wzorca umowy. W rezultacie sporne postanowienie w zakresie, w jakim uprawnia pozwanego
przedsiebiorce do zachowania zaliczki nie odpowiada istocie instytucji zaliczki, przez co przeczy dobrym obyczajom
w obrocie gospodarczym i razaco narusza interesy konsumentow.

Uzycie sformulowania ,zaliczka” we wzorcu, w konsekwencji chroni przedsiebiorce przed niekorzystnymi skutkami
prawnymi w przypadku niewykonania umowy z jego winy, a tym samym prowadzi do nier6wnego rozlozenia praw
i obowigzkéw pomiedzy nim a konsumentem. Sporny wzorzec umowy kreuje bowiem sytuacje, w ktorej ma on
mozliwo$¢ zachowania zaliczki, nie przyznajac konsumentowi ekwiwalentnego uprawnienia. Dysproporcja praw i
obowiazkéw w tym zakresie widoczna jest przykladowo poprzez poréwnanie ikryminowanego zapisu z treScia punktu
C.6 wzorca. Punkt C.6 chroni bowiem przedsiebiorce przed skutkami niewykonania zobowigzania, uprawniajac go
do odstapienia od umowy, gdy nie moze on $wiadczy¢ zgodnie z umowa. Konsument natomiast analogicznego
uprawnienia nie ma, za§ omawiana w niniejszym postepowaniu norma ogranicza przesltanki zastosowania zawartej
w niej sankcji do obiektywnego stwierdzenia braku uiszczenia ceny samochodu. Oczywistym jest natomiast, ze
wyjatkowe okoliczno$ci uniemozliwiajace Swiadczenie zgodnie z umowa moga dotyczy¢ obu stron umowy. W
konsekwencji uprawnieniu przedsiebiorcy winno towarzyszy¢ ekwiwalentne prawo konsumenta.

Sad Okregowy zaznaczyt przy tym, ze pozbawienie przedsiebiorcy prawa do zachowania zaliczki nie oznacza, ze
zostal on pozbawiony ochrony prawnej, skoro kompensacji ewentualnych szkod, ktére ponidst przedsiebiorca stuza
stosowne roszczenia, w szczegblnosci wynikajace z tresci art. 471 ke.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad I instancji uznal, ze kwestionowane postanowienie ma charakter abuzywny i zakazal
jego dalszego stosowania przez pozwanego w obrocie.

O kosztach procesu, stosownie do jego wyniku, Sad Okregowy orzekl natomiast na podstawie art. 98 kpc, z
uwzglednieniem polgczenia trzech odrebnych powodztw. O publikacji prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym

i Gospodarczym na koszt strony pozwanej zarzadzono na podstawie art. 479** kpc.
Apelacje od powyzszego wyroku zaskarzajac go w caloéci, zlozyl pozwany, ktory zarzucil:

- naruszenie prawa procesowego - niezastosowanie norm zawartych w art. 199 § 1 pkt 2 w zw. z art. 479* k.p.c. i
nieodrzucenie pozwu w sytuacji, gdy zachodzilty ku temu podstawy;

- naruszenie prawa materialnego - niewladciwe zastosowanie art. 385' § 1 k.c., poprzez przyjecie, iz tresé
kwestionowanego postanowienia wyczerpuje znamiona klauzuli abuzywnej;

- naruszenie prawa procesowego - art. 233 k.p.c., poprzez pominiecie dowodéw w postaci korespondencji (...) z
Urzedem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z roku 2005 na tej podstawie, iz korespondencja ta nie $wiadczy
o nieabuzywnoSci zakwestionowanej klauzuli a nadto, iz z korespondencji tej nie wynika zakres postepowania -
podczas gdy z dolgczonych do odpowiedzi na pozew dokumentéw wynika jednoznacznie, iz klauzula objeta pozwem



w niniejszej sprawie zostala zaakceptowana przez UOKIK w toku postepowania nr (...), zakonczonego w dniu 6 maja
2005T.

Podnoszac powyzsze w pierwszej kolejnosci skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i odrzucenie pozwu,
ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz zasgdzenie od powoda kosztow
procesu za obydwie instancje, wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w Warszawie - Sgdowi Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do najdalej idacego zarzutu naruszenia art. 199 § 1 pkt 2 kpc w zw. z art.

479% kpc i wnioskowanej przez skarzacego koniecznoéci odrzucenia pozwoéw, z uwagi na powage rzeczy osadzonej,
wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r., III
CZP 17/15, prawomocno$¢ materialna wyroku uznajacego postanowienie wzorca umowy za niedozwolone — takze po

wpisaniu tego postanowienia do rejestru (art. 479%° § 2 k.p.c.) — nie wylacza powodztwa o uznanie za niedozwolone
postanowienia tej samej tre$ci normatywnej, stosowanego przez przedsiebiorce niebedacego pozwanym w sprawie, w
ktoérej wydano ten wyrok. z uwagi na powage rzeczy osadzonej w zwigzku z rozszerzong prawomocnos$cig materialng
wyrokow uznajacych juz tozsame postanowienia wzorca umownego za niedozwolone. W kontekScie powotanej
uchwaly, orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2003 r., sygn. akt III CZP 95/03, do ktérego odwoluje
sie skarzacy, stracilo na aktualnoéci. Trafnie zauwaza skarzacy, ze postanowienia tozsame z kwestionowanymi w
niniejszej sprawie zostaly juz uznane za niedozwolone i wpisane do rejestru prowadzonego przez Prezesa UOKiK
odpowiednio pod pozycjami 5671, 5676 oraz 5677. Zauwazy¢ jednakze nalezy, ze powolane klauzule zostaly jednakze
wpisane do rejestru na mocy prawomocnych wyrokéw Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w sprawach XVII
AmC 13821, XVII AmC 13827 i XVII AmC 13826, wydanych przeciwko spélce (...) sp. z 0.0. w B.. Powddztwo w
niniejszej sprawie zostalo skierowane natomiast przeciwko (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w C., ktéra co nalezy tez dodaé
nie byla strong pozwang w innej sprawie, w ktorej wydano wyrok bedacy podstawa wpisu do rejestru postanowienia
tozsamego z kwestionowanym w sprawie niniejszej. Majac powyzsze na wzgledzie, w $§wietle powolanej na wstepie
uchwaly siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego sygn. akt III CZP 17/15, przyjaé nalezy, iz w sprawie niniejszej nie
wystepuje negatywna przestanka procesowa z art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. Mimo wpisania kwestionowanych postanowien
do rejestru, wpisy te nie sa objete powaga rzeczy osadzonej w stosunku do pozwanego.

Bezzasadnie zarzuca takze skarzacy naruszenie przez Sad Okregowy art. 233 k.p.c. w sposdb zaprezentowany w
apelacji. Naruszenia tego przepisu skarzacy upatruje w pominieciu dowodow w postaci korespondencji (...) z Urzedem
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z roku 2005, ktéra ma $wiadczyé o nieabuzywnosci zakwestionowanych
klauzul, a nadto w blednym uznaniu, ze z korespondencji tej nie wynika zakres postepowania - podczas gdy z
dolaczonych do odpowiedzi na pozew dokumentéw wynika jednoznacznie, iz klauzula objeta pozwem w niniejszej
sprawie zostala zaakceptowana przez UOKiK w toku postepowania nr (...) zakonczonego w dniu 6 maja 2005 r.
Odnoszac sie do tak sformulowanego zarzutu w pierwszej wskazaé nalezy, iz nalezy, pominiecie przez Sad I instancji
przedmiotowych dowodéw /pisma — karta 23 — 25/, pozostawalo bez wplywu na tres$¢ rozstrzygniecia i prawidlowa

subsumpcje na gruncie art. 385(( D § 1ke. Juz tylko z uwagi na powyzsze, zarzut naruszenia przepisOw postepowania
nie mogl zatem okazac sie skuteczny. Skoro za$§ Sad Okregowy w ogole nie odnidst sie w tresci uzasadnienia
zaskarzonego wyroku do powyzszych dowodow, to niezrozumialym jest czynienie temu Sadowi zarzutu o blednym
uznaniu, jakoby z korespondencji tej nie wynika zakres postepowania prowadzonego przed UOKiK. Rzeczywiscie
jednak, z przedlozonych dokumentéw nie wynika w jakim zakresie postepowanie uzgodnieniowe w sprawie (...) byto
prowadzone, ani tez czy wzorzec umowny nie byl przez pozwanego modyfikowany. Nadto wskazaé nalezy, ze sprawy o
uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone objete sa kognicja Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
w gestii ktorego lezy dokonywanie oceny postanowien wzorcoéw pod katem ich abuzywno$ci. Kwestia wezesniejszego
zbadania wzorca przez Prezesa UOKIK, tres$¢ jego o§wiadczen i przedstawione ostateczne stanowisko w tym zakresie



nie mogly mie¢ przesadzajacego znaczenia w sprawie, jako ze nie byly dla Sadu wiazace. Przy tym w sprawach
dotyczacych abstrakcyjnej kontroli postanowien umownych kwestie natury faktycznej sprowadzaja sie do ustalenia
czy strona pozwana stosuje zakwestionowane postanowienie umowne i czy jest ono uzgodnione indywidualnie z
konsumentem. Abstrakcyjny charakter kontroli wylacza z zakresu ustalen faktycznych ocene sprzeczno$ci danego
postanowienia z dobrymi obyczajami i kwestie razacego naruszenia interesu konsumenta, ktére to oceny nastepuja w
oderwaniu od okoliczno$ci konkretnego przypadku i naleza juz do procesu subsumcji.

Sad Apelacyjny podziela i uznaje za wlasne ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji, co do stosowania przez
pozwanego w umowach zawieranych z konsumentami wzorca zawierajacego kwestionowane postanowienia, ktére to
ustalenia faktyczne nie byly zreszta sporne.

Takze ocena prawna wskazujaca na abuzywny charakter kwestionowanych klauzul jest w pelni prawidlowa. Sad

Okregowy zasadnie wskazal na spelnienie wszystkich przestanek okreslonych w art. 385" § 1 k.c., warunkujacych
uznanie danych postanowienn umownych za niedozwolone, a wiec, ze nie zostaly one uzgodnione indywidualnie,
uksztaltowane nimi prawa i obowiazki pozostaja w sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami, razaco naruszaja interesy
konsumenta, w koncu — ze nie dotyczyly one sformulowanych w sposéb jednoznaczny gléwnych $wiadczen stron.
Odwolujac sie do pogladow orzecznictwa i doktryny Sad I instancji prawidlowo réwniez zdefiniowal pojecie ,,dobrych
obyczajow” i ,interesow konsumenta”.

Analizujac charakter instytucji zaliczki, podzieli¢ nalezy ocene, ze uiszczana jest ona na poczet konkretnego
Swiadczenia, a zatem przypisuje sie jej przede wszystkim znaczenie rownoznaczne z zaplata czes$ci $§wiadczenia.
Zarachowanie zaliczki na poczet §wiadczenia nie wywoluje zatem innych istotnych skutkow prawnych, w szczego6lnoéci
za$ nie spelnia funkcji zabezpieczajgcej jak to jest w przypadku zadatku. Z tej przyczyny przyjmuje sie, iz w przypadku
nie dojécia umowy do skutku, tj. niezawarcia przyrzeczonej umowy sprzedazy, zaliczka uiszczona na poczet ceny
podlega zwrotowi, jako §wiadczenie nienalezne — nie zostaje bowiem osiagniety cel Swiadczenia zaliczki (art. 410
§ 2 ke), a powyzszy obowiazek aktualizuje sie bez wzgledu na przyczyne niezawarcia umowy przyrzeczonej. Pod
tym wzgledem wyraznie r6zni sie ona od zadatku, ktéry w warunkach okreslonych w art. 304 ke podlega zwrotowi.
Wprawdzie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 marca 2004 r. (sygn. akt IT CK 116/03) stwierdzil, iz za dopuszczalne
mozna by uznaé zatrzymanie zaliczki przez sprzedajacego, jedynie w razie zastrzezenia w umowie przedwstepnej
klauzuli o charakterze kary umownej. Z drugiej jednak strony Sad ten zwrdcil uwage na brzmienie art. 390 § 1
ke wskazujacego, iz odszkodowanie z tego tytulu musi miesci¢ sie w granicach tzw. ujemnego interesu umownego.
Jednakze w przypadku uméw konsumenckich nalezy bra¢ nadto pod uwage rzeczywiste skutki analizowanych
postanowien, a zastrzezenie kary umownej w wysokoSci zaliczki mogloby w przypadku tego typu uméw wykraczaé
poza ujemny interes umowny. To z kolei z uwagi na interes konsumenta czyni w ocenie Sadu Apelacyjnego zasadnym
dokonanie zwrotu zaliczki, bez mozliwo$ci ograniczenia jej wysokoSci oraz pozostawienie kwestii odszkodowania
odrebnym rozliczeniom. Szczegb6lnie, ze postanowienia punktu C.6 wzorca regulujace kwestie zwrotu zaliczki
kupujacemu, w sytuacji nie dojScia umowy do skutku z przyczyn lezacych po stronie sprzedajacego, nie gwarantujg
kupujacemu/konsumentowi zwrotu wplaconej tytulem zaliczki kwoty, tak jak mialoby to miejsce w przypadku uznania
wplaconej przez niego kwoty za zadatek.

W kontekscie powyzszego zaliczka, o ktérej mowa w spornym zapisie powinna byé¢ zwrdcona zamawiajacemu,
natomiast kompensacji ewentualnych szkdd, jakie zostaly poniesione przez Sprzedawce sluzy¢é winny stosowne
roszczenia odszkodowawcze. Uksztaltowanie praw konsumenta w tej kwestii, a priori w sposéb odmienny,
niezalezenie od ujemnego interesu umownego przedsiebiorcy ocenié nalezy jako sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz
naruszajace w sposob razacy interesy konsumenta.

Niezaleznie od powyzszego, w ocenie Sadu Apelacyjnego kwestionowane postanowienia uchybiaja tez zasadzie
transparentno$ci, pozostaja niejasne poprzez niejednoznaczne i nieprecyzyjne zapisy o zatrzymaniu zaliczki, ktore
w zestawieniu z dalszymi zapisami regulujacymi przypadki zwrotu zaliczki, zdaja sie sugerowac przypisywanie w
tym przypadku zaliczce — bedacej Swiadczeniem z reguly zaliczanym na poczet ceny — cech zadatku, podlegajacego
przepadkowi. Uzyte sformulowanie o zatrzymaniu zaliczki, w sytuacji gdy uregulowane przepisami prawa cywilnego



prawo zatrzymania przystuguje w $cisle okreslonych w ustawie przypadkach, budzi watpliwoéci interpretacyjne i
stwarza niejasno$¢ w wykladni wzorca. Niewatpliwie w kontekscie calego postanowienia C.5 wzorca jest to zwrot
nieprecyzyjny, mogacy wywolywaé uzasadnione watpliwos$ci w szczegdlnosci co do rozumienia pojecia ,zatrzymana”.
Powstaje bowiem pytanie w jakim celu i na jak dlugo zaliczka zostaje zatrzymana i czy w ogole podlegala bedzie
ZWTOtowi.

Wskazane okoliczno$ci uzasadniaja zdaniem Sadu Apelacyjnego twierdzenie, iz zakwestionowane postanowienie nie
uwzglednia i nie zabezpiecza interesu konsumenta, jako slabszej strony umowy, a takze stanowi naduzycie przewagi
kontraktowej pozwanego, ktéry jest profesjonalista w laczacym go stosunku prawnym z konsumentem.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny uznajac zarzuty apelacji za niezasadne, na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl
jak w sentencji.



