Sygn. akt VI ACa 336/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Aldona Wapinska (spr.)
Sedziowie:SA Mariusz Lodko

SA Beata Was

Protokolant:protokolant Katarzyna Mikiciuk

po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W.

z udzialem zainteresowanych (...) S.A. w W.

iS.Z. (1)

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wstrzymanie dostaw energii elektrycznej

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 15 stycznia 2015 r., sygn. akt XVII AmE 85/14

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od (...) Sp. z o.0. z siedzibq w W. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote
270 z1 (dwiescie siedemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu w instancji odwolawczej.

VIACa 336/15

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, po rozpatrzeniu na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r.
- Prawo energetyczne (Dz. U. z 2012 r. poz. 1059 z p6zn. zm., dalej PE) wniosku S. Z. (1) z dnia 18 wrze$nia 2013
r. 0 rozstrzygniecie sporu dotyczacego nieuzasadnionego wstrzymania dostarczania energii elektrycznej do lokalu
mieszkalnego przy ul. (...) wW., decyzja z dnia 14 maja 2014 r. nr (...) stwierdzil, ze wstrzymanie dostarczania w dniach
od 19 czerwca 2013 r. do 27 czerwca 2013 1. energii elektrycznej przez (...) sp. z o0.0. z siedzibg w W. na zlecenie (...)
S.A. z siedziba w W. do lokalu mieszkalnego S. Z. (1) bylo nieuzasadnione.

(...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. w zlozonym odwolaniu zaskarzyt decyzje Prezesa URE w calo$ci. Przedmiotowej decyzji
powdd zarzucik:



1. naruszenie art. 77 § 1 wzw. z art. 7 k.p.a. poprzez brak dokladnego wyja$nienia stanu faktycznego w sprawie poprzez
pominiecie okolicznosci, ze wezwanie do zaplaty skierowane do odbiorcy z dnia 16 stycznia 2013 r. oraz zlecenie
wstrzymania dostaw energii za zadluzenie z dnia 19 czerwca 2013 r. wystawione przez Zainteresowanego (...), a takze
wezwanie do zaplaty z dnia 17 czerwca 2013 r. dotyczyly tej samej faktury VAT o nr (...) z dnia 1 listopada
2012 r., a w konsekwencji ustalenie przez pozwanego, ze (...) S.A. nie dochowala procedury okresélonej w art. 6 ust.
3a PE;

2. naruszenie art. 6 ust. 3 a PE polegajace na blednej wykladni tego przepisu sprowadzajacej sie do
uznania, iz dla wstrzymania dostaw energii elektrycznej przez przedsiebiorstwo energetyczne konieczna jest
tozsamoscé zaleglych naleznosci za energie elektrycznq wskazanych w powiadomieniu okreslonym
w art. 6 ust. 3 a PE oraz w zleceniu wstrzymania dostaw energii elektrycznej wystawionym
przedsiebiorstwo swiadczqgce ustugi dystrybucji energii elektrycznej pomimo faktycznego zwlekania
z zaplata naleznosci za energie elektryczng przez Odbiorce w dacie wstrzymania dostaw energii elektrycznej oraz
dochowania przez przedsiebiorstwo energetyczne procedury przewidzianej w art. 6 ust. 3a PE;

3. naruszenie art. 6 ust. 3a PE polegajace na blednym zastosowaniu poprzez przyjecie, iz dla wstrzymania dostaw
energii elektrycznej przez przedsiebiorstwo energetyczne konieczne bylo dysponowanie potwierdzeniem
odbioru wezwania do zaplaty pomimo, ze S. Z. (1) potwierdzila odbior tego wezwania w toku korespondencji z
(...) S.A. poprzedzajacej wstrzymanie dostaw energii elektryczne;j.

W zwigzku z przedstawionymi zarzutami powdd wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji w calo$ci i stwierdzenie, iz
wstrzymanie dostawy energii

elektrycznej do lokalu mieszkalnego S. Z. (1) nie byto nieuzasadnione, ewentualnie o uchylenie zaskarzonej decyzji i
przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia oraz o zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odwolania powdd podkredlil, ze zardbwno wezwanie do zaplaty z dnia 16 stycznia 2013 r., jak i
wezwanie do zaplaty z dnia 17 czerwca 2013 r., a takze zlecenie wstrzymania dostaw energii za zadluzenie z dnia
19 czerwca 2013 r. dotycza tej samej faktury VAT nr (...) z dnia 1 listopada 2012 r. Wskazal, ze pozwany w toku
prowadzonego postepowania zupelnie pominat te okoliczno$é i nie wzigl jej pod uwage przy rozpatrywaniu sprawy.

Zdaniem powoda wezwanie do zaplaty z dnia 16 stycznia 2013 r. spelnia wszystkie przestanki wymienione w art. 6
ust. 3 a PE, a fakt otrzymania przez odbiorce powyzszego wezwania zostal potwierdzony w toku postepowania przed
Prezesem URE. Na dzien wystawienia zlecenia wstrzymania dostaw energii S. Z. (1) zwlekala z platnoscia za fakture
VAT nr (...), ktéra zostala ujeta w wezwaniu do zaplaty.

(...) Operator stwierdzil, ze brak jest uzasadnionych podstaw prawnych do uznania, iz musi zachodzi¢ tozsamo$é co
do kwoty nalezno$ci wymienionych w wezwaniu skierowanym do odbiorcy i zleceniu wylaczenia energii wystawionym
przez przedsiebiorstwo energetyczne, ktore to zlecenie ma charakter dokumentu wewnetrznego i z tego wzgledu nie
podlega ocenie ze strony Prezesa UKE.

W ocenie powoda w niniejszej sprawie zaistnialy dwie okoliczno$ci konieczne dla oceny mozliwoéci wstrzymania
dostaw energii elektrycznej, tj. dochowanie procedury przewidzianej w art. 6 ust. 3a PE oraz istnienie zaleglo$ci objete;j
wezwaniem w dacie wstrzymania dostaw. Powo6d wskazal, Ze przepisy ustawy Prawo energetyczne nie przewiduja
formy przesytki w jakiej wezwanie do zaplaty ma by¢ doreczone odbiorcy energii zalegajacemu z zaplata naleznosci za
dostarczona energie elektryczna. Nakladaja jedynie na przedsiebiorce obowiazek pisemnego powiadomienia odbiorcy,
ktory zostal przez powoda speliony. Brak dowodu doreczenia przesylki zdaniem powoda nie moze uniemozliwic
wstrzymania dostaw energii elektrycznej.

Powod zarzucal, iz pozwany nie odniost sie do tych okolicznoSci, pomimo iz cigzyt na nim taki obowiazek wynikajacy z
art. 7 k.p.a. Wobec powyzszego, zdaniem powoda, nie mozna moéwié o nieuzasadnionym wstrzymaniu dostaw energii



elektrycznej. Bledne ustalenie okolicznos$ci faktycznych stanowiacych podstawe wydania decyzji, w ocenie powoda,
uniemozliwia prawidlowe zastosowanie art. 6 ust. 3a PE.

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki w odpowiedzi na odwolanie wnio6st o jego oddalenie oraz zasadzenie kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, podtrzymujac w calosci
dotychczasowe stanowisko w sprawie.

Odnoszac sie do pierwszego zarzutu odwolania pozwany wskazal, Ze istota sporu nie byla tozsamosé faktury VAT nr
(...) wymienionej w wezwaniu do zaplaty z dnia 16 stycznia 2013 r. oraz w wezwaniu do zaplaty z dnia 17 czerwca 2013
r., lecz brak tozsamo$ci kwot wymienionych w kolejnych pismach kierowanych do S. Z. (1) jako zalegle naleznosci za
energie elektryczng i okreslone w tych pismach rézne terminy ich uregulowania.

Odpowiadajac na drugi zarzut odwolania pozwany powolat sie na tres¢ art. 6 ust. 3a PE w brzmieniu obowiazujacym
w okresie wstrzymania dostarczania energii elektrycznej do lokalu wnioskodawcy, tj. w okresie od 19 do 27
czerwca 2013 r. Zdaniem pozwanego wezwanie do zaplaty z dnia 16 stycznia 2013 r. od strony formalnej spelnialo
kryteria, aby wstrzymanie dostaw energii moglo by¢ uzasadnione. Jednakze nie ziécila sie podstawowa przeslanka,
a mianowicie nie nastgpila zwloka Zainteresowanego 2 w uiszczaniu naleznoSci za dostarczona energie elektryczna,
co przyznal Zainteresowany 1 w piSmie z dnia 5 lipca 2013 r. skierowanym do odbiorcy energii Pani S. Z. (1),
znajdujacym sie w aktach administracyjnych. Ponadto Prezes URE wskazal, iz niemozno$¢ jednoznacznego ustalenia
przez przedsiebiorstwo energetyczne wielkosci zadluzenia odbiorcy nie uzasadnia wstrzymania dostarczania energii
elektrycznej na podstawie art. 6 ust. 3a Pe.

W odniesieniu do ostatniego zarzutu odwolania Prezes URE powolal sie na utrwalony w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego poglad, iz do wykazania, ze powiadomienie zostalo odbiorcy doreczone wystarczajace jest wykorzystanie
przesylki poleconej zawierajacej wezwanie do zaplaty, a potwierdzenie odbioru takiego powiadomienia przez odbiorce
energii rozpoczyna bieg dodatkowego terminu czternastu dni, po uplywie ktérego dostawca energii elektrycznej moze
wstrzymac dostawy - wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 2010 r., sygn. akt ITI SK 12/10 (niepubl).

Pozwany podkredlil, Ze okoliczno$§é nieposiadania przez Zainteresowanego 1 dowodu doreczenia Pani S. Z. (1)
wezwania do zaplaty z dnia 16 stycznia 2013 r. jest w niniejszej sprawie bezsporna. Wobec powyzszego nie mozna
uzna¢ za udowodniony fakt posiadania przez Zainteresowanego 2 wiedzy na temat wezwania do zaplaty, na podstawie
tresci wniosku o rozstrzygniecie sporu z dnia 18 wrzeénia 2013 r.

Wyrokiem z dnia 15 stycznia 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie — Sqad Ochrony Konkurengji i
Konsumentéw oddalitl odwolanie i zasqdzil na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki od (...)
Sp. z 0.0. z siedzibg w W. i (...) S.A. z siedzibg w W. kwoty po 360 zl tytulem kosztéow zastepstwa
procesowego. Podstawa rozstrzygniecia Sqdu Okregowego byly nastepujace ustalenia faktyczne i
rozwazania prawne:

(...) sp. z 0.0. z siedziba w W. jest przedsiebiorstwem energetycznym prowadzacym dzialalno$é gospodarcza m.in. w
zakresie dystrybucji energii elektryczne;j.

Na podstawie umowy z dnia 10 czerwca 2002 r. zawartej pomiedzy (...) S.A. z siedzibg w W., a S. Z. (1), dotyczacej
sprzedazy energii elektrycznej, (...) S.A. z siedziba w W. zobowiazany jest do sprzedazy energii elektrycznej do lokalu
mieszkalnego zajmowanego przez S. Z. (1) przy ul. (...) w W..

W dniu 16 stycznia 2013 r. przedsiebiorstwo (...) S.A. wystawilo S. Z. (1) wezwanie do zaplaty na kwote 3 111,81 zt w
zwigzku z nieuregulowaniem zaleglej faktury VAT nr (...) (k. 92 akt adm.) z dnia 1 listopada 2012 r., platnej do dnia 10
grudnia 2012 r. Na wymieniona w wezwaniu kwote skladaly sie rowniez trzy noty odsetkowe o lacznej warto$ci 0,47
z} oraz wskazana na odwrocie wezwania kwota 134,48 zl z faktury zaliczkowej z dnia 1 listopada 2012 r. z terminem
platnosci w dniu 10 grudnia 2012 r. W wezwaniu wyznaczono dodatkowy 14-dniowy termin uregulowania zalegtych



i biezacych naleznosci oraz poinformowano, ze w przypadku braku wplaty nastapi wstrzymanie dostarczania energii
elektrycznej.

Nastepnie w piémie z dnia 17 stycznia 2013 r. przedsiebiorstwo (...) S.A. poinformowalo S. Z. (1), ze kwota 3
111,81 z} moze zostaé¢ uregulowana w dziesieciu miesiecznych ratach zgodnie z podanym harmonogramem. Pierwsza
rate okreSlono w wysokosci 321,81 zl. Pozostale jedena$cie rat po 310,00 zl. W piSmie z dnia 17 stycznia 2013 r.
podano réwniez nowe terminy platnoSci, dotyczace rozlozonej na raty nalezno$ci. Termin platnosci ostatniej raty
wyznaczono na dzien 30 pazdziernika 2013 r. W zwiazku ze zlozong przez S. Z. reklamacja (...) pismem z dnia 15 lutego
2013 r. poinformowala odbiorce energii, ze rozliczenia od dnia 30 kwietnia 2008 r. prowadzone byly w oparciu o
wskazania prognozowane. Na podstawie dokonanego odczytu ze zdemontowanego licznika energii elektrycznej nr (...)
dokonano korekty rozliczen za okres od dnia 30 kwietnia 2008 r. do dnia 8 pazdziernika 2012 r. z uwzglednieniem cen
obowiazujacych w danym okresie rozliczeniowym. W wyniku przeprowadzonej korekty (...) stwierdzila, ze do zaplaty
pozostala kwota 2 859,69 zl i zaproponowala rozlozenie platno$ci na 16 miesiecznych rat wedlug przedstawionego
harmonogramu po 180 zt (pierwsza rata 159,69 zl) z terminem ostatniej raty w dniu 13 czerwca 2014 r. (k. 11 akt
adm.). W piSmie znajdowala sie informacja, ze brak dotrzymania powyzszych terminéw spowoduje anulowanie planu
ratalnego oraz wszczecie obowigzujacej procedury windykacyjne;.

Nastepnie pismami z dnia 12 kwietnia 2013 r. oraz z dnia 23 maja 2013 r. przedsiebiorstwo (...) S.A. poinformowato
S. Z. (1), iz urzadzenia pomiarowo rozliczeniowe zakladane przez (...) sp. z 0.0. posiadaja wazng ceche legalizacyjng
nalozona przez Gtéwny Urzad Miar, ktéra ma swoj okre$lony termin waznosci. Nalozona cecha legalizacyjna na licznik
obslugujacy lokal S. Z. wskazywala konieczno$é jego wymiany w 2012 r. W dniu 22 sierpnia 2012 r. licznik zostal
wymieniony. Na podstawie odczytu z dnia wymiany zostala sporzadzona faktura VAT nr (...) na kwote 2 976,86
z}l. Ze wzgledu na brak rzeczywistych odczytow, wskazania licznika przyjmowane do rozliczen byly prognozowane.
Przyjete do wezeéniejszych rozliczen zuzycie bylo nizsze niz rzeczywiste i z tego powodu w fakturze VAT nr (...) zostalo
rozliczone takze zuzycie weze$niej dostarczonej energii. Dlatego tez zuzycie 6 442 kWh zarejestrowane przez licznik
zostalo rozliczone w cenach obowigzujacych w okresie od 2008 r. do dnia 22 sierpnia 2012 r. W wyniku przeliczen
nalezno$¢ wynikajaca z faktury VAT nr (...) zmniejszyla sie o kwote 386,60 zl.

Nastepnie w dniu 17 czerwca 2013 r. przedsiebiorstwo (...) S.A. wystawilo kolejne wezwanie do zaplaty opiewajace
na kwote zadluzenia 2 863,00 zt z pouczeniem, ze w przypadku braku splaty naleznoSci w ciggu 7 dni sprawa
zostanie skierowana na droge postepowania sadowego 4 akt adm.). W wezwaniu podano numery faktur VAT, daty ich
wystawienia i terminy platno$ci poszczegblnych naleznoéci. Kwota do zaplaty z faktury VAT nr(...) zostala okreslona
w wysokoSci 542,84 zl.

W dniu 19 czerwca 2013 r. przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. na zlecenie (...) S.A. wstrzymalo dostarczanie energii
elektrycznej do lokalu mieszkalnego S. Z. (1) poloZzonego przy ul. (...) w W.. Zlecenie wstrzymania dostawy energii
elektrycznej wystawione w dniu 17 czerwca 2013 r. zawieralo informacje o zadluzeniu w oplaceniu naleznoSci za
energie elektryczng przez S. Z. (1) na kwote 2 863,00 zl wraz z zestawieniem niezaplaconych faktur VAT, ktore byto
identyczne z zestawieniem wyszczego6lnionym w wezwaniu do zaplaty z dnia 17 czerwca 2014 r..

W dniu 27 czerwca 2013 r. nastapilo wznowienie dostawy energii elektrycznej do lokalu mieszkalnego S. Z. (1)
polozonego przy ul. (...) w W..

Pismem z dnia 5 lipca 2013 r. przedsiebiorstwo (...) S.A. poinformowalo S. Z. (1), Zze na podstawie zuzycia energii
elektrycznej z nowego licznika zostaly sporzadzone faktury VAT korygujace na podstawie $redniego dobowego zuzycia
3,17 kWh okreslone na podstawie odczytoéw z dnia 27 czerwea 2013 r. oraz z dnia 22 sierpnia 2012 r. Ponadto oznajmilo,
ze w wyniku korekty powstala réznica - nadplata w wysokoSci 1 220,23 zl.

W kolejnym piSmie z dnia 18 lipca 2013 r. (...) S.A. poinformowatla S. Z. o podstawie prawnej wstrzymania dostarczania
energii elektrycznej oraz wyliczonej ponownie kwocie zaleglej naleznoSci w wysokosci 282,67 zt wynikajacej z faktury
VAT nr (...) na kwote 107,94 zt oraz z faktury VAT nr (...) na kwote 174,73 zL



W dniu 20 wrzeénia 2013 r. do Prezesa URE wplynelo pismo S. Z. (1) z dnia 18 wrze$nia 2013 r., zawierajace skarge na
nieuprawnione wstrzymanie dostawe energii elektrycznej do lokalu mieszkalnego polozonego przy ul. (...) w W.. S. Z.
(1) zakwestionowala prawidlowos¢ dokonanych rozliczen za faktycznie zuzyta energie elekiryczna, a takze zarzucila
przedsiebiorstwu energetycznemu bezprawno$c dzialania, uzasadniajac szczegdlowo swoje stanowisko w sprawie.

W odpowiedzi na wezwanie Prezesa URE S. Z. (1) potwierdzila, iz pismo z dnia 18 wrzeénia 2013 r. jest wnioskiem o
rozstrzygniecie sporu z (...) S.A. z siedziba w W. w sprawie nieuzasadnionego wstrzymania dostaw energii elektrycznej
w dniu 19 czerwca 2013 r. do mieszkania potozonego w W. przy ul. (...).

Prezes URE pismem z dnia 15 listopada 2013 r. zawiadomil wnioskodawce i (...) S.A. z siedzibg w W. oraz (...)
Sp. z 0.0. z siedziba w W. o wszczeciu postepowania administracyjnego w sprawie rozstrzygniecia sporu dotyczacego
nieuzasadnionego wstrzymania w dniu 19 czerwca 2013 r. przez (...) sp. z 0.0. na zlecenie (...) S.A. dostaw
energii elekirycznej. Ponadto wezwal strony do przedstawienia swoich stanowisk w sprawie wraz ze szczegblowym
uzasadnieniem oraz przestania stosownych dokumentéw.

Przedsiebiorstwo (...) S.A. z siedziba w W. przedstawiajac swoje stanowisko w sprawie w pi$mie z dnia 4 grudnia 2013
r. przedstawilo stan faktyczny sprawy i wyjasnilo, iz:

» wstrzymanie dostaw energii elektrycznej nastgpilo w oparciu o przepisy prawa, w sposéb zgodny z art. 6 pkt. 3a
Pe, w brzmieniu obowigzujacym w dniu wstrzymania dostawy energii elektrycznej;

» wezwanie do zaplaty z dnia 16 stycznia 2013 r. zostalo przestane wnioskodawcy, podkreslajac zarazem, ze nie
posiada dowodu jego doreczenia;

+ podstawa korygowania naleznosci byly zapisy § 5 pkt 6 i 8 Og6lnych Warunkéw Umowy i rozliczony zostal jedynie
okres dwoch lat przed wymiang licznika bazujac na $rednim dobowym zuzyciu energii 3,17 kWh okreslonym w
oparciu o wskazania z aktualnie zamontowanego licznika;

« przyczyna wymiany licznika byl uplywajacy termin wazno$ci cechy legalizacyjnej licznika, gdyz wazno$é cechy
legalizacyjnej uplywata z koncem 2012 r.

Na potwierdzenie swojego stanowiska (...) S.A przedstawilo stosowne dokumenty, tj. zbiorcze potwierdzenie wystania
wezwania do zaplaty z dnia 16 stycznia 2013 r.; kopie wezwania do zaplaty z dnia 16 stycznia 2013 r.; kopie umowy
sprzedazy energii elektrycznej zawartej ze S. Z. (1) ; zlecenie legalizacyjne (...) ; odczyty wskazan licznika stuzace do
rozliczen za energie elektryczng w latach 2007-2013; zestawienie naleznoSci i wplat w latach 2012-2013; kopie faktur
rozliczeniowych; kopie korespondencji w przedmiotowej sprawie.

Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. przedstawiajac stanowisko w pi$mie z dnia 5 grudnia 2013 r. wyja$nilo,
iz:

» wstrzymanie dostawy energii elektrycznej zostalo zrealizowane przez stuzby techniczne (...) sp. z 0.0. na zlecenie
(...) S.A. wdniu 19 czerwca 2013 r. zleceniem serwisowym nr (...), poprzez wylaczenie w (...) (na zewnatrz lokalu);

+ podstawa wstrzymania dostawy energii elektrycznej byto powstale zadluzenie z tytuly niezaplaconych faktur;

« wznowienie dostawy energii elektrycznej nastapilo w dniu 27 czerwca 2013 r. na zlecenie (...) S.A. przez shuzby
techniczne (...) sp. z 0.0. zleceniem serwisowym nr (...);

» wobec braku dostepu do uktadu pomiarowego zainstalowanego w lokalu kontroler poboru energii elektrycznej nie
mogt dokonaé odezytu liczydel, a odczytu tego dopiero dokonali monterzy realizujacy zlecenie wymiany ukladu
pomiarowo-rozliczeniowego w dniu 22 sierpnia 2012 r.;



 bezpoérednig przyczyna wymiany ukladu pomiarowo-rozliczeniowego byla uplywajaca data waznoSci cechy
legalizacyjnej, ktorej wazno$¢ uplywala z konicem 2012 r.;

+ uklad pomiarowo-rozliczeniowy po zdemontowaniu nie byl poddany badaniu laboratoryjnemu;
+ w przedmiotowej sprawie nie prowadzil ze stronami zadnej korespondencji.

Do powyzszego stanowiska w sprawie przedsiebiorstwo zalaczylo nastepujace dokumenty: zlecenie wstrzymania
dostawy energii za zadluzenie; zlecenie wznowienia dostawy energii; stan odczytow z systemu bilingowego dla lokalu
nr (...) przy ul. (...) za okres od listopada 2007 r. do pazdziernika 2013 r.; zlecenie legalizacyjne (...).

Pismem z dnia 16 grudnia 2013 r. Prezes URE wezwal wnioskodawce do ustosunkowania sie do pisma (...) S.A. z dnia
4 grudnia 2013 r. oraz do pisma (...) sp. z 0.0. z dnia 5 grudnia 2013 r..

W zwigzku z toczacym sie postepowaniem administracyjnym S. Z. (1) w piSmie z dnia 7 stycznia 2014 r. przedstawila
oryginaly dokumentéw otrzymanych z (...) S.A., tj. wezwanie do zaplaty z dnia 16 stycznia 2013 r.; wezwanie do zaplaty
z dnia 17 czerwca 2013 r.; pismo (...) S.A. z dnia 17 stycznia 2013 r.; pismo (...) S.A. z dnia 15 lutego 2013 r. oraz pismo
(...) S.A. z dnia 5 lipca 2013 r. Natomiast w piSmie z dnia 12 stycznia 2014 r. S. Z. (1) ustosunkowala sie do tresci pism
przedsiebiorstw energetycznych i oznajmila, ze:

« wstrzymanie dostaw energii elektrycznej w dniu 19 czerwca 2013 r. do lokalu mieszkalnego polozonego przy ul.
(...) w W. mialo charakter bezprawny;

« wezwanie do zaplaty z dnia 17 czerwca 2013 r. zostalo jej doreczone dopiero po odcieciu doplywu energii
elektrycznej do lokalu mieszkalnego, a wiec nie moze by¢ podstawg do wstrzymania dostaw energii elektrycznej;

+ natomiast wezwanie z dnia 16 stycznia 2013 r. byto juz niewazne z uwagi na to, ze przedsiebiorstwo samo dokonalo
zmiany naleznej kwoty oraz podstawy naleznoéci pismami z dnia 17 stycznia 2013 r. oraz 15 lutego 2013 r.;

« dopiero po wielokrotnych prosbach otrzymata kopie fotografii licznika, ale nie zostala poinformowana gdzie i
kiedy dokonano fotografii;

« nie zgadza sie z zarzutem, iz licznik w lokalu mieszkalnym od 2004 r. nie byt odczytywany, gdyz nie ma na to
zadnych dowoddw, np. w postaci wezwania do udostepnienia licznika lub innego dokumentu;

+ nie zgadza sie ze stanowiskiem przedsiebiorstwa, ze z uwagi na jej podeszly wiek podjeto decyzje o powtdérnym
przylaczeniu energii, gdyz nie wynika to z zadnych dokumentow;

« zarzucila przedsiebiorstwu sfalszowanie wskazania zuzycia energii elektrycznej i tym samym obnizenia oplat z
tytutu podatku VAT;

« dostawca energii elektrycznej odlaczyl energie odbiorcy posiadajacemu znaczng nadplate, a pozorna zaleglo$¢ w
platnoéciach spowodowana byla niekompetencja jego pracownikow.

Pismem z dnia 31 stycznia 2014 r. Prezes URE wezwal strony postepowania administracyjnego - przedsiebiorstwo
(...) S.A. i przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. do ustosunkowania sie do zarzutéw i informacji zawartych w piSmie z dnia
12 stycznia 2014 r. S. Z. (1), ktére w istotny sposéb wplywaja na ostateczne rozstrzygniecie sporu.

(...) sp. z 0.0. pismem z dnia 18 lutego 2014 r. ustosunkowalo sie do pisma S. Z. (1) i wskazalo, ze nie moze zgodzic
sie z zarzutem wskazujacym, iz jego pracownik nie dopeknil formalnosci informacyjnych w trakcie wymiany ukladu
pomiarowo-rozliczeniowego. (...) S.A. pismem z dnia 19 lutego 2014 r. podtrzymalo swoje dotychczasowe stanowisko
w sprawie i o$wiadczylo, ze wezwanie do zaplaty z dnia 17 czerwca 2013 r. wyslane Pani S. Z. (1) nie stanowi
powiadomienia, o ktérym mowa w art. 6 ust. 3 a Pe.



Pismem z dnia 15 kwietnia 2014 r. Prezes URE zawiadomil strony postepowania o mozliwoéci zapoznania sie z
zebranym w sprawie materialem dowodowym w terminie 7 dni od dnia otrzymania zawiadomienia.

Powdd i zainteresowany nie skorzystali z mozliwo$ci zapoznania sie z zebranym materiatem dowodowym. Natomiast
S. Z. (1) o$wiadczyla, ze rezygnuje z zapoznania sie z materialem dowodowym i nie wnosi zadnych uwag.

Oceniajac zasadno$¢ odwolania Sad Okregowy uznal, iz okoliczno$cig sporna w niniejszej sprawie jest ustalenie czy
istniala podstawa prawna do wstrzymania dostarczania energii elektrycznej i czy dzialania podjete w tym zakresie
byly zgodne z przepisami prawa.

Sad pierwszej instancji wskazal, iz zgodnie z tredcig art. 6 ust. 3a PE w brzmieniu obowiazujacym w dniu wstrzymania
dostarczania energii elektrycznej, tj. w dniu 19 czerwca 2013 r., przedsiebiorstwo energetyczne moglo wstrzymac
dostawe energii elektrycznej w razie zwlekania przez odbiorce z zaplata za pobrang energie co najmniej miesiac
po uplywie terminie platno$ci, pomimo uprzedniego powiadomienia na piSmie o zamiarze wypowiedzenia umowy i
wyznaczenia dodatkowego, dwutygodniowego terminu do zaplaty zaleglych i biezacych nalezno$ci.

W sprawie niniejszej wstrzymanie dostarczania energii elektrycznej do lokalu mieszkalnego S. Z. (1) w dniu 19
czerwca 2013 r. poprzedzone byto dwoma skierowanymi do odbiorcy energii elektrycznej wezwaniami do zaplaty, tj.
wezwaniem z dnia 16 stycznia 2013 r. do zaplaty kwoty 3 111,81 zl oraz wezwaniem z dnia 17 czerwca 2013 r. do zaplaty
kwoty 2 863,00 zl. Zdaniem Sadu zaréwno w pierwszym jak i w drugim przypadku nie zostaly zachowane okreSlone w
art. 6 ust.3a Pe przeslanki uprawniajace przedsiebiorstwo energetyczne do wstrzymania dostawy energii elektryczne;j.

Wezwanie do zaplaty z dnia 16 stycznia 2013 r. zostalo przeslane do odbiorcy listem poleconym jednakze ani
strona powodowa, ani Zainteresowany 1, ktory sporzadzit i wyslal wezwanie, nie posiadaja potwierdzenia odebrania
wezwania przez Pania S. Z. (1). W ocenie Sadu pierwszej instancji posiadanie przez przedsiebiorstwo energetyczne
dowodu doreczenia odbiorcy energii wezwania do zaplaty stanowi jedng z wymienionych w art. 6 ust. 3a Pe przestanek
ustawowych, ktorych spelienie uprawnia tego przedsiebiorce do wstrzymania dostaw energii odbiorcy, ktory nie
uiécil w terminie oplaty z dostarczona energie elektryczna.

Powo6d podnosil, ze fakt otrzymania powyzszego wezwania odbiorca potwierdzil w toku postepowania przez
Prezesem URE w piSmie z dnia 18 wrze$nia 2013 r. Sad pierwszej instancji podkreélil jednak, iz przedsiebiorstwo
energetyczne, ktore chce skorzysta¢ z mozliwoéci jakie daje art. 6 ust 3a PE, winno liczy¢ sie z obowigzkiem
wykazania, iz wezwanie, o ktorym mowa w tym przepisie, zostalo skutecznie doreczone odbiorcy energii wraz z
podaniem dokladnej daty doreczenia wezwania. Informacje te sa bowiem istotne z punktu widzenia rozpoczecia
biegu terminu do zaplaty zakreslonego w wezwaniu. Skoro wiec powodowe przedsiebiorstwo energetyczne twierdzilo,
iz wstrzymanie dostaw energii elektrycznej do nieruchomos$ci w dniu 19 czerwca 2013 r. bylo uzasadnione, to
na nim cigzyl obowigzek wykazania w toku prowadzonego postepowania, ze bylo do tego uprawnione poprzez
spelnienie przestanek wymienionych w art. 6 ust 3 a Pe. (...) sp. z 0.0. nie przedstawila dowodu doreczenia S. Z. (1)
wezwania z dnia 16 stycznia 2013 r., a sam fakt zalegania z platno$cia za dostarczona energie elektryczna nie stanowi
automatycznej i samoistnej podstawy do wstrzymania odbiorcy dostaw energii elektrycznej. Jedynie na podstawie
tresci korespondencji prowadzonej pomiedzy Zainteresowanymi 1 i 2 mozna byto wywnioskowaé, ze wezwanie do
zaplaty dotarlo do odbiorcy, jednak data jego doreczenia nie zostala przez powoda i Zainteresowanego 1 w zaden
sposob wykazana. Tymczasem przedsiebiorstwo obrotu winno wykazaé, ze odbiorca mial mozliwo$¢ zapoznania
sie z treScia wezwania i zawartego w nim o$wiadczenia woli. W tym celu — przed wydaniem przedsiebiorstwu
prowadzacemu dziatalnoéé¢ w zakresie dystrybucji zlecenia serwisowego na odlaczenie nieruchomosci wnioskodawcy
— (...) S.A. winien byt ustali¢ czy i w jakiej dacie wnioskodawcy zostalo doreczone wezwanie do zaplaty. Poniewaz tego
nie uczynil, w §wietle przepisu art. 6 ust 3a Pe nie mial podstaw do zlecania wstrzymania w dniu 19 czerwca 2013 r.
dostaw energii do lokalu S. Z. (1).

Okoliczno$¢ braku posiadania dowodu doreczenia wezwania z dnia 16 stycznia 2013 r. nie byla w toku postepowania
odwolawczego przez powoda i (...) S.A. kwestionowana. W uzasadnieniu odwolania powo6d na str. 6 podniosl, ze



doreczenie wezwania zostalo potwierdzone przez Zainteresowang 2 w korespondencji prowadzonej z odbiorca energii
od stycznia 2013 r. Jednak — jak wynika z tresci uzasadnienia odwolania -powolana informacja dotyczy doreczenia
pisma (...) S.A. z dnia 17 stycznia 2013 r., nie za§ wezwania z dnia 16 stycznia 2013 r. Wobec braku informacji czy
i w jakiej dacie wezwanie do zaplaty z dnia 16 stycznia 2013 r. zostalo S. Z. (1) doreczone, nie mozna ustali¢ daty
rozpoczecia biegu terminu do zaplaty oraz daty, w ktorej przedsiebiorstwo energetyczne byto uprawnione do realizacji
uprawnienia do wstrzymania dostaw energii do lokalu odbiorcy.

Sad Okregowy zauwazyl ponadto, ze w piSmie z dnia 17 stycznia 2013 r. Zainteresowany 1 poinformowal odbiorce o
rozlozeniu na raty kwoty 3 111,81 z} i przedstawil harmonogram splat, zgodnie z ktérym termin platnos$ci ostatniej raty
uplywal w dniu 30 pazdziernika 2013 r. Tre$¢ pisma z dnia 17 stycznia 2013 r. prowadzi wiec do wniosku, iz wezwanie
do zaplaty z dnia 16 stycznia 2013 r. wraz z zagrozeniem wstrzymania dostaw energii elektrycznej (nawet jezeli
zostato wczesniej Pani Z. doreczone) zostalto przez (...) S.A. odwotlane i utracito moc prawna. Z tego wzgledu upadla
roéwniez mozliwo$¢ realizacji wynikajacego z art. 6 ust. 3a Pe uprawnienia do wstrzymania dostaw energii do lokalu
Zainteresowanego 2. Wobec okreSlenia w piSmie z dnia 17 stycznia 2013 r. nowego terminu zaplaty najwczeéniejszy
termin, kiedy mozliwe bylo wstrzymanie dostaw energii elektrycznej, uplywal dopiero po 30 listopada 2013 r., a i
to dopiero po skierowaniu do Pani Z. kolejnego wezwania do zaplaty z zagrozeniem wstrzymania dostaw energii w
przypadku nieuregulowania naleznosci.

Sad pierwszej instancji wskazal, iz z kolei zlecenie wstrzymania dostaw energii elektrycznej, ktore zostalo wystawione
przez (...) S.A. w dniu 17 czerwca 2013 r. i skierowane do realizacji przez (...) sp. z 0.0., informowalo o zupelnie innej
kwocie zadluzenia, wyliczonej na podstawie innych faktur VAT, z innym terminem platnoéci niz wezwanie z dnia 16
stycznia 2013 r. Bylo natomiast tozsame jedynie z danymi znajdujacymi sie w wezwaniu do zaplaty z dnia 17 czerwca
2013 1., z ktérym to S. Z. (1) nie mogla sie zapoznac¢ sie przed dniem wstrzymania dostarczania energii elektrycznej
tj. przed dniem 19 czerwca 2013 r., poniewaz odebrala je dopiero w dniu 20 czerwca 2013 r. Jednak pismo z dnia 17
czerwca 2013 r. nie bylo powiadomieniem w rozumieniu art. 6 ust. 3 a Pe, co w toku postepowania przed Prezesem
URE przyznal Zainteresowany 1 (...) S.A. w piSmie z dnia 19 lutego 2014 r. W dniu wystawienia zlecenia serwisowego
fj. 17 czerwca 2013 r. (...) S.A. rowniez nie posiadala dowodu doreczenia odbiorcy wezwania do zaplaty z dnia 16
stycznia 2013 r. a mimo to zlecenie takie zostalo wystawione.

W ocenie Sagdu Okregowego w celu uzyskania prawa do realizacji uprawnienia wynikajacego z art. 6 ust. 3a Pe (w
brzmieniu obowiazujacym w dacie wstrzymania dostarczania energii elektrycznej) w sposob zgodny z obowigzujacymi
przepisami prawa, przedsiebiorca powinien ponownie skierowa¢ do Zainteresowanej 2 wezwanie do zaplaty,
zawierajgce zagrozenie wstrzymania dostaw i uzyska¢ dowod doreczenia tego wezwania adresatowi. Dopiero po
spelnieniu tych wymogdéw i z zachowaniem terminu ustawowego, mozliwe bylo wstrzymanie dostaw energii do lokalu
odbiorcy.

Wobec powyzszego Sad Okregowy uznal, ze wstrzymanie dostaw energii elektrycznej przez powoda nastgpito w sposob
bledny i bylo pozbawione podstaw prawnych.

Sad pierwszej instancji wskazal takze, iz przedsiebiorstwo (...) S.A. wystawilo bledng fakture VAT nr (...) w zakresie
kwoty naliczonej do zaplaty. W wezwaniu do zaptaty (...) S.A. z dnia 17 czerwca 2013 r. kwota wynikajaca z powyzszej
faktury zostala okreslona w wysoko$ci 542,84 zl, to jest w innej wysokos$ci niz w fakturze wystawionej w dniu 1
listopada 2012 r. W przekonaniu Sadu juz sam fakt, iz nalezno$¢ wynikajaca ze wspomnianej faktury byla podawana w
roznej wysokoSci — co moglo budzié¢ uzasadnione watpliwosci w przedmiocie rzetelnosci zaleglej platnosci — stanowi
samoistng i wystarczajaca podstawe do uznania, iz wstrzymanie energii elektrycznej na podstawie faktury dotknietej
tak istotng wada, bylo nieuzasadnione w $wietle art. 6 ust. 3a Pe.

Sad Okregowy stanal na stanowisku, iz niewlasciwe okreSlenie warto$ci naleznosci, do zaplaty ktorej zobowigzany
jest odbiorca koncowy, pozbawia wystosowane w trybie art. 6 ust. 3a Pe do tego odbiorcy wezwanie zastrzezonych
w tym przepisie skutkow materialno-prawnych. Tylko bowiem prawidlowe okres$lenie kwoty pienieznej w wezwaniu
wystosowanym na podstawie art. 6 ust. 3 a Pe do odbiorcy koncowego, daje dostawcy mozliwo§¢é wstrzymania



dostaw energii elektrycznej. Dopiero czynnoéci podejmowane po wstrzymaniu dostaw energii elektrycznej do lokalu
zajmowanego przez odbiorce, doprowadzily do ustalenia wysokoSci naleznos$ci, do ktérej zaplaty Pani S. Z. (1) byla
zobowigzana.

W ocenie Sadu pierwszej instancji nieprawidlowe wstrzymanie dostaw energii, nie moze nastepnie zostaé
konwalidowane przez wystawienie faktur korygujacych wczeéniejsza fakture (ktéra stala sie podstawg do
wstrzymania dostaw energii) czy wystawienie nowych faktur. Przyjecie odmiennego pogladu i udzielenie ochrony
prawnej czynnoSci wadliwej z materialnoprawnego punktu widzenia, prowadziloby bowiem do zaakceptowania
praktyki przedsiebiorstw energetycznych zmierzajacej do wymuszenia od odbiorcy konicowego zaplaty wadliwie
naliczonej nalezno$ci, w drodze zastosowania wstrzymania dostaw energii. W ocenie Sadu pierwszej instancji
potraktowanie instytucji wstrzymania dostaw energii jako narzedzia zmierzajacego do ochrony nieuzasadnionych
interesow dostawcéw energii, jest niedopuszczalne, rowniez w razie niemoznoéci jednoznacznego ustalenia przez
przedsiebiorstwo energetyczne wielko$ci zadtuzenia odbiorcy.

W $wietle powyzszych ustalen za niezasadny Sad Okregowy uznat zarzut naruszenia art. 6 ust. 3a Pe w brzmieniu z
daty wstrzymania dostaw energii do lokalu S. Z. (1).

Dokonujac oceny czynnoSci podejmowanych przez przedsiebiorstwo energetyczne w niniejszej sprawie, Sad pierwszej
instancji uwzglednil takze profesjonalny charakter prowadzonej przez (...) sp. z o.0. dzialalnoéci gospodarczej
(art. 355 Kodeksu cywilnego), jak rowniez wzigl pod uwage cywilizacyjne znaczenie energii elektrycznej, w tym
nieproporcjonalne szkody, jakie poniost odbiorca konicowy w zwiazku ze wstrzymaniem dostaw energii elektrycznej
— w poréwnaniu ze szkoda poniesiona przez przedsiebiorce energetycznego na skutek opdznienia w oplacie.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego naruszenia przepis6w postepowania administracyjnego tj. art. 77 § 1 w zw. z
art. 7 k.p.a. Sad pierwszej instancji wskazal, iz zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie pogladem (vide: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 1991 roku sygn. akt III CRN 120/91 OSNC 1992 Nr 5, poz. 87; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 1998 roku sygn. akt I CKN 265/98 OSP 2000 Nr 5 poz. 68; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 1999 roku sygn. akt 351/99 OSNC 2000 Nr 3 poz. 47; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 19 stycznia 2001 roku sygn. akt I CKN 1036/98 LEX Nr 52708; Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20
wrzeénia 2005 roku, sygn. akt III SZP 2/05 OSNP 2006/19-20/312), Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
nie moze ograniczy¢ sprawy wynikajacej z odwolania od decyzji Prezesa Urzedu tylko do funkcji sprawdzajacej
prawidlowo$¢ postepowania administracyjnego. Celem postepowania sgdowego nie jest przeprowadzenie kontroli
postepowania administracyjnego, ale merytoryczne rozstrzygniecie sprawy, ktorej przedmiotem jest spor miedzy
stronami, powstajacy dopiero po wydaniu decyzji przez Prezesa Urzedu. Postepowanie sagdowe przed Sagdem Ochrony
Konkurencji i Konsumentow jest postepowaniem kontradyktoryjnym, w ktérym uwzglednia sie material dowodowy
zebrany w postepowaniu administracyjnym, co nie pozbawia jednak stron mozliwo$ci zgloszenia nowych twierdzen
faktycznych i nowych dowodéw. Sad antymonopolowy jest sagdem cywilnym i prowadzi sprawe cywilna, wszczeta
w wyniku wniesienia odwolania od decyzji Prezesa Urzedu, w tym wypadku Urzedu Regulacji Energetyki, wedlug
regul kontradyktoryjnego postepowania cywilnego, a nie sagdem legalnoéci decyzji administracyjnej, jak to czynia
sady administracyjne w postepowaniu sagdowo-administracyjnym. Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznal
zatem, ze nawet gdyby w postepowaniu administracyjnym doszto do uchybien proceduralnych, to nie moga one by¢
przedmiotem postepowania sagdowego majacego na celu merytoryczne rozstrzygniecie sporu, bowiem Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw zobowigzany jest do wszechstronnego zbadania wszystkich istotnych okolicznosci
sprawy, przy uwzglednieniu zasad rozkladu ciezaru dowodu i obowigzkéw stron w postepowaniu dowodowym.

Z powyzszych wzgledéw Sad Okregowy, oddalil wniesione przez powoda odwolanie na podstawie art. 479°3 § 1 k.p.c.,
uznajac je za bezzasadne. O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. stosownie do
wyniku sporu.

Powyzszy wyrok Sadu Okregowego w caloSci zaskarzyl apelacja powdd (...) Sp. z 0.0. w W., zarzucajac:



1/ naruszenie przepisoéw art. 6 ust. 3a ustawy prawo energetyczne w zw. z art. 61 § 1 k.c., art. 229 k.p.c. oraz art.
75 k.p.a. poprzez bledna wykladnie, ktéra uzaleznia wywolanie skutkéw powiadomienia na podstawie art. 6 ust. 3a
ustawy prawo energetyczne od jego doreczenia za zwrotnym potwierdzeniem odbioru;

2/ naruszenie art. 6 ust. 3a PE polegajace na blednej wykladni tego przepisu sprowadzajacej sie do uznania, iz dla
wstrzymania dostaw energii elektrycznej przez przedsiebiorstwo energetyczne konieczna jest tozsamos$é zaleglych
nalezno$ci za energie elektryczna wskazanych w powiadomieniu okre$lonym w art. 6 ust.3a PE oraz w zleceniu
wstrzymania dostaw energii elektrycznej wystawionym przedsiebiorstwo $wiadczace ushugi dystrybucji energii
elektrycznej pomimo zwlekania z zaplata naleznoéci za energie elektryczna przez Odbiorce w dacie wstrzymania
dostaw energii elektrycznej oraz dochowaniu przez przedsiebiorstwo energetyczne procedury przewidzianej w art. 6
ust. 3a u.p.e.;

3/ naruszenie art. 479%° § 1 pkt 1 w zw. z art.479*° k.p.c. poprzez przyjecie, ze uchybienia proceduralne, popelnione
przez Prezesa URE nie moga by¢ przedmiotem postepowania sadowego przed Sadem Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw;

4/ naruszenie art. 105 k.p.c. przez zasadzenie od (...) S.A. na rzecz pozwanego kosztéw zastepstwa procesowego
niezgodnie z ww. przepisem.

Wskazujac na powyzsze apelujgcy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci i uwzglednienie odwolania
pozwanego, a w razie nieuwzglednienia powyzszego wniosku — o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia Sadowi pierwszej instancji i rozstrzygnieciu o kosztach postepowania.
Ponadto apelujacy wnosil o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych,
w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wnosit o oddalenie apelacji i zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu
za drugg instancje.

(...) S.A. w W. przylaczyt sie do apelacji powoda.
Zainteresowana S. Z. (1) nie zajela stanowiska w przedmiocie apelacji powoda.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda nie zastugiwala na wwvzglednienie, albowiem zarowno ustalenia faktyczne, jak i
ich ocena prawna sq prawidlowe. Sqd Apelacyjny w pelni je podziela i przyjmuje za wlasne.

Przepis art. 6 ust. 3a ustawy - Prawo energetyczne (w brzmieniu obowigzujacym w dniu wstrzymania dostaw energii)
stanowil, ze przedsiebiorstwo energetyczne moze wstrzymac dostarczanie energii elektrycznej, jezeli odbiorca zwleka
z zaplata za pobrang energie co najmniej miesigc po uptywie terminu platnosci, pomimo uprzedniego powiadomienia
na piSémie o zamiarze wstrzymania dostawy i wyznaczenia dodatkowego dwutygodniowego terminu do zaplaty
zaleglych i biezacych naleznoéci.

Biorac pod uwage ogolne zasady zobowiazan wzajemnych — a do takich nalezy umowa sprzedazy energii elektrycznej
— w tym w szczegdlno$ci obowigzek wspodldzialania zaréwno dluznika, jak i wierzyciela przy wykonaniu zobowigzania,
nalezy doj$¢ do przekonania, iz w niniejszej sprawie nie zostala spelniona pierwsza z przestanek wymienionych w
przepisie art. 6 ust. 3a ustawy - Prawo energetyczne, albowiem przewiduje on mozliwo$¢ wstrzymania dostaw energii
elektrycznej w przypadku, kiedy nalezno$ci sa bezsporne, a niespelnienie $wiadczenia w terminie jest nastepstwem
okolicznoSci, za ktore dtuznik ponosi odpowiedzialno$¢, przy rownoczesnym dochowaniu procedur okreslonych w tym
przepisie. Jezeli jednak brak czeSciowej zaplaty za energie w okre$lonym terminie jest konsekwencja kwestionowania
przez odbiorce zasadno$ci naliczenia oplaty nie mozna moéwié o naleznoSciach bezspornych. Kwota, wskazana na



spornej fakturze, ktorej zaplaty zadal powdd, musiala bowiem odzwierciedla¢ ilo$é¢ rzeczywiscie pobranej przez
odbiorce energii we wskazanym okresie rozliczeniowym.

Odnoszac sie do kwestii zwloki w zaplacie naleznosci za pobrang energie, wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 476 k.c.,
dluznik dopuszcza sie zwloki, gdy nie spelnia §wiadczenia w terminie, a jezeli termin nie jest oznaczony, gdy nie spelnia
Swiadczenia niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela. Nie dotyczy to wypadku, gdy op6Znienie w spelnieniu
Swiadczenia jest nastepstwem okolicznoSci, za ktére dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Zatem nie mozna méwic
o zwloce odbiorcy, jezeli dluznik nie spelnia §wiadczenia, ktérego wysoko$¢ jak i tozsamo$é sa blednie wskazane.
Roéwniez nie mozna moéwic o zwloce odbiorcy, jezeli zadana przez przedsiebiorstwo (...) zaplata z tytulu dostaw energii
jest nalezno$cia sporna. Taka teze wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 pazdziernika 1977 r. (sygn. akt IT CR
319/77) stwierdzajac m.in., ze: ,(...) Zwloka (...) nie moze mie¢ miejsca, jezeli pozostaje sporna co do wysokosci, suma
wierzytelno$ci".

Sad drugiej instancji w niniejszym skladzie podziela poglad Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyrazony w
wyroku z dnia 21 lipca 2008 r. (sygn. akt XVII AmE 182/07), zgodnie z ktérym: ,,Aby skutecznie twierdzié, ze zostaly
spelnione wymogi przewidziane przepisem art. 6 ust. 3a Pr. energ., powo6dka obowiazana byta wykaza¢ i udowodnic nie
tylko skuteczne zlozenie stosownego oswiadczenia lecz takze istnienie dlugu uzasadniajacego wstrzymanie odbiorcy
dostaw energii elektrycznej." Niewatpliwie bowiem uprawnienie przedsiebiorcy energetycznego do wstrzymania
odbiorcy dostaw energii, przewidziane przepisem art. 6 ust. 3a ustawy - Prawo energetyczne, ma charakter szczegolny
i wyjatkowy. Stuzy ono ochronie dostawcy i jest realizowane przez niego jednostronnie. Dotyczyé moze zatem
sytuacji jednoznacznych, kiedy posiadana wierzytelnosé jest wyraznie i jednoznacznie oznaczona, tak,
ze odbiorca nie moze mieé watpliwosci czego dotyczy." Jednocze$nie jednak przepis art. 6 ust. 3a ustawy
- Prawo energetyczne chroni¢ musi interesy odbiorcy energii elektrycznej, ktoéry musi mie¢ zaréwno $wiadomo$é
istnienia zalegloSci w oplatach nalezno$ci za dostarczong energie, termindw platnosci poszczeg6lnych naleznoéci oraz
poszczegodlnych okresdow zwloki za konkretnie wskazane czynniki energetyczne jak i §$wiadomo$¢ skutkow zwigzanych
z brakiem uregulowania nalezno$ci w wyznaczonym terminie, wobec dotkliwej sankgcji, jaka jest wstrzymanie dostaw
energii elektrycznej. Wymogi okre$lone w tym przepisie musza by¢ wiec bezwzglednie spelnione, aby wstrzymanie
dostaw energii bylo zasadne. Uchybienie zatem przez przedsiebiorstwo energetyczne trybowi okre§lonemu w art. 6
ust. 3a ustawy - Prawo energetyczne stanowi podstawe do stwierdzenia, iz wstrzymanie bylo nieuzasadnione (por.
wyrok SOKiK z dnia 26 czerwca 2007 r., sygn. akt XVII AmE 218/2006).

Wymoég oznaczonos$ci dlugu odbiorcy prowadzié musi do wniosku, iz zasadne jest twierdzenie co do koniecznoSci
tozsamoSci zaleglych nalezno$ci wskazanych w powiadomieniu okre$§lonym w art. 6 ust. 3a PE oraz naleznoSci
wskazanych w zleceniu wstrzymania dostaw energii elektrycznej wystawionym przez przedsiebiorstwo Swiadczace
ushugi dystrybucji energii elektrycznej. Z powyzszych rozwazan wynika zatem, iz nieshuszne jest stanowisko powoda
co do blednej wykladni przez Sad pierwszej instancji art. 6 ust. 3a PE, bowiem biorac pod uwage funkcje, jakie norma
ta ma spelnia¢ — w tym takze funkcje gwarancyjng dla odbiorcy energii, iz dzialanie sprzedawcy energii nie bedzie
naduzyciem przyshugujacych mu uprawnienn — nie moze istnie¢ rozbiezno$¢ co do tozsamosci zalegltych nalezno$ci
okreslonych w obu wskazanych wyzej pismach, gdyz w przeciwnym razie nie mozna byloby uznaé, ze zadane naleznosci
sa bezsporne. Zarzut podniesiony w pkt 2 petitum apelacji nalezalo wiec uzna¢ za bezzasadny.

Podkresli¢ bowiem trzeba, iz tylko prawidlowe okreslenie, w sposéb nie budzacy watpliwosSci odbiorcy koncowego i
kwoty pienieznej w wezwaniu wystosowanym w trybie art. 6 ust. 3a Prawa energetycznego, daje dostawcy mozliwo$é
wstrzymania dostaw energii elektrycznej. Nie moze by¢ bowiem uznane za prawidlowe, aby dostawca wystawial
faktury na kwoty nie wynikajgce z faktycznego zuzycia energii w danym okresie rozliczeniowym, a nastepnie formalnie
przeprowadzal procedure uregulowana w art. 6 ust. 3a PE i ostatecznie wstrzymywal dostawe energii, w sytuacji, gdy
kwota nalezno$ci moze budzi¢ uzasadnione watpliwosci odbiorcy co do prawidlowosci jej naliczenia — tak jak bylo to
w sprawie niniejszej. Skoro bowiem przepis ten nie obliguje przedsiebiorcy energetycznego do wstrzymywania energii
nawet w razie spelnienia okre$lonych w nim przeslanek, a jedynie daje przedsiebiorcy takie uprawnienie, to dostawca
winien korzystaé z niego z nalezytg rozwaga. Moze sie bowiem zdarzy¢, iz wyliczenie kwoty nalezno$ci jest skutkiem
bledu odczytu pracownika dostawcy lub braku takiego odczytu w ogole — tak jak mialo to miejsce w sprawie niniejsze;j.



Kwestia uniemozliwienia przez odbiorce dostepu dla dostawcy energii do urzadzenia pomiarowego nie zostala w zaden
spos6b przez powoda udowodniona, a zatem konsekwencje zaniedbania odczytu licznika moga obcigzaé¢ wylacznie
sprzedawce albo dystrybutora energii, w tym co do przedawnienia naleznoSci za okres weczeéniejszy niz dwa lata od
daty sprzedazy energii (art. 554 w zw. z art. 555 k.c. ).

WatpliwosSci odbiorcy co do wysokos$ci kwoty zadanej naleznoSci byly uzasadnione, co wynika z tresci akt
administracyjnych. Poczatkowo poinformowano bowiem odbiorce o braku zaplaty kwoty 3111,81 zl, potem
skorygowano te nalezno$¢ do kwoty 2859, 69 zl, po czym obnizono jej wysoko$¢ o kwote 386,60 z1, by w konicu pismem
z dnia 5 lipca 2013 r. stwierdzi¢, iz w wyniku korekty odczytéw powstala réznica na koncie odbiorcy, tj. nadplata
w wysoko$ci 1220,23 zl, a nastepnie znowu te informacje skorygowaé pismem z dnia 18 lipca 2013 r. i stwierdzié, iz
do zaplaty pozostaje kwota 282,67 zl. W tej sytuacji — skoro bledne wystawienie faktur i dotychczasowych rozliczen
obcigzalo powoda — nie byl on uprawniony do wstrzymania odbiorcy dostawy energii, gdyz caly dotychczasowy tryb
postepowania powoda byl wadliwy. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze decyzja o wstrzymaniu dostaw energii nie moze
nastepnie zosta¢ konwalidowana przez wystawienie faktury korygujacej wcze$niejsza fakture. Przyjecie odmiennego
pogladu i udzielenie ochrony prawnej czynno$ci wadliwej z materialnoprawnego punktu widzenia, prowadziloby
do zaakceptowania praktyki przedsiebiorstw energetycznych zmierzajacej do wymuszenia od odbiorcy koncowego
wadliwie naliczonej nalezno$ci w drodze zastosowania wstrzymania dostaw energii. Takie potraktowanie instytucji
wstrzymania dostaw energii (jako narzedzia zmierzajacego do ochrony nieuzasadnionych intereséw dostawcow
energii) jest niedopuszczalne.

W sprawie niniejszej nie bylo takze podstaw do wstrzymania w czerwcu 2013 r. dostaw energii z tej przyczyny, iz
pomimo pisma z dnia 16.01.2013 r. stanowigcego wezwanie do zaplaty z zagrozeniem wstrzymania dostaw energii i
wyznaczeniu 14-dniowego terminu na uregulowanie naleznosci, juz pismem z dnia 17.01.201013 r. przedsiebiorstwo
energetyczne poinformowalo odbiorce o rozlozeniu platnosci kwoty 3111,81 zt na dziesie¢ rat, z ktérych ostatnia
rata miala by¢ platna dopiero w pazdzierniku 2013 r. Nie mozna bylo zatem twierdzi¢, iz odbiorca nie dotrzymat
terminu wyznaczonego w piSmie z dnia 16.01.2013 r. i w czerwcu 2013 r. przystapic¢ do czynnosci wstrzymania energii.
Nalezy przy tym zauwazy¢, iz wezwanie do zaplaty z dnia 17 czerwca 2013 r. nie zostalo odbiorcy doreczone przed
wstrzymaniem dostaw energii w dniu 19 czerwca 2013 r.

W powyzszej sytuacji kwestig drugorzedna bylo uznanie przez Sad pierwszej instancji, iz powdd nie udowodnil, kiedy
nastapilo doreczenie odbiorcy wezwania z dnia 16 stycznia 2013 r., choc¢ i ten zarzut apelacyjny — w ocenie Sadu
Apelacyjnego — nalezy uznaé nietrafny. Z przepisu art. 6 ust. 3a PE wprawdzie literalnie nie wynika, iz przedsiebiorca
energetyczny powinien dysponowaé¢ dowodem doreczenia wezwania w postaci zwrotnego poswiadczenia odbioru tego
wezwania, jednakze jest oczywistym, ze doreczenie tego wezwania odbiorcy energii musi by¢ wykazane. Od daty
doreczenia biegna bowiem terminy zaréwno do zaplaty zaleglych naleznosci, jak i do obliczania zwloki w spelnieniu
tego obowigzku, a co za tym idzie — takze terminu, w ktérym mozliwe jest dokonanie wstrzymania dostawy energii.
Data doreczenia wezwania nie moze zatem pozostawac w sferze domystow, ale musi by¢ konkretnie wykazana, przy
czym — zgodnie z przepisami o doreczeniach — takim dowodem jest przede wszystkim potwierdzenie odbioru przesytki.
Nalezalo zatem uznad, iz zarzut podniesiony w punkcie 1 petitum apelacji jest chybiony.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie zaslugiwal na uwzglednienie takze zarzut naruszenia art. 4794 pkt 1k.p.c. cywilnego,
w $wietle wywodow Sadu pierwszej instancji zawartych na str. 15 uzasadnienia zaskarzonego wyroku, ktére to
wywody Sad Apelacyjny w peli podziela. Poza tym powod poza niezasadnym twierdzeniem, ze to na pozwanym
w postepowaniu administracyjnym spoczywal ciezar dowodu na okoliczno$¢ ustalenia daty doreczenia wezwania
do zaplaty zainteresowanemu 2, nie przedstawia konkretnych zarzutéw na okoliczno$é wadliwego prowadzenia
postepowania administracyjnego przez pozwanego

Zarzut naruszenia art. 105 k.p.c. rowniez nie moze sie osta¢ zaré6wno ze wzgledéw formalnych jak i materialnych.
Powod wystepuje z tym zarzutem niejako w imieniu i na rzecz (...) S.A., mimo ze nie ma w tym zakresie legitymacji,
ani interesu prawnego.



Majgc nauwadze powyzsze Sqd Apelacyjny — w pelni podzielajqc ustalenia faktyczne Sqd pierwszej
instancji oraz dokonangq przez ten Sad ich ocene prawng — na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak
w sentencji wyroku o kosztach procesu rozstrzygajaqc stosownie do art. 98 § 11 3 oraz art. 99 k.p.c.



