Sygn. akt VI ACa 256/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA Agata Zajqc

Sedziowie: SA Jacek Sadomski (spr.)

SO (del) Grzegorz Tylinski

Protokolant: Izabela Nowak

Ppo rozpoznaniu w dniu 27 marca 2015 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powédztwa (...) Sp. z o0.0. we W.
przeciwko T. L.

o opublikowanie sprostowania

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 18 grudnia 2014 r.

sygn. akt III C 795/14

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od (...) Sp. z 0.0. we W. na rzecz T. L. kwote 270 zl (dwiescie siedemdziesiqt zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VIA Ca 256/15

UZASADNIENIE

W pozwie skierowanym przeciwko T. L. — redaktorowi naczelnemu tygodnika (...) spolka z ograniczong
odpowiedzialnoécia we W. domagala sie zobowigzania pozwanego do bezplatnego opublikowania zaré6wno w
elektronicznej wersji (...) na stronie internetowej (...), jak rowniez w papierowym wydaniu (...), w terminie 7 dni od
uprawomocnienia sie wyroku sprostowania do artykutu autorstwa W. C. opublikowanego w papierowym wydaniu
czasopisma w dniu 2 grudnia 2013 r. pt. ,,(...) oraz opublikowanego na stronie internetowej po adresem: (...) w dniu 9
grudnia 2013 r. pt. (...), o nastepujacej tredci (pogrubiona kursywa, rozmiar czcionki 16): ,W zwiazku z zamieszczeniem
w artykule W. C. pt. (...) szeregu nieprawdziwych informacji wskazujemy, iz spoltka (...) sp. z o.0. (poprzednio (...)
Sp. z 0.0.) zrealizowala na rzecz Centrum (...) zamodwienie pn. (...) o wartosci ok. 245.000,00 zl, a nie - jak wskazano
- 9 mln zlotych; stworzyla aplikacje odrebna od projektu samych policjantow; nie finansowata zadnych wyjazdéw
zagranicznych A. M. oraz nie bylo wobec niej w 2010 r. prowadzone $ledztwo w sprawie prania brudnych pieniedzy. "

Wyrokiem z dnia 18 grudnia 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo.



Podstawa wydanego rozstrzygniecia byly nastepujgce ustalenia faktyczne i oceny prawne sagdu pierwszej instancji.

W dniu 8 grudnia 2013 r. w tygodniku (...) ukazal sie artykul pt. (...) oraz w dniu 9 grudnia 2013 r. w wydaniu
internetowym (...) pt. (...), ktérego autorem byl W. C.. Artykul dotyczyt finansowania projektu komputerowego (...)
stworzonego przez (...) sp. z 0.0. i zwigzana z nig afera korupcyjna.

Pismem z dnia 20 grudnia 2013 roku, zaadresowanym do T. L. Redaktora Naczelnego (...), powdéd wnidst o
opublikowanie sprostowania zar6wno w elektronicznej wers;ji (...) na stronie internetowej (...), jak rowniez w wersji
papierowej, tekstu sprostowania (pogrubiong kursywa, rozmiar czcionki 16): ,W zwiazku z zamieszczeniem w artkule
W. C. pt. (...) szeregu nieprawdziwych informacji wskazujemy, iz spoétka (...) sp. z o.o. zrealizowala na rzecz (...)
zamoOwienie pn. (...) o warto$ci ok. 245.000,00 zl, a nie - jak wskazano - 9 mln zl, stworzyla aplikacja odrebna od
projektu samych policjantéw, nie finansowala ; zadnych wyjazdéw zagranicznych A. M. oraz nie bylo wobec niej w
2010 r. prowadzone $ledztwo w sprawie prania brudnych pieniedzy". Pismo to zostalo nadane w dniu 20 grudnia
2013 1. i pozwany otrzymal je w dniu 22 grudnia 2013 r. Pismem z dnia 22 stycznia 2014 roku T. L. poinformowal o
odmowie zamieszczenia sprostowania wskazujac, ze wszystkie twierdzenia, ktore zostaly zawarte w artykule zostaly
oparte na podstawie starannie przeprowadzonego przez dziennikarza §ledztwa w sprawie. Dziennikarz korzystat z
wielu zrodel, ktorych wiarygodno$é nie moze by¢ poddana pod watpliwosé, przeprowadzit wiele rozméw, w tym z
funkcjonariuszami publicznymi.

Majac powyzsze ustalenia na uwadze sad okregowy uznal wniesione powodztwo za niezasadne. Jak wskazal w pi$mie
zawierajacym zadanie sprostowania wyodrebniono tekst sprostowania w cudzyslowie, ale nie zawiera on zadnego
podpisu (imie i nazwisko oraz adres korespondencyjny). Pismo zawiera co prawda podpis, ale zostat on zlozony pod
calym pismem zawierajacym zadanie zamieszczenia sprostowania i nie stanowi elementu tego sprostowania — ujetego
znakami cudzystowiu. Podobnie rzecz ma sie w przypadku tekstu sprostowania opisanego w pozwie. Ustawodawca nie
upowaznil redaktora naczelnego do jakichkolwiek ingerencji w tekst sprostowania. Skoro zatem powdd nie udowodnil,
zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu, Ze podpisal w sposob wlasciwy wniosek o sprostowanie, odmowa sprostowania
byla w tej sytuacji zasadna.

Jak dalej wskazal sad okregowy, stusznie strona pozwana wskazywala, ze treS¢ sprostowania, ktérego domagal sie
powdd, nie spelnia wymogoéw formalnych (ze wzgledu na brak podpisu pod sama trescia sprostowania), jak réwniez
warunku rzeczowo$ci i odnoszenia sie tylko co do faktow. Uzyte przez powoda wyrazenia maja charakter og6lny, np.
»Szeregu nieprawdziwych informacji" stwarza pozory, ze wszystkie zawarte w artykule informacje sg nieprawdziwe.
Wskazywane za§ w dalszej cze$ci twierdzenia nie odnosza sie do konkretnych informacji, a zweryfikowanie
ich prawdziwo$ci moze nastapi¢ tylko przez przeprowadzenie postepowania dowodowego, w ramach innego
postepowania. Ustawodawca bowiem nie przewidzial mozliwosci jakichkolwiek ingerencji w tekst sprostowania. Jak
wskazal sad okregowy, skoro powdd nie zlozyl prawidlowo wniosku o sprostowanie, nie przystugiwalo mu roszczenie
o opublikowanie sprostowania.

Apelacje od wydanego wyroku wniosla strona powodowa zaskarzajac wyrok sadu okregowego w calo$ci i wnoszac o
jego zmiane i uwzglednienie powodztwa w caloSci. W apelacji zawarte zostaly nastepujace zarzuty:

1. naruszenie prawa materialnego przez bledng jego wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, w szczego6lnosci art. 31a
ust. 1 w zw. z art. 33 ust. 1 pkt 1 ustawy prawo prasowe poprzez przyjecie, ze tekst sprostowania nie spelnial warunku
rzeczowodci i odnosil sie tylko do faktow, co w konsekwencji doprowadzilo do blednego stwierdzenia, iz uzasadniona
byla odmowa opublikowania sprostowania;

2. naruszenie prawa materialnego przez btedna jego wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie, w szczego6lnosci art. 31a
ust. 4 w zw. z art. 33 ust. 1 pkt 2 ustawy prawo prasowe poprzez przyjecie, ze sprostowanie nie zostalo podpisane przez
uprawniony podmiot, co w konsekwencji doprowadzito do odmowy opublikowania sprostowania;



3. naruszenie przepisOw postepowania cywilnego, a mianowicie przepisu art. 233 § 1 k.p.c., poprzez pominiecie w
ustalaniu stanu faktycznego dowodéw zgromadzonych w sprawie;

4. naruszenie przepisow postepowania cywilnego, a mianowicie przepisu art. 227 k.p.c. poprzez niewziecie pod uwage
wszystkich faktow, majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie;

5. naruszenie przepisOw postepowania cywilnego, a mianowicie przepisu art. 232 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
wydanie wyroku bez rozwazenia w sposob bezstronny i wszechstronny dowodow oraz twierdzen przedstawianych
przez powoda, ktore zostaly pominiete oraz poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodow, czyli
nieprzeprowadzenie prawidlowego postepowania dowodowego.

Rozpoznajac sprawe w granicach zaskarzenia sad apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Niezasadne sg zarzuty procesowe skarzacego kwestionujace prawidlowosé oceny dowodow przeprowadzonych przez
sad pierwszej instancji i tym samym prawidlowo$é dokonanych na tej podstawie ustalen faktycznych. W tym
zakresie wywody skarzacego koncentruja sie wokol faktu prowadzenia przez sad okregowy zbednego postepowania
dowodowego na okoliczno$¢ badania prawdziwo$ci materialu prasowego. Podzieli¢ nalezy stanowisko skarzacego,
ze prowadzenie postepowania dowodowego w tym przedmiocie bylo zbedne. Sad okregowy zreszta wprost w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przyznal, powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego i sadoéw apelacyjnych,
ze istota sprostowania sprowadza sie do umozliwienia zainteresowanemu przedstawienia jego subiektywnej prawdy,
za$ sad w toku tego postepowania nie bada, czy informacja, ktorej sprostowania domaga sie powod, jest prawdziwa.
W efekcie sad okregowy nie poczynil w tej sprawie zadnych ustalen co do prawdziwo$ci informacji zawartych w
publikacji pozwanego. Stanowisko sadu okregowego, aczkolwiek niekonsekwentne, ostatecznie jest prawidlowe.
Tym samym uchybienia w zakresie postepowania dowodowego nie mialy zadnego wplywu na tres¢ wydanego w tej
sprawie orzeczenia. Réwniez skarzacy w apelacji wpltywu takiego nie wykazal, jak réwniez nie wskazal jakie ustalenia
faktyczne sadu okregowego, stanowigce podstawe zaskarzonego wyroku, byly bledne. Brak podpisu pod samym
tekstem sprostowania oraz podpis powoda pod pismem zawierajacym zadanie sprostowania, nie byly w istocie sporne.
Spor dotyczyl natomiast oceny powyzszego faktu w $wietle przepiséw prawa materialnego.

Odnoszac sie do powyzszej kwestii, kluczowej w istocie dla rozstrzygniecia tej sprawy, podniesé¢ nalezy, ze zasadnicza
funkcja sprostowania prasowego jest umozliwienie zainteresowanemu przedstawienie jego wersji zdarzen i tym
samym realizacja zasady ,audiatur et altera pars”. Tak wiec przedmiotem sprostowania sg informacja (fakty)
nieprawdziwe zdaniem wnoszacego o sprostowanie (fakty subiektywnie nieprawdziwe). W $wietle tej koncepcji
redaktor naczelny nie ma prawa odmoéwié¢ sprostowania danej informacji na tej tylko podstawie, ze wedle jego oceny
fakty zawarte w informacji prasowej sa prawdziwe. Stosowne orzecznictwo Sadu Najwyzszego i sadéw apelacyjnych
dotyczace tej kwestii przytoczone zostalo zreszta w uzasadnieniu wyroku sadu pierwszej instancji. Doda¢ mozna w tym
zakresie jedynie, ze analogiczny poglad co do funkeji sprostowania, jako $rodka umozliwiajacego zainteresowanemu
odpowiednie przedstawienie opinii publicznej wlasnej relacji i oceny faktow, wypowiedziany zostal w uzasadnieniu
uchwaly 7 sedziéw SN z dnia 18 lutego 2005 r., III CZP 53/04. Istotna zmiana instytucji sprostowania prasowego,
dokonana ustawa z dnia z dnia 14 wrze$nia 2012 r. o zmianie ustawy - Prawo prasowe (Dz. U. z 2012 r., poz. 1136),
nic w tym zakresie nie zmienila.

Sad apelacyjny w skladzie rozpoznajacym te sprawe rowniez opowiada sie za pogladem uznajacym, ze zasadnicza
funkcja sprostowania jest umozliwienie zainteresowanemu, a wiec osobie, ktorej dotycza fakty przytoczone w
prostowanym materiale prasowym (art. 33 ust. 2 pkt 2 prawa prasowego), przedstawienia wlasnej wersji wydarzen.
Instytucja sprostowania, jak trafnie podnosi sie w doktrynie, stanowi nie tyle Srodek ochrony débr osobistych,
cho¢ niewatpliwie roéwniez taka funkcje posrednio realizuje, co przewidziany przez prawo prasowe szczegdlny
mechanizm pozwalajacy opinii publicznej na zapoznanie sie ze stanowiskiem drugiej strony (zainteresowanego).
Sprostowanie prasowe daje wiec mozliwoé¢ zainteresowanemu zajecia wlasnego stanowiska, przedstawienia swojej
wersji wydarzen. Tym samym sprostowanie w sposéb bezpoéredni realizuje zasade ,audiatur et altera pars”
umozliwiajac zainteresowanemu dotarcie do opinii publicznej z wlasng prawda, za posrednictwem tego samego



srodka przekazu, w ktérym ukazaly sie uprzednio informacje dotyczace zainteresowanego. Tak okre§lona funkcja
sprostowania realizowana jest przez liczne mechanizmy zawarte w prawie prasowym, w szczegolnosci takiej jak:
stosunkowo kroétkie terminy przewidziane na opublikowanie sprostowania (art. 32 ust. 1 prawa prasowego),
obowiazek zamieszczenia sprostowania w tym samym publikatorze, w ktéorym opublikowany zostal prostowany
material prasowy (art. 32 ust. 1 prawa prasowego), czy tez zakaz ingerencji w tekst sprostowania oraz zakaz
komentowania tekstu sprostowania w tym samym numerze lub audycji (art. 32 ust. 5 i 6 prawa prasowego).

Prawo do sprostowania oznacza wiec prawo zainteresowanego do przedstawienie wlasnej wersji zdarzen, odmiennej
od tej, ktéra zostala przedstawiona w publikacji prasowej. Tym samym w $wietle art. 31a ust. 1 prawa prasowego
sprostowanie oznacza rzeczowa i odnoszgca sie do faktow wypowiedZ zainteresowanego, ktéra koryguje podane
uprzednio przez prase wiadomo$ci uznane przez prostujacego za nieprawdzie lub niedciste. Autorem sprostowania
jest wiec zawsze zainteresowany przedstawiajacy wlasna wersje wydarzen, rola redaktora naczelnego sprowadza sie w
tym przypadku jedynie od opublikowania o§wiadczenia zainteresowanego w sposob przewidziany prawem prasowym.
Odmiennie wiec, niz w $wietle obiektywnej koncepcji sprostowania, sprostowanie prasowe nie stanowi obiektywnej
wypowiedzi co do faktéw majacej na celu zastgpienie faktow nieprawdziwych faktami prawdziwymi, a tym samym
odwolanie uprzednio napisanej nieprawdy. Na tym wlasnie polega zasadnicza roznica pomiedzy sprostowaniem
jako instytucja prawa prasowego, a odwolaniem zarzutéw, to jest zlozeniem oSwiadczenia odpowiedniej tresci i
w odpowiedniej formie przez podmiot naruszajacy dobra osobiste, a wiec $rodka niemajatkowej ochrony dobr
osobistych (art. 24 § 1 k.c.). Jak wielokrotnie podkre$lano zar6wno w orzecznictwie, jak i literaturze przedmiotu,
autorem sprostowania jest zawsze zainteresowany, za$ samo sprostowanie stanowi wypowiedz zainteresowanego o
faktach, ktére w jego ocenie s3 nieprawdziwe lub nieSciste. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 lutego
1990 r., IT CR 1303/89, OSNC 1991, z. 8-9, poz. 108, zasadnicza r6znica pomiedzy roszczeniem o opublikowanie
sprostowania lub odpowiedzi, a Srodkami niemajatkowej ochrony z art. 24 § 1 k.c. tkwi w osobie ,,autora o§wiadczenia”
— ,Nie jest nig osoba, ktorej zarzuca sie naruszenie lub zagrozenie (tj. pozwany) tylko - jak to okreslil ustawodawca
— ,0soba zainteresowana". Chodzi tu o osobe, o ktérej mowa w art. 33 ust. 2 pkt 2 prawa prasowego, a wiec osobe,
ktorej dotycza fakty przytoczone w prostowanym materiale”. Przy czym okoliczno$¢ ta, to jest identyfikacja osoby
skladajacej o$wiadczenie o sprostowaniu, musi wynikaé z treSci samego sprostowania. Jak bowiem podkresla sie
w literaturze przedmiotu, w przypadku koncepcji subiektywnej, ostatecznym arbitrem jest opinia publiczna, ktéra
wlasnie dzieki nalezycie realizowanej funkcji sprostowania ma mozliwo$¢ zapoznania sie ze stanowiskiem obu stron
sporu, to jest prasy i zainteresowanego. Niezwykle istotna jest przy tym $§wiadomos$é odbiorcéw, ze dane o§wiadczenie
zawarte w sprostowaniu pochodzi od osoby zainteresowanej i tym samym przedstawia jej, subiektywny z natury
rzeczy, punkt widzenia okre§lonych faktéw i zdarzen. Przy tak sformutowanej treSci o§wiadczenia prostujacego nie
wystepuja zarazem ryzyko wprowadzenia opinii publicznej w blad poprzez przedstawienie treéci sprostowania jako
oéwiadczenia co do faktéw uznanych przez sad za nieprawdziwe, skladanego przez redaktora naczelnego celem ich
skorygowania.

Konieczno$¢ identyfikacji autora o§wiadczenia stanowigcego sprostowanie w tre$ci samego o$wiadczenia, wynika
nie tylko z samej istoty sprostowania jako subiektywnej wypowiedzi zainteresowanego, ale rowniez bezposrednio z
przepisOw prawa prasowego, to jest art. 31a ust. 4 i 5 prawa prasowego. Zgodnie z art. 31a ust. 4 prawa prasowego,
sprostowanie powinno zawiera¢ podpis wnioskodawcy, jego imie i nazwisko lub nazwe oraz adres korespondencyjny.
Na konieczno$¢ podpisana samej treSci tekstu sprostowania, bedacego przedmiotem publikacji, wprost wskazuje
art. 31a ust. 5 prawa prasowego przewidujac, ze adres korespondencyjny wnioskodawcy moze zostaé zastrzezony
tylko do wiadomosci redakeji, a w przypadku gdy material prasowy bedacy przedmiotem sprostowania dotyczy
dzialalnoSci zwiazanej z uzywanym przez osobe fizyczna pseudonimem, moze ona zastrzec takze imie i nazwisko tylko
do wiadomosci redakcji. Przepis ten wyraznie przewiduje wiec wyjatek od ogdlnej reguly podpisania publikowanej
treSci sprostowania imieniem i nazwiskiem zainteresowanego.

W rozpoznawanej sprawie strona powodowa wnosila o zobowigzanie redaktora naczelnego tygodnika (...) do
bezplatnego opublikowania sprostowania o nastepujacej tresci: ,W zwigzku z zamieszczeniem w artykule W. C. pt.
(...) szeregu nieprawdziwych informacji wskazujemy, iz spotka (...) sp. z 0.0. (poprzednio (...) sp. z 0.0.) zrealizowala



na rzecz Centrum (...) zamo6wienie pn. (...) o wartodci ok. 245.000,00 zl, a nie - jak wskazano - 9 min zlotych;
stworzyla aplikacje odrebng od projektu samych policjantoéw; nie finansowala zadnych wyjazdéw zagranicznych A.
M. oraz nie bylo wobec niej w 2010 r. prowadzone §ledztwo w sprawie prania brudnych pieniedzy. " Uwzglednienie
tak sformulowanego Zadania powoda skutkowaloby wprowadzeniem w blad opinii publicznej. Z tre$ci wyroku
uwzgledniajacego powodztwo wynikaloby bowiem, ze pozwany zobowiazany zostal w istocie do autosprostowania
uprzednio podanych przez siebie nieprawdziwych informacji, ich odwotania. Do takiego wniosku bowiem prowadzi
pominiecie w Zadaniu pozwu wskazania, ze autorem powyzszego tekstu jest sam zainteresowany, nie za$ redaktor
naczelny.

Zarazem wbrew twierdzeniom skarzacego, ani redaktor naczelny, ani tez sad orzekajacy nie ma nie tylko obowigzku,
ale réwniez uprawnienia, do ingerowania w tre§¢ zadanego sprostowania, w tym zamieszczania dodatkowej
informacji, nie objetej trescia zadania, od kogo pochodzi i kto jest autorem oswiadczenie, ktore opublikowaé ma
podmiot wskazany w zadaniu pozwu.

Niezaleznie od powyzszego podzielié nalezy réwniez stanowisko sadu okregowego, ktory wskazuje na fragment
zadanego tekstu sprostowania zawierajacy ogélne sformutowanie co do ,szeregu nieprawdziwych informacji”
zawartych w materiale prasowym. Taka formula wskazujaca w sposbéb ogolny na szereg nieprawdziwych informacji
w publikacji prasowej nie moze by¢ uznana za wypowiedz rzeczowg, ktéra powinna odnosi¢ sie do konkretnych
faktow i informacji zawartych w publikacji, do czego odnosi sie dalsze cze$é tekstu sprostowania. Ogolne stwierdzenie
o szeregu nieprawdziwych informacji, bez ich wskazania, stanowi w istocie raczej sad wartosciujacych wyrazajacy
negatywna ocene calej publikacji prasowej z punktu widzenia jej prawdziwos$ci i tym samym wiarygodnosci. Jest
to wiec wypowiedZ polemiczna zainteresowanego, jego ocena, ktéra nie miesci sie w zakresie dopuszczalnego
sprostowania, okreslonym w art. 31a ust. 1. Tym samym zamieszczenie tego typu wypowiedzi w ramach sprostowania
jest niedopuszczalne w $wietle art. 33 ust. 1 pkt 1 prawa prasowego, co réwniez czyni stusznym odmowe jej
zamieszczenia przez pozwanego redaktora naczelnego.

Z tych wzgledow sad apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil wniesiona w tej sprawie apelacje jako niezasadna.
O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik sprawy (art. 98 § 1
k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.) nakazujac powodowi zwrot na rzecz strony pozwanej wynagrodzenia pelnomocnika
procesowego, ustalonego w oparciu o stawke minimalng wynikajac z rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



