Sygn. akt VI ACa 231/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Aldona Wapinska
Sedziowie: SA Marcin Lochowski

SO (del.) Tomasz Szancilo (spr.)

Protokolant: st. sekr. sqdowy Magdalena Meczkowska
Ppo rozpoznaniu w dniu 10 maja 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spotki akcyjnej w W.
przeciwko Skarbowi Panstwa - (...)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku czesciowego Sadu Okregowego w Warszawie
z dnia 18 wrzesnia 2014 r.

sygn. akt IV C 234/12

I. zmienia zaskarzony wyrok czesciowo w ten sposob, ze:

1) w punkcie pierwszym zasqdza od Skarbu Panstwa — (...) narzecz (...) spolki akcyjnej w W. kwote
586.560 zl (pieéset osiemdziesiqt szesé tysiecy piecset szesédziesiqt zlotych) wraz z:

a) ustawowymi odsetkami od kwot:
- 527.520 zl — od dnia 22 wrzesnia 2011 r. do dnia 31 grudnia 2015 r.,

- 59.040 zl — od dnia 5 listopada 2011 r. do dnia 31 grudnia 2015 r.

b) ustawowymi odsetkami za opéznienie od kwoty 586.560 zl od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia

zaplaty,

2) w punkcie drugim zasqgdza od Skarbu Panstwa — (...) na rzecz (...) spolki akcyjnej w W.
kwote 36.545 z1 (trzydziesci sze$¢ tysiecy pieéset czterdziesci pieé zlotych) tytulem zwrotu kosztow

procesu;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;



III. zasqdza od Skarbu Panistwa — (...) narzecz (...) spotki akcyjnejw W. kwote 34.728 zl (trzydziesci
cztery tysigce siedemset dwadziescia osiem zlotych) tytulem zwrotu kosztéow postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 231/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem cze$ciowym z dnia 18.09.2014 r. Sad Okregowy w Warszawie Wydzial (...), w sprawie IV C 234/12, oddalil
powddztwo (...) spoltka akcyjna w W. (dalej: (...)) o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa — (...) w W. kwoty
586.560 zl wraz z ustawowymi odsetkami i rozstrzygnal o kosztach procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 26.04.2010 roku powdd i jeden z pozwanych, (...) spdtka z ograniczona
odpowiedzialnoécia w W. (dalej: (...)), zawarli umowe nr (...) (dalej: umowa nr (...)), w ramach ktorej (...), z uwagi
na umowe nr (...) zawarta z Urzedem (...), zlecil prace dotyczace przebudowy i rozbudowy budynku biurowego
potozonego w W. przy ul. (...) w W.. Termin realizacji wykonania umowy ustalono na dzien 16.07.2010 r., a ryczaltowe
wynagrodzenie na kwote 3.940.000 zt + VAT. W dniu 2.12.2010 r. (...) i (...) zawarly umowe nr (...) (dalej: umowa
nr (...)) na wykonanie dodatkowych prac, przedmiotem ktoérej byly: dodatkowe systemy napowietrzania, zmiana w
systemie instalacji wentylacji mechanicznej, zmiany w instalacji wody lodowej i ciepla technologicznego. Termin
realizacji tej umowy strony ustalily na dzien 31.12.2010 r., za$ ryczaltowe wynagrodzenie na kwote 480.000 z} + VAT.

W trakcie wykonywania umowy nr (...), podczas prowadzenia przez pracownikéw powoda prac montazowych i
wykonywania prob ci$nieniowych z uzyciem wody w instalacji ciepla technologicznego, doszlo do zalain w dniach
13.01.2011 I'., 29 i 30.03.2011 I. oraz 12.04.2011 r., w wyniku czego doszlo do wycieku znacznej iloéci wody na strop
kondygnacji od 6 do 1 pietra. Zniszczone zostaly elementy $cian, sufitow i podlég, ktére spowodowaly op6znienie prac
gtownych. Naprawa zniszczen wymagata kolejnych zaméwien materialow i wykonania prac oraz czasu niezbednego
do wysuszenia $cian, sufitow tynkéw, podldg na kilku pietrach. Powod nie wykonywal prac zwigzanych z usuwaniem
skutkéw zalan, a pokrywal je pozwany. Usuniecia skutkow zalan trwaly okoto dwdch tygodni i mialy wplyw na termin
ukonczenia prac.

(...) kilkukrotnie wzywal powoda pismami do podjecia dzialan naprawczych w zwiazku z niewystarczajacym postepem
robot, w celu nadrobienia op6znien, zakonczenia prac oraz przystapienia do rozruchéw poszczegdlnych systemow,
poprzez zwiekszenie iloSci pracownikow, wprowadzenie dwuzmianowego systemu pracy, wskazujac, ze w przeciwnym
przypadku bedzie zmuszony do naliczenia kar umownych za przekroczenie terminu zakonczenia robo6t wynikajacych
z uméw nr (...) i (...). Ostatecznie prace zostaly wykonane z op6znieniem — zakonczyly sie w sierpniu 2011 r.
W protokolach odbioru robét z dnia 5.08.2011 r. wskazano szereg usterek do usuniecia spowodowanych réwniez
dzialaniem powoda. Prace dodatkowe zostaly zrealizowane bez zamawiania przez Komisje Nadzoru Finansowego

(dalej: (...)).

Pismami z dnia 11.05.2011 r. (...), jako generalny wykonawca, zglosit (...) jako podwykonawce z zakresu prac
zwigzanych z inwestycja, realizowanych na podstawie uméw nr (...). (...) otrzymal te pisma w dniu 24.05.2011 1. i nie
zglosil na pi$émie sprzeciwu lub zastrzezen do powyzszych zgloszen.

Powod wezwal pozwanych do zaplaty naleznoéci z obydwu uméw. Jednak (...) pismem z dnia 10.11.2011 . wezwal (...)
do zaplaty kwoty 453.040 zl tytulem kar umownych za zwloke w wykonaniu uméw nr (...) i kwoty 989.808 z} tytulem
odszkodowania za szkody poniesione przez (...) w wyniku zalan i naliczenia kar umownych przez (...).

Postanowieniem z dnia 13.06.2013 r. zostala ogloszona upadlos¢ (...) obejmujaca likwidacje majatku dtuznika, co
skutkowalo zawieszeniem postepowanie w stosunku do tej sp6lki postanowieniem z dnia 8.07.2013 r.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy wskazal, ze powdd dochodzil od pozwanych solidarnie
zaplaty kwot z tytulu wykonania umowy nr (...): 468.480 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 11.04.2011 r. — z fv nr



(...) z dnia 13.01.2011 r., 59.040 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 11.04.2011r. — z fv nr (...) z dnia 7.02.2011 1. i
59.040 7l z ustawowymi odsetkami od dnia 13.10.2011 1. — z fv nr (...) z dnia 9.09.2011 r. Umowy laczace strony byly
umowami o roboty budowlane, do ktérych zastosowanie znajdowal art. 6471 k.c. Pozwany dopiero pismami z dnia
11.05.2011 ., otrzymanymi w dniu 24.05.2011 r., uzyskal wiedze, co do osoby podwykonawcy, faktu zawarcia z nim
umowy oraz jej tresci, tj. po wykonaniu wiekszoSci prac objetych umowami nr (...).

Zgodnie z art. 483 § 1 k.c. mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okreslonej sumy (kara umowna). Chociaz op6znienie
i zwloka to szczegblne przypadki uchybienia w wykonaniu zobowigzania w czasie wlasciwym, to tylko zwloka
stanowi, w $cislym sensie, przypadek nienalezytego wykonania zobowiazania. Dla zaistnienia obowigzku zaplaty kary
umownej niezbedne jest lgczne wystapienie dwoch przestanek pozytywnych, tj. istnienie skutecznego postanowienia
umownego, z ktorego wynika obowiazek $wiadczenia kary umownej i niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowiazania lub pojedynczego obowiazku, za ktére dtuznik ponosi odpowiedzialno$¢, ale takze niezaistnienie zadnej
z przestanek negatywnych.

Bezspornym bylo, ze nastgpilo op6Znienie w realizacji prac wynikajacych z umowy nr (...), ale sporne miedzy stronami
byly przyczyny pdzniejszego zakonczenia realizacji przedmiotowej inwestycji, tj. czy powod nie spelnil $§wiadczenia
we wladciwym czasie z przyczyn, za ktére ponosil odpowiedzialno$¢. Jest to istotne, gdyz zgodnie z § 8 ust. 2 lit. a
umowy nr (...) zleceniobiorca miat zaplaci¢ zleceniodawcy kare umowng za zwloke w wykonaniu przedmiotu umowy
w wysokosci 0,1% wynagrodzenia umownego netto za kazdy dzien zwloki wzgledem terminu koncowego okre$lonego
w umowie, lecz nie wiecej niz 10 % wartoSci zlecenia. Ciezar udowodnienia braku winy za realizacje umowy z
opbznieniem spoczywal na powodzie (art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c.).

W ocenie Sadu Okregowego material dowodowy zgromadzony w sprawie pozwolil na przyjecie, ze powdd nie
wykazal zasadno$ci roszczenia okreslonego w pozwie, bowiem nie udowodnil, iz przyczyny opdznienia realizacji
inwestycji nie lezaly po jego stronie. Z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy wynika, ze pozwany (...)
kilkukrotnie wzywal powoda do podjecia dzialan naprawczych w zwigzku z niewystarczajacym postepem robot
wynikajacego z harmonogramu prac, wzywal do zwiekszenia iloéci pracownikéw i wprowadzenia dwuzmianowego
systemu pracy. Takze Swiadkowie potwierdzili, ze powo6d otrzymywal wskazowki zaréwno na budowie, jak i e-mailowo,
aby przyspieszyl tempo prac. Ponadto z winy strony powodowej doszlo kilka razy do zalan woda kilku kondygnacji
budynku, tj. sufitow, Scian i podlog. Zeznania Swiadkdéw w tym zakresie nie pokrywaly sie i nie byly jednoznaczne, gdyz
Swiadkowie strony pozwanej potwierdzili, ze prace naprawcze zwigzane z usuwaniem skutkéw zalaii mialy rowniez
wplyw na op6znienie calej budowy, a na pewno nie przyspieszaly dokonania gtownych prac, chociazby z tego powodu,
iz nalezalo poczekac az $ciany budynku wyschna, a nastepnie trzeba bylo ponownie wykona¢ te same prace. Natomiast
Swiadkowie strony powodowej zgodnie wskazywali, ze op6Znienia w realizacji przedmiotowej umowy nie wynikaly
z winy powoda, ale z opdznien innych poprzedzajacych prac, bez wykonania ktorych powdd nie moglby ,wejéé
na budowe", nieprawidlowej dokumentacji, ktora nie zgadzala sie ze stanem rzeczywistym oraz z podpisywaniem
protokoléw przerobowych i komunikacja. Ponadto Swiadkowie wskazywali, ze glébwng przyczyna opdznien byt brak
plynnoéci finansowej, tj. brak rozliczen z wykonawcami. Niemniej powdd winien byt jednoznacznie wykazaé brak
swojej winy w zakresie zaistnialych opdznien i bezzasadno$¢ naliczenia kar umownych, co byloby mozliwe przez
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego do spraw budowlanych. Jednak powdd takiego dowodu nie zglosil, a
nawet sprzeciwit sie takiemu wnioskowi zgloszonemu przez (...). Poza tym zastosowanie mial art. 651 k.c., a brak jest
jakiegokolwiek pisma do inwestora i gtownego wykonawcy co do zastrzezeh w sprawie opdZznienia w rozpoczeciu prac.

Poniewaz pozwany wykazal, ze zgodnie z umowg mogl naliczy¢ kary umowne za op6znienie w wykonaniu umowy,
a wykonane prace mialy usterki, zas§ pow6d nie udowodnil braku zasadno$ci naliczenia przez (...) kar umownych
wynikajgcych z nieterminowego i nieprawidlowego wykonania rob6t objetych umowami nr (...), to zarzut potracenia
zgloszony przez pozwanego zostal wykazany, zgodnie z art. 498 k.c.



Odnosnie do zaplaty dochodzonego roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia nalezalo Scisle wykaza¢, w jakim
zakresie pozwany zostal wzbogacony czego powo6d rowniez nie wykazal, a co byto podnoszone w pismach procesowych
strony pozwane;j.

Apelacje od powyzszego wyroku w cato$ci wniodst powod (...), zarzucajac naruszenie:
I. przepis6w prawa materialnego, tj.:

1) art. 405 w zw. z art. 410 § 1 k.c. poprzez ich niezastosowanie, podczas gdy w okolicznoSciach niniejszej sprawy
bezspornym jest, ze powoda i Skarb Panstwa — (...) nie laczyl zaden stosunek umowny, zas powod wykonal na
rzecz (...) roboty budowlane, w zwigzku z czym (...) uzyskala korzy$é majatkowa kosztem powoda, co zaktualizowalo
obowiazek (...) zwrotu wartoSci uzyskanej korzysci; w zwigzku z tym na podstawie art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c. wniéslt o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego ds. budownictwa na okolicznoé¢ wysokos$ci korzy$ci majatkowej uzyskanej
przez (...) w postaci wartosci robot budowlanych wykonanych przez (...) na podstawie umowy nr (...), jako ze potrzeba
powolania tego dowodu wynika z treSci uzasadnienia wyroku, w ktérym Sad I instancji podnidsl, ze powod nie wykazal,
w jakim zakresie (...) zostala wzbogacona dzialaniami powoda;

2) art. 647V § 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy w okolicznoSciach niniejszej sprawy bezspornym
jest, ze spoltka wykonatla roboty budowlane wynikajgce z umowy nr (...), za$ (...) jako inwestor oraz (...) jako glowny
wykonawca nie zaspokoili roszczen powoda dochodzonych w niniejszym postepowaniu;

II. naruszenie przepiséw postepowania, tj.:

1) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wybidrcza i dowolng interpretacje zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
polegajaca na przyjeciu, ze:

- opdznienie w wykonaniu prac wynikajacych z umowy nr (...) wynikalo z przyczyn, za ktére powod ponosi
odpowiedzialno$¢, podczas gdy dokumentacja zebrana w sprawie, jak rowniez zeznania Swiadkow wskazuja, ze brak
udostepnienia frontu robét przez (...) byt jedyna przyczyna opdznienia,

- (...) dopiero pismami z dnia 11.05.2011 r. uzyskala wiedze co do osoby podwykonawcy, faktu zawarcia umowy nr
(...) ijej tresci, podczas gdy z dokumentacji budowlanej wynika, ze (...) miala juz w pazdzierniku 2010 r. Swiadomosé
koniecznoS$ci wykonania przez powoda robét dodatkowych objetych ta umowa, przedstawiciele (...) uczestniczyli w
naradach koordynacyjnych i byli na biezaco informowania o zakresie rob6t wykonywanych przez (...),

- zabraklo dowodu wskazujacego na konieczno§¢é zawarcia umowy nr (...), stanowigcej aneks do umowy nr (...), podczas
gdy z dokumentacji budowlanej dolaczonej przez (...) wynika, ze roboty budowlane wchodzace w zakres umowy nr
(...) byly niezbedne dla wykonania przedmiotu umowy nr (...),

- powdd nie zawiadomil w jakikolwiek sposéb (...) o niemoznoSci rozpoczecia w terminie wykonania robdt
wynikajacych z umowy nr (...), podczas gdy z dokumentacji budowlanej dolgczonej przez (...) wynika, ze
przedstawiciele powoda informowali przedstawicieli inwestora i glbwnego wykonawcy o niemozno$ci rozpoczecia w
terminie robét z uwagi na brak udostepnienia frontu robét przez (...);

2) art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$é przyczyn
powstania opdznienia przy wykonywaniu umowy nr (...), mimo przyjecia przez Sad I instancji, ze przeprowadzenie
takiego dowodu jest niezbedne dla wyjasnienia okolicznoéci faktycznych sprawy, co doprowadzito do uznania, ze
powdd nie udowodnil swojego braku winy przy powstaniu opdznienia.

Wskazujac na te zarzuty powdd wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci przez uwzglednienie powodztwa,
ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, a takze o
zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kosztéw procesu za obie instancje.



W uzasadnieniu apelacji wskazano, ze pismem procesowym z dnia 5.09.2013 r. powod sprecyzowal podstawe prawna
dochodzonego w stosunku do (...) roszczenia, wskazujac na kodeksowe przepisy dotyczace nienaleznego $wiadczenia.
Zatem Sad I instancji mial obowigzek rozwazy¢ te podstawe w Swietle okolicznos$ci faktycznych ustalonych w toku
procesu, a po$wiecil jedynie jedno zdanie (s. 12 uzasadnienia wyroku) bezpodstawnemu wzbogaceniu. Jest to o tyle
zdumiewajace, ze w $lad za tym pismem powdd wnidst w pidmie z dnia 11.10.2013 r. o przeprowadzenie dowodow
na okoliczno$ci, ktore maja znaczenie dla oceny, czy (...) jest zobowigzany do zwrotu nienaleznie otrzymanego
Swiadczenia, a dowody te zostaly przez Sad I instancji przeprowadzone. Jednak formulujac stanowisko, ze powod
nie wykazal, w jakim zakresie (...) zostala wzbogacona na skutek robdot wykonanych przez spolke, Sad I instancji
nie odnibst sie do zadnych dowoddéw przeprowadzonych w toku niniejszego postepowania, w szczego6lnosci nie
wskazal, dlaczego odmoéwil wiarygodnos$ci i mocy dowodowej dokumentom i zeznaniom §wiadkéw przedstawionych
przez powoda na poparcie roszczenia. Lakoniczno$¢ uzasadnienia wyroku w zakresie dotyczacym bezpodstawnego
wzbogacenia znacznie utrudnia odczytanie intencji, ktorymi kierowal sie Sad I instancji oddalajac powodztwo.
Tymczasem zgodna z zasadami logiki i do§wiadczenia Zyciowego ocena okoliczno$ci faktycznych ustalonych w toku
procesu powinna prowadzi¢ do wniosku, ze (...) zobowiazana jest do zwrotu wartoSci nienaleznego $wiadczenia.
Kwestie faktyczne zwigzane z przyczynami op6znienia w wykonaniu umowy nr (...) i §wiadomo$cia (...) wykonywania
przez powoda robdt nie maja znaczenia dla wykazania, czy w niniejszej sprawie doszlo do bezpodstawnego
wzbogacenia. Na okolicznoé¢ wartoSci robot budowlanych wykonanych przez powoda zeznawal $wiadek P. M., jak
rowniez zostaly przedstawione faktury wystawione przez podwykonawcéw powoda, jednak w przypadku istnienia
jakichkolwiek watpliwo$ci co do wartoéci przedmiotowych robét, zasadnym jest przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego ds. budownictwa. W toku realizacji umowy nr (...) ujawnily sie rozbieznoSci pomiedzy programem
funkcjonalno-uzytkowym a projektem wykonawczym. W konsekwencji ,kompleksowe” wykonanie powierzonych
powodowi instalacji nie byto mozliwe bez wykonania prac dodatkowych. Eaczne odebranie przedmiotéw uméw nr (...)
i (...) nastapilo protokolami odbioru konicowego podpisanymi przez powoda i (...) w okresie 20.06-12.08.2011 r. W
toku odbioru prac wynikajacych z umowy nr (...) (...) nie zglosil jakichkolwiek wad istotnych w zakresie odebranych
prac, zaznaczajac w protokolach jedynie te uwagi, ktére w my$l § 6 umowy nr (...) nie mialy wplywu na podpisanie
protokoléw odbioru konicowego. Te uwagi zostaly przez powoda uwzglednione, a prace z nimi zwigzane zostaly w
caloéci wykonane. Dokonanie odbioru koncowego przedmiotu rob6t objetych umowami zostato stwierdzone takze
pismem (...) z dnia 10.11.2011 1., w ktérym pelnomocnik tej spotki potwierdzit fakt oddania tych robét w sierpniu
2011 r., jednoczeénie uzalezniajac potwierdzenie roszczen (...) wobec (...) od uprzedniej rezygnacji powoda z cze$ci
naleznego mu wynagrodzenia. Zatem zostalo udowodnione, ze nastapito wzbogacenie majatkowe po stronie (...), gdyz
ta korzysta z rezultatu rob6t budowlanych wykonanych przez powoda.

Co wiecej, zgodnie z twierdzeniami (...) podnoszonymi w toku procesu, umowa nr (...), jako wykraczajgca poza
zakres zamoéwienia publicznego udzielonego w celu wykonania inwestycji, nie moze wiazac¢ (...) z uwagi na tre$c
art. 144 ustawy z dnia 29.01.2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2015 r., poz. 2164, dalej: p.z.p.).
Zatem i (...) kwestionuje, aby istniala podstawa prawna do dokonania na jej rzecz przysporzenia majatkowego
wynikajacego z umowy nr (...). W celu wykazania okoliczno$ci majacych znaczenie dla zastosowania art. 405 w zw.
z art. 410 § 1 k.c., tj. wysoko$ci wzbogacenia (...) i braku Swiadomo$ci powoda, ze (...) nie udzielila (...) zamowienia
publicznego na wykonanie robo6t objetych umowa nr (...), powdéd wnioést o przeprowadzenie dowodu z zeznan
Swiadkéw P. M. (cztonka zarzadu podwykonawcy powoda w zakresie robot wynikajacych z umowy nr (...)) i K. K. (2)
(pracownik (...) odpowiedzialny za przeprowadzenie inwestycji), a takze faktur wystawionych przez podwykonawcow,
wskazujgcych na rzeczywiste koszty wykonania umowy nr (...). Sad I instancji, odnoszac sie w uzasadnieniu do zeznan
poszczegblnych $§wiadkow, pominal te czeSé zeznan P. M., ktoéra odnosila sie do kwestii zwigzanych z bezpodstawnym
wzbogaceniem.

Sad I instancji opart podstawe faktyczng jedynie na cze$ci dowodoéw przeprowadzonych w niniejszym postepowaniu,
a dowody te ocenil w sposdb niezgodny z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego. Material dowodowy przeczy
uznaniu, ze op6znienie wykonania prac wynikato z okolicznoéci, ktore obciazaja powoda. Nawet pracownik (...),
M. G., stwierdzil wyraZnie, ze przyczyna opdznienia w wykonywaniu inwestycji byt brak platnoséci (...) na rzecz
podwykonawcow, co spowodowalo, ze ci zmniejszyli tempo wykonywania swoich prac, za$ zalania, ktére wystapily na



budowie, nie mialy praktycznie zadnego wplywu na tempo wykonania inwestycji, gdyz gléwna przyczyna opdznien
byla niewyplacalno$¢ spoiki (...). Réwniez K. J. potwierdzil, ze (...) nie wywiazywatl sie ze swoich zobowigzan
finansowych wobec podwykonawcow, za§ on sam nie mial zastrzezen co do zaangazowania powoda w wykonanie
umowy nr (...). Te zeznania maja szczegblne znaczenie dla sprawy, gdyz §wiadkowie ci peili funkcje kierownika
budowy inwestycji, zatem byly osobami najbardziej kompetentnymi do oceny, czy wykonywanie umowy nr (...)
przez powoda doprowadzilo do op6zZnien, a nadto byli pracownikami (...), co zadaje klam tezie Sgdu I instancji, ze
LSwiadkowie starali sie przedstawié wersje korzystne dla stron, dla ktérych prace wykonywali”. Kazdy ze $wiadkow,
w tym $wiadkowie powolani przez (...), wskazywal, ze cala inwestycja byla op6zniona. Sad I instancji w sposéb
niezgodny z zasadami logiki uznal zatem, ze pow6d nie udowodnil, ze op6Znienia w wykonaniu przedmiotu umowy nr
(...) nie wynikaly z okolicznoSci, za ktére ponosi on odpowiedzialno$é. Zasady do§wiadczenia zyciowego i logicznego
rozumowania wskazuja przeciez, ze wykonanie specjalistycznych instalacji klimatyzacyjnych stanowi konicowy etap
inwestycji budowlanej i uzaleznione jest od wczeSniejszego wykonania przygotowawczych rob6t budowlanych.
Roéwniez dokumentacja zebrana w sprawie potwierdza, ze przyczyna opdznienia w wykonaniu umowy nr (...) byly
wezedniejsze opoznienia w calej inwestycji. (...) nie udostepnit powodowi frontu robét niezbednego do wykonania
umowy nr (...), co wynikato z braku zakonczenia prac przez innych podwykonawcéw (...), a urzadzenia zainstalowane
przez powoda byly niszczone przez innych wykonawcow zatrudnionych na budowie. Dodatkowymi utrudnieniami bylto
nieterminowe dostarczanie przez (...) dokumentacji, od ktorej uzaleznione bylo rozpoczecie kolejnych etapéw prac,
a takze dokumentacji wykonawczej oraz rozwigzan projektowych wymaganych do realizacji prac objetych umowa
nr (...). Wszystkie te okolicznoéci zostaly udowodnione w trakcie postepowania upadloéciowego prowadzonego w
stosunku do (...).

Skarzacy podniost rowniez, ze wniosek Sadu I instancji, jakoby do maja 2011 r. (...) nie wiedziala o tym, ze powdd
wykonuje jakiekolwiek roboty w ramach inwestycji, jest wyraznie sprzeczny z dokumentacja zgromadzong w toku
postepowania. Obecno$c¢ (...) na budowie stwierdzona jest dziennikiem budowy, zgodnie z ktérym powdd rozpoczal
wykonywanie swoich prac w maju 2010 r. Okoliczno$¢ ta zostala potwierdzona przez spotke wykonujaca w imieniu
(...) nadzo6r inwestorski. Z chwila dokonania pierwszego wpisu w dzienniku budowy (...) powziela informacje, ze
powdd wykonuje roboty w ramach inwestycji. Skoro (...) wykonywala nadzoér inwestorski za pomoca innej spélki, to
informacje ujawnione tej spblce powinny byé traktowane jak informacje ujawnione (...).

W trakcie badania dokumentacji zwigzanej z wykonywaniem umowy nr (...) powdd odkryl, ze istniejg rdéznice
pomiedzy projektem budowlanym a projektem wykonawczym, ktére uniemozliwiaja wykonanie tej umowy bez
przeprowadzenia prac dodatkowych. Z uwagi na koniecznoé¢ wykonania dodatkowych prac, powod przygotowat w
dniu 20.06.2010 r. kosztorys ofertowy na roboty dodatkowe, ktéry zostal dostarczony inzynierowi kontraktu, tj.
przedstawicielowi (...), i kierownikowi budowy, tj. przedstawicielowi (...). W dniu 15.10.2010 r. przedstawiciele (...),
inzyniera kontraktu i (...) uzgodnili protokét koniecznoéci nr (...), w ktérym wskazano, ze istniala konieczno$é
wykonania dodatkowych system6w napowietrzenia, zmian w systemie instalacji wentylacji mechanicznej oraz zmian
w instalacji wody lodowej i ciepta technologicznego. Przedmiot tego protokotu i umowy nr (...) sa zbiezne. Sama (...) w
piSmie procesowym z dnia 8.04.2013 r. przyznala, ze nie kwestionuje konieczno$ci wykonania rob6t objetych umowa
nr (...). Do tego pisma (...) dolaczyla tez notatki ze spotkan, ktore wskazuja, ze od dnia 21.04.2011 r. powdd uczestniczyt
w spotkaniach dotyczacych inwestycji, na ktérych uczestniczyli przedstawiciele (...).

Powdd zarzucit rowniez, ze niezgodne z dowodami jest stwierdzenie Sadu I instancji, ze ,brak jest jakiegokolwiek
pisma do inwestora oraz gléwnego wykonawcy co do zastrzezen w sprawie op6znienia prac”. Spolka (...) prowadzila
ozywiona korespondencje dotyczaca probleméw z wykonaniem umowy nr (...) z przedstawicielami inwestora i
gléwnego wykonawcy, uczestniczyla tez w spotkaniach i naradach odbywanych w trakcie wykonywania inwestycji.
Dodatkowo powdd zwracal uwage na problemy z udostepnieniem frontu robét poprzez dokonywanie odpowiednich
wpiséw w dzienniku budowy, np. w dniu 18.10.2010 r. pracownik sp6lki, P. D., zglosil braki frontu w zakresie
wykonywanych przez inny podmiot instalacji elektrycznych.

Stanowisko Sadu I instancji, ze powdéd — w celu wykazania braku swojej winy w zakresie op6Znien — powinien
byl zglosi¢ dowdd z opinii bieglego ds. budowlanych, wypacza sens przepiséw postepowania dowodowego. Sad



ten mial obowiazek zbadaé¢ wszystkie dowody przeprowadzone w niniejszym postepowaniu i ocenic¢ je zgodnie z
zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego. Dopiero gdyby napotkal kwestie, do ktérych rozstrzygniecia wymagana
bylaby wiedza specjalistyczna, konieczne byloby powolanie dowodu z opinii bieglego. W niniejszej sprawie nie bylo
konieczno$ci powolania takiego dowodu, gdyz do oceny kwestii przyczyn opdznienia wystarczy jedynie logiczna
analiza przeprowadzonych w sprawie dowodow, bez odwolywania sie do wiedzy specjalistycznej dostepnej jedynie
bieglemu. Jednak gdyby nawet przyjac, ze w tej sprawie zaistniala konieczno§¢ powolania bieglego, to i tak Sad I
instancji nie mogt obciazy¢ powoda negatywnymi konsekwencjami braku przeprowadzenia takiego dowodu, gdyz w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, iz sad musi powolaé bieglego zawsze, gdy wymagaja tego
okolicznoSci sprawy, nawet w przypadku braku inicjatywy dowodowej samych stron. Zatem Sad I instancji powinien
powolac bieglego, poniewaz jak wynika z tre$ci uzasadnienia wyroku, uznal, Ze rozstrzygniecie wymaga odwolania
sie do wiedzy i doswiadczenia bieglego. Poglad ten podzielany byl réwniez przez (...), ktory zglosil w odpowiedzi
na pozew wniosek o przeprowadzenie takiego dowodu. Sad I instancji, przeprowadzajgc taki dowod, nie dzialalby
zatem z urzedu, lecz na wniosek jednej ze stron postepowania, a nie wypowiedzial sie co do wniosku (...), za$ brak
inicjatywy dowodowej powoda w tym zakresie zinterpretowal jako nieudowodnienie przez Spotke podnoszonych przez
nig okolicznosci.

W odniesieniu do art. 647 Y § 5k.c. w apelacji podniesiono, ze o fakcie wykonywania rob6t budowlanych przez powoda
izakresie tych robot (...) nie dowiedziata sie dopiero w maju 2011 r., gdyz przecza temu, np. dziennik budowy, w ktorym
spotka widnieje jako podwykonawca od maja 2010 r., czy tez kosztorysy ofertowe przygotowywane przez spotke w
celu zawarcia umowy nr (...), ktére byly przedktadane przedstawicielom gléwnego wykonawcy i inwestora. Zatem
(...) jako inwestor byla poinformowana zar6wno o treSci uméw nr (...) i (...) oraz wyrazila na nie zgode w sposéb

czynny dorozumiany (art. 647( v

(...) co najmniej tolerowala obecno$¢ powoda i wykonywanie przez niego rob6t w ramach Inwestycji. Poza tym (...)
nie wyrazila sprzeciwu w maju 2011 r. na zawarcie umowy nr (...), co wskazuje, ze zgoda przybrala réwniez bierny

§ 2 k.c.). W okresie roku przed formalnym zgloszeniem spolki jako podwykonawcy

charakter. W takiej sytuacji na podstawie art. 6479 § 5 ke. (...) jest odpowiedzialna za zaplate wynagrodzenia za
roboty wynikajace z umowy nr (...).

Z uwagi na tre$¢ art. 375 § 1 k.c. okolicznoé¢, ze powdd rzekomo przyczynil sie do powstania opéZnien przy
wykonywaniu umowy nr (...), ma znaczenie jedynie w stosunku pomiedzy (...) a (...), gdyz (...) moze mieé teoretycznie
podstawe do obcigzenia powoda karg umowna za op6znienie. W ramach stosunku pomiedzy (...) a (...) na zakres
$wiadczenia Komisji mogloby mie¢ jedynie wplyw niewykonanie rob6t wynikajacych z umowy nr (...) przez spotke, a
te zostaly wykonane w sposo6b nalezyty, zas niewielkie usterki stwierdzone w protokotach odbioru zostaty niezwloczne
przez spolke usuniete. (...) nie mogla bronié¢ sie zarzutem op6Zznienia powoda w wykonaniu umowy nr (...), gdyz ten

zarzut ma swoje jedyne zrodlo w tej umowie, a (...) nie jest jej strona. Przepis art. 647( U § 5k.c. nie daje inwestorowi
podstaw do odmowy zaplaty wynagrodzenia z powodu nienalezytego wykonania umowy podwykonawczej. Inwestor
moze odmowic zaplaty jedynie w sytuacji, gdy roboty nie bylyby wykonane w ogdle, badz gdyby brak bylo przestanek
powstania odpowiedzialnoéci solidarnej inwestora. Ewentualna szkoda, jaka moglaby ponieéé (...) z tytulu zaplaty
wynagrodzenia, ktérego warto$¢ przewyzsza rzeczywistg warto$¢ rob6t wykonanych przez powoda, moglaby zostaé
przez (...) zrekompensowana przez obciazenia (...) obowigzkiem zaplaty na rzecz (...) nadwyzki wynagrodzenia
uiszczonego przez (...) na rzecz powoda. Przepisy o odpowiedzialno$ci solidarnej inwestora i gltbwnego wykonawcy
maja bowiem charakter gwarancyjny i uniemozliwiaja powstanie sytuacji, w ktorej podwykonawca nie otrzyma zaplaty
za wykonane roboty.

Chybiony jest rowniez podnoszony przez (...) zarzut oparty na art. 144 p.z.p. Przepis ten ma zastosowanie jedynie
pomiedzy stronami umowy o zamoéwienie publiczne, tj. miedzy (...) a (...), a nie rozcigga sie na podwykonawcow
glownego wykonawcy. Gdyby (...) chciala uniemozliwi¢ wykonywania robot wychodzacych poza zakres zamoéwienia
publicznego, to za po$rednictwem inzyniera kontraktu moglaby wstrzymac prace, ktoérych wykonanie naruszaloby
art. 144 p.z.p. Jednak (...), bedac $wiadoma konieczno$ci wykonania rob6t wchodzacych w zakres umowy nr (...),



nie sprzeciwila sie wykonaniu przez powoda tych prac, a co wiecej, aktywnie wspierala go w tych robotach poprzez
uczestnictwo razem z przedstawicielami spo6tki na naradach koordynacyjnych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie w caloSci i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda byla zasadna, aczkolwiek nie wszystkie argumenty w niej podniesione mialy oparcie w przepisach
prawa.

Sad Apelacyjny w znacznej czeSci zgadza sie z ustaleniami faktycznymi Sadu I instancji. Ustalenia w tym zakresie nie
naruszaly zasady oceny materialu dowodowego wynikajacej z art. 233 § 1 k.p.c. Sprawia to, ze nie zachodzi potrzeba
powtarzania szczegdlowych ustalen faktycznych oraz dokonanej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku interpretacji
przepisOw prawa majacych zastosowanie w niniejszej sprawie (zob. np. postanowienie SN z dnia 22.04.1997 r., 11
UKN 61/97, OSNAP 1998 r. nr 3, poz. 104, wyrok SN z dnia 8.10.1998 r., IT CKN 923/97, OSNC 1999 r., nr 3, poz.
60). Niemniej pewne ustalenia podlegaly modyfikacjom, co mialo wplyw na rozstrzygniecie sprawy, o czym bedzie
mowa ponizej.

Bezspornie w dniu 26.04.2010 r. pow6d zawarl z (...) umowe nr (...), ktéra byla umowa podwykonawcza w
stosunku do umowy nr (...), zawartej przez (...) ze Skarbem Panistwa — (...) w trybie zamo6wien publicznych. W
ramach umowy nr (...) pow6dd mial wykonaé w sposob kompleksowy system klimakonwektoréw, instalacje wentylacji
mechanicznej, instalacje doprowadzenia zimnej wody, instalacje c.o., instalacje hydrantowa, instalacje wodno-
kanalizacyjng, instalacje odprowadzenia wody deszczowej, instalacje ciepla technologicznego oraz wezel cieplny wraz
z kompleksowa dokumentacja powykonawczg w budynku nalezagcym do pozwanego Skarbu Panstwa — (...). Sad I
instancji slusznie zakwalifikowal te umowe jako umowe o roboty budowlane w rozumieniu art. 647 k.c., zgodnie z
ktérym przez taka umowe wykonawca zobowiazuje sie do oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego
zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowigzuje sie do dokonania wymaganych przez
wladciwe przepisy czynnosci zwigzanych z przygotowaniem robot, w szczegblnosci do przekazania terenu budowy
i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaplaty umdédwionego wynagrodzenia. Zasadniczym kryterium
rozréznienia pomiedzy umowa o dzielo a umowa o roboty budowlane jest ocena realizowanego zamierzenia stosownie
do wymogo6w prawa budowlanego, a istotnym skladnikiem umowy o roboty budowlane jest dostarczenie projektu
przez inwestora (zob. wyroki SN: z dnia 6.10.2004 r., I CK 71/04, OSP 2005, nr 12, poz. 146 i z dnia 7.12.2005 .,
V CK 423/05, Lex nr 269751). Umowa zawarta pomiedzy stronami spelia te kryteria, gdyz jej wykonanie, oparte
na przedlozonych powodowi projektach wykonawczych, spelnia¢ musialo wymogi prawa budowlanego w odniesieniu
do instalacji w budynku, a jednocze$nie podlegalo nadzorowi inwestorskiemu, co wynikalo wprost z tresci punktu 3
zawartego w (...), gdzie wskazano na (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig w P. (dalej: G.) jako inzyniera
kontraktu upowaznionego m.in. do nadzorowania realizacji robot (k. 26). Ponadto o zakwalifikowaniu umowy jako
umowy o roboty budowlane, o jakiej mowa w art. 6471 n. k.c. decyduja cechy przedmiotowe umowy. Stusznie wskazano
w judykaturze, ze umowa o roboty budowlane, w odr6znieniu od umowy o dzielo, dotyczy przedsiewziecia wiekszych
rozmiaréw, o zindywidualizowanych wia$ciwosciach, zaréwno fizycznych, jak i uzytkowych, ktéremu w zasadzie
towarzyszy projektowanie i zinstytucjonalizowany nadzor (zob. wyroki SN: z dnia 25.03.1998 r., I CKN 653/97, OSNC
1998, nr 12, poz. 207 i z dnia 18.05.2007 r., I CSK 51/07, Lex nr 334975). Wykonanie ww. instalacji miesci sie w
pojeciu rob6t budowlanych w powyzej wskazanym rozumieniu, jak réwniez art. 3 pkt 7 ustawy z dnia 7.07.1994 r. —
Prawo budowlane (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 1409 ze zm.), do ktbrej to ustawy nalezy sie pomocniczo odwotaé. Zgodnie
bowiem z tym przepisem robotami budowlanymi jest budowa, a takze prace polegajace na przebudowie, montazu,
remoncie lub rozbioérce obiektu budowlanego.

Spér w niniejszej sprawie dotyczyl drugiej z uméw zawartych przez (...) z (...), tj. umowy nr (...) z dnia 2.12.2010
r., obejmujacej roboty dodatkowe w stosunku do umowy nr (...), a dotyczace: dodatkowego systemu napowietrzania,
zmiany w systemie instalacji wentylacji mechanicznej oraz zmian w instalacji wody lodowej i ciepta technologicznego.



Wynagrodzenie z tego tytulu zostalo ustalone na kwote 480.000 zl netto, tj. 585.600 zl brutto, czyli na kwote objeta
zadaniem pozwu, na ktéra opiewaly tacznie trzy sporne faktury VAT, ktore zostaly wystawione przez powoda z tytutu
wykonania tychze robét. Tak naprawde zarzuty pozwanego Skarbu Panstwa — (...) sprowadzaly sie do dwoch kwestii,
ktorych dotyczyly rowniez zarzuty apelacji, a mianowicie braku odpowiedzialno$ci pozwanego jako inwestora, z uwagi

na niespehienie przestanek okreslonych w art. 647( Vg 5 k.c., a konkretnie — brak wiedzy inwestora o podwykonawcy
(do prawa zamowien publicznych przepisy regulujgce te kwestie zostaly wprowadzone dopiero pod koniec 2013 r.).

Zgodzi¢ sie nalezalo z zarzutem zawartym w apelacji, ze twierdzenia pozwanego w przedmiocie zgody inwestora,
powielone przez Sad I instancji, byly niezasadne.

Zgodnie z art. 647" § 5 k.c. zawierajacy umowe z podwykonawca oraz inwestor i wykonawca ponosza solidarng
odpowiedzialno$¢ za zaptate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce. Odpowiedzialno$é
inwestora wobec wykonawcy wynika z zawartej umowy o roboty budowlane i ta umowa okreéla zakres tej
odpowiedzialnoS$ci, natomiast odpowiedzialno$¢ inwestora wobec podwykonawcéw wynika z ustawy, ma charakter
gwarancyjny, a jej ramy okre§la umowa wykonawcy z podwykonawca, a nie zakres odpowiedzialno$ci inwestora wobec
wykonawcy. Nie musza to by¢ prace, ktore dotycza catego obiektu, wystarczajace jest, aby byly to roboty budowlane we
wskazanym rozumieniu, ktore sktadaja sie na calo$é projektu inwestycyjno-budowlanego. Do takiego wniosku asumpt

daje treé¢ art. 647" k.c., w ktéorym przewidziano zawarcie wlaénie umowy o roboty budowlane pomiedzy wykonawca
a podwykonawca. Oczywistym jest bowiem, ze tego rodzaju umowa nie odnosi sie zwykle do calego obiektu bedacego
przedmiotem umowy lgczacej wykonawce z inwestorem, ale do jego czesci. Umowa z podwykonawcg spelniac bedzie

warunki wymienione w art. 647" k.c., jezeli prace wykonywane przez podwykonawce prowadzi¢ beda do wykonania
danego obiektu, stanowigc cze$é¢ skladowa tak rozumianego finalnego rezultatu wszelkich robét, nawet jezeli w sensie
prawnym umowa taka moze zosta¢ zakwalifikowana takze jako umowa o dzielo.

Sad I instancji prawidtowo ustalil, ze powdd zostal zgloszony formalnie inwestorowi przez (...) jako podwykonawca
dopiero pismami z dnia 11.05.2011 r., do ktérych zostaly zalaczone umowy nr (...) i (...), przy czym pisma te zostaly
doreczone pozwanemu w dniu 24.05.2011 r. (k. 55-56). Jednak nie spos6b zgodzi¢ sie z wnioskiem tego Sadu,
ze skoro nie bylo wcze$niejszego zgloszenia, to Skarb Panstwa - (...) nie wyrazil wczesniej zgody na zawarcie
umowy podwykonawczej. Pamieta¢ przy tym nalezy, ze zgoda inwestora na zawarcie przez wykonawce umowy z
podwykonawca ma jedynie znaczenie dla powstania solidarnej odpowiedzialno$ci za zaplate wynagrodzenia naleznego
podwykonawcy. Brak takiej zgody nie rzutuje na wazno$¢ umowy o podwykonawstwo.

Bezspornie przed majem 2011 r. inwestorowi nie zostaly wprost przedtozone umowy nr (...) i (...), a przynajmniej

powdd nie przedstawil dowodu na te okolicznoéé (art. 6 k.c.). Niemniej z art. 647" § 4 k.c. wynika, Ze na piémie
pod rygorem niewazno$ci musza by¢ zawarte umowy pomiedzy wykonawcg a podwykonawcg oraz podwykonawca a
dalszym podwykonawcg. Natomiast artykut ten nie reguluje w ogole kwestii formy wyrazenia zgody na zawarcie tych
umoéw. Jak stusznie podkre$lono w orzecznictwie, inwestor moze wyrazié zgode na zawarcie przez wykonawce umowy
o roboty budowlane z podwykonawca takze w sposéb dorozumiany, np. poprzez tolerowanie obecno$ci podwykonawcy
na placu budowy, dokonywanie wpiséw w jego dzienniku budowy, odbieranie wykonanych przez niego robét oraz
dokonywanie przez niego innych czynno$ci. W tej sytuacji nie jest konieczne przedstawienie inwestorowi ani umowy z
podwykonawca, czy tez jej projektu, ani odpowiedniej cze$ci dokumentacji. Inwestor nie musi znaé tresci calej umowy
(jej projektu), wystarczajaca jest bowiem znajomos$é tych elementow, ktére konkretyzuja dana umowe i decyduja
o zakresie solidarnej odpowiedzialnoSci inwestora z wykonawca za wynagrodzenie podwykonawcy. Elementami
tymi sg przede wszystkim zakres prac powierzonych zindywidualizowanemu podmiotowo podwykonawcy oraz jego
wynagrodzenie, w szczegolnoSci sposob jego ustalenia, czy tez dochodzenia. Nieistotne jest Zrodlo tej wiedzy,
natomiast niezbedne jest, aby umowa zostala zindywidualizowana podmiotowo i przedmiotowo (zob. np. wyrok SN
z dnia 26.06.2008 r., IT CSK 80/08, Lex nr 479372, wyrok SA w Warszawie z dnia 15.10.2013 ., I ACa 472/13, Lex
nr 1403840, wyrok SA w Katowicach z dnia 17.01.2014 r., V ACa 627/13, Lex nr 1428098, wyrok SA w Bialymstoku
z dnia 26.02.2014 r., I ACa 765/13, Lex nr 1444709).



Tak wiec zgoda inwestora na zawarcie przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawca moze byc
wyrazona w dwojaki sposob: bierny (pasywny) oraz czynny (aktywny). Wyrazenie zgody w sposob bierny objawia sie
brakiem zgloszenia na piSmie sprzeciwu lub zastrzezen w terminie 14 dni od przedstawienia mu przez wykonawce
umowy z podwykonawcg lub jej projektu, wraz z cze$cia dokumentacji dotyczaca wykonania robét okreslonych w
umowie lub projekcie. Przyjmujac za$ wyrazenie zgody w sposob bierny, ustawodawca zaklada, ze inwestor zapoznal
sie, a w kazdym razie mog} sie zapozna¢ z ta3 dokumentacja i ma, badz powinien posiadaé, wiedze o zakresie robdt
i wynagrodzeniu uzgodnionym w umowie z podwykonawcg. Ten sposéb wyrazenia zgody (czynny) moze przybraé
r6zna forme. Inwestor moze wyrazac¢ ja w sposéb wyrazny pisemnie badz ustnie, albo poprzez inne zachowanie,
ktdére w sposdb dostateczny ujawnia jego wole (art. 60 k.c.). Moze zatem nastapié to poprzez czynno$ci faktyczne,
w sposbb dorozumiany, np. przez tolerowanie obecnoSci podwykonawcy na placu budowy, dokonywanie wpisow
w jego dzienniku budowy, odbieranie wykonanych przez niego robdt, oraz dokonywanie podobnych czynnosci.

Przepis art. 647" § 2 k.c. nie uzaleznia odpowiedzialno$ci inwestora od przedlozenia mu dokumentacji, jesli wyraza w
sposob czynny zgode na udzial podwykonawcy w realizacji inwestycji. Moze on uzyskaé¢ wiedze o umowie pomiedzy
wykonawca a podwykonawcg z dowolnego zrodla, zar6wno przed jej zawarciem, jak i pdzniej. Ustawodawca zakltada,
ze jezeli inwestor zgode w sposob czynny wyraza, to wie co robi i nie jest juz potrzebny zaden mechanizm obronny
(zob. wyrok SA we Wroclawiu z dnia 12.07.2012 r., I AC a 665/12, Lex nr 1238510, wyrok SA w Katowicach z dnia
7.05.2013 1., V ACa 81/13, Lex nr 1314749, wyrok SA w Bialymstoku z dnia 3.10.2013 r.,  ACa 418/13, Lex nr 1378646,
wyrok SA w Poznaniu z dnia 18.12.2013 r., I ACa 1031/13, Lex nr 1416226, wyrok SA w Lodzi z dnia 30.04.2015 1.,
I ACa 1749/14, Lex nr 1712681).

Takze Sad Najwyzszy podkreslil, ze do zgody wymaganej przez art. 647" § 2 i 3 k.c. nie stosuje sig art. 63 § 2 k.c. Zgoda
ta moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie, ktére ujawnia ja w sposéb dostateczny (art. 60 k.c.). Skuteczno$c¢ zgody
inwestora wyrazonej wprost na zawarcie umowy z podwykonawcg nie jest uzalezniona od przedstawienia umowy
lub jej projektu oraz wiedzy o istotnych jej postanowieniach, jezeli inwestor rezygnuje z uprawnienia do wgladu do

dokumentacji, lub zadania informacji (art. 647' § 1i 2 zd. 1 k.c.). Przeslanki skutecznoéci tej zgody podlegaja ocenie
na podstawie ogblnych przepiséw Kodeksu cywilnego dotyczacych skutecznos$ci os§wiadczen woli. Co wiecej, zgoda
ta nie musi by¢ uprzednia. Czynno$ci zwigzane z uzyskaniem zgody inwestora (wykonawcy) na zawarcie umowy z
podwykonawca (dalszym podwykonawca) nie musza by¢ podejmowane w tym samym czasie, w szczegblnoSci czesé
danych dotyczacych postanowienh umowy moze by¢ przedstawiona po wyrazeniu zgody (zob. uchwale 7 sedziow SN z
dnia 29.04.2008 r., III CZP 6/08, OSNC 2008, nr 11, poz. 121, wyroki SN: z dnia 4.02.2011 r., III CSK 152/10, Lex nr
1102865, z dnia 27.06.2013 1., III CSK 298/12, Lex nr 1365675 i z dnia 24.01.2014 r., V CSK 124/13, Lex nr 1428996).

Poza tym, skoro art. 647" k.c. nie okreéla terminu, w ktérym zgoda na zawarcie umowy z podwykonawcg moze by¢
wyrazona, a wiec moze to nastgpic takze po wykonaniu prac przez podwykonawce.

Innymi stowy, art. 647" § 5 k.c. nie wigze ponoszenia przez inwestora solidarnej z wykonawca odpowiedzialnoéci wobec
podwykonawcy z uprzednim przedstawieniem inwestorowi przez wykonawce umowy z podwykonawca, ale wiagze te
odpowiedzialno$c z faktem wykonania robot budowlanych przez podwykonawce. Istotnym celem tego przepisu jest to,
aby istotne postanowienia umowy wykonawcy z podwykonawca byly znane inwestorowi albo z ktérymi mial mozliwo$¢
zapoznania sie, a nie to jakie jest Zrodlo i sposob pozyskania przez inwestora tej wiedzy (wyrok SN z dnia 18.06.20151.,
III CSK 370/14, Lex nr 1745820). Inwestor nie moze uchylaé sie od zaplaty za wykonane prace, zastaniajac sie brakiem
egzemplarza umowy generalnego wykonawcy z podwykonawcg (wyrok SN z dnia 27.05.2015 1., I CSK 483/14, ,Gazeta
Prawna” 2015, nr 108, s. 6). Jezeli inwestor zrezygnowal z wgladu do dokumentacji lub z zadania informacji od
wykonawcy, skuteczno$¢ jego zgody na zawarcie umowy z podwykonawca nie jest uzalezniona od przedstawienia
umowy lub projektu umowy oraz wiedzy o jej postanowieniach (wyrok SN z dnia 24.01.2014 r., V CSK 124/13,
,Biuletyn SN” 2014, nr 3, s. 12). Jak podkre$lil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 17.02.2016 r. (IIT CZP 108/15, MoP
2016, nr 6, s. 283), skuteczno$¢ wyrazonej w sposéb dorozumiany (art. 60 k.c.) zgody inwestora na zawarcie przez
wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawcg jest uzalezniona od zapewnienia mu mozliwos$ci zapoznania

sie z postanowieniami tej umowy, ktére wyznaczaja zakres jego odpowiedzialnoéci przewidzianej w art. 647" § 5 k.c.



Przenoszac powyzsze na realia niniejszej sprawy nie moze ulegaé watpliwoéci, ze doszlo do takiego wyrazenia zgody
przez Skarb Panstwa - (...), gdyz ,czynna” zgoda inwestora, wyrazona np. w sposob konkludentny, na zawarcie
umowy z podwykonawca, moze by¢ uznana za skuteczng, gdy ma on wiedze o istotnych elementach tej umowy, tzn.
o przedmiocie prac, jakie ma wykona¢ podwykonawca oraz o przyslugujacym mu wynagrodzeniu, a przynajmniej
taka wiedze mogl bez problemoéw posiase, ale z tego zrezygnowal. Z taka sytuacja mieliémy do czynienia w niniejszej
sprawie, czego Sad I instancji w ogoble nie rozwazyl. W tym kontekScie warto zauwazy¢, ze Swiadek K. K. (2), pracownik
(...), przyznala, ze (...) przekazal inwestorowi umowy z podwykonawcami, ale o kolejnych umowach pracownicy
inwestora dowiadywali sie nieformalnie (nagranie k. 1140, 1136). Dodatkowo (...) zostal wpisany juz w pierwszym
dzienniku budowy w dniu 7.05.2010 r. jako wykonawca rob6t sanitarnych (k. 355). Od wrze$nia 2010 r. az do
odbior6ow, ktore mialy miejsce od czerwca 2011 r., w dzienniku budowy byly wpisywane prace wykonywane przez
powodowa spolke (k. 397-432). W zwigzku z tym nie moglo budzi¢ watpliwosci, Ze niezaleznie od przekazania
pozwanemu umoéw podwykonawczych w maju 2011 r., inwestor mial pelng wiedze o robotach wykonywanych przez
powoda, ich zakresie i wartosSci, bez zadnych probleméw moglt w kazdym momencie uzyskaé¢ umowy nr (...) i (...),
a skoro nie podjal w tym przedmiocie zadnych czynnoéci, to negatywnymi skutkami prawnymi nie mozna obcigzac
podwykonawce, ktory dopehit cigzacych na nim obowigzkéw. Bez znaczenia bylo wiec stwierdzenie reprezentanta
pozwanego R. R., Zze o umowie nr (...) i jej warunkach dowiedzial sie po jej wykonaniu, wcze$niej umowa nie byla
przedstawiana (nagranie k. 1360, 1376). Nawet abstrahujac od faktu, ze jak sam przyznal, nie uczestniczyt w tej
budowie, a wiedze czerpal z dokumentacji, to zaniechania pracownikéw (...), jak réwniez inspektora nadzoru z
ramienia inwestora obciazajg tego inwestora, a nie podwykonawce.

Na marginesie mozna wskazaé, ze §wiadek A. M. (1), pracownik G., pierwotnie zeznal, ze inwestor wiedzial o
dodatkowej umowie, bo pod koniec 2010 r. $wiadek otrzymal od (...) umowe nr (...) (nagranie k. 910, 982), ale p6Zniej
Swiadek wycofal sie z tych zeznan (nagranie k. 910, 984-984v). I chociaz powdd nie przedlozyt zadnego dowodu o
przekazaniu inwestorowi umoéw przed dniem 24.05.2011 r., to z uwagi na powyzsze, fakt zgody pozwanego Skarbu
Panstwa — (...) nie mogt budzi¢ watpliwosci. Takze ze wzgledu na zeznania reprezentanta pozwanego R. R., ktory
przyznal: ,W momencie zalania, a byly ich dwa, wiedzieliSmy, ze powdd byl wykonujacym” (nagranie k. 1360, 1376).
Poniewaz zalania, o ktérych bedzie mowa, mialy miejsce przed majem 2011 r., nie moglo ulega¢ watpliwosci, ze
pozwany mial wiedze, ze okreSlone roboty wykonuje powodowa spotka.

Niemniej zarzut apelacji dotyczacy odpowiedzialno$ci pozwanego jako inwestora na podstawie wskazanego przepisu
kodeku cywilnego nie byt zasadny. Wynikalo to z faktu, ze w odniesieniu do robét objetych umowa nr (...) nie doszlo do
zawarcia waznej umowy miedzy wykonawca a inwestorem. Okoliczno$é ta byla bezsporna, powod nawet nie podnosit
okoliczno$ci przeciwnej. Z materialu dowodowego wynikalo, ze w momencie, gdy zostala zawarta umowa nr (...),
trwaly postepowania w trybie zamoéwienia z wolnej reki (k. 721-739), przy czym w lutym i kwietniu 2011 r., a wiec juz
po zawarciu umowy nr (...), postepowania te zostaly uniewaznione przez zamawiajacego (k. 723, 732v). Reprezentant
powoda A. W. zeznal, Ze reprezentanci powoda wiedzieli, iz (...) wygral ten przetarg, ale tej wieéci nie zweryfikowali,
nie przyszly im na mysl kwestie prawne, aby sprawdzié, czy (...) podpisal umowe, ale na budowie nikt nie powiedzial,
ze umowy nie ma (nagranie k. 1360, 1369). Innymi slowy, powod zawart wazna umowe z (...), ale nie sprawdzil,
czy analogiczng umowe (...) zawarl z inwestorem. Jest to o tyle istotne, Ze zgodnie z art. 139 ust. 2 p.z.p. umowa
zawierana w trybie zamowien publicznych wymaga, pod rygorem niewazno$ci, zachowania formy pisemnej, chyba
Ze przepisy odrebne wymagaja formy szczegoblnej. Umowa o roboty budowlane zawarta w trybie postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego pozostaje umowa o roboty budowlane, o ktérej mowa w art. 647 i n. k.c., z tym
ze podlega rezimowi prawa zamowien publicznych. Zatem aby nie zaistniala sankcja niewazno$ci takiej umowy z
uwagi na niezachowanie formy, strony powinny zlozy¢ wlasnoreczne podpisy na dokumencie obejmujacym tre$c
o$wiadczenia woli (art. 78 § 1zd. 1 k.c.), ewentualnie wymieni¢ dokumenty obejmujace tres¢ oswiadczen woli, z ktérych
kazdy jest podpisany przez jedna ze stron, lub dokumentéw, z ktérych kazdy obejmuje tresé¢ oSwiadczenia woli jednej
ze stron i jest przez nia podpisany (art. 78 § 1 zd. 2 k.c.). Za taki dokument nie mozna uzna¢ protokotu koniecznosci
nor (...), o ktérym bedzie mowa ponizej, jako ze chociaz przedstawiciele inwestora i wykonawcy ustalili zakres rob6t do
wykonania, to nie ustalili wynagrodzenia, ktére mialo by¢ ustalone podczas negocjacji cenowych (pkt 6). Ofertowa/
przewidywang warto$¢ robdt nie mozna utozsamiaé z essentialia negotii umowy o roboty budowlane, skoro ten



element umowy, tj. tzw. ostateczne wynagrodzenie, mial by¢ ustalony dopiero w toku negocjacji. I takie negocjacje
mialy miejsce, jednak — jak wskazano — nie doprowadzily do zawarcia umowy. Mozna wiec niejako zgodzi¢ sie ze
stwierdzeniem $wiadka A. M. (1), ze prace dodatkowe zostaly wykonane przez powoda bez zamodwienia, (...) ich nie
zamawial (nagranie k. 910, k. 987), ale m6wimy tu w kontekscie braku zawarcia waznej umowy miedzy zamawiajacym
a wykonawca.

Powyzsze nie przesadzalo jednak o bezzasadno$ci powodztwa. Juz w toku postepowania przed Sadem I instancji
powdd powotal jako jedna z podstaw dochodzonego przez siebie roszczenia przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu,
a wiec art. 405 i n. k.c. Sad ten w swoim uzasadnieniu kwestie te skwitowal jednym zdaniem, wskazujac, ze ,,odnoénie
do zaplaty dochodzonego roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia nalezalo Scisle wykazaé, w jakim zakresie
pozwany zostal wzbogacony czego powdd rowniez nie wykazal, a co bylo podnoszone w pismach procesowych strony
pozwanej.”. Z uzasadnienia Sadu I instancji mozna réwniez wnioskowagé, ze problem sprowadzal sie do braku wniosku
po stronie powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego.

Z takim lakonicznym stanowiskiem nie sposob jednak sie zgodzic.

Strona pozwana stala na stanowisku, ze (...) w ramach umowy nr (...) — mial wykona¢ wszelkie prace konieczne do
wykonania zadania, a wiec w ramach ustalonego wynagrodzenia mialy to by¢ kompleksowe roboty. Faktycznie tego
rodzaju postanowienie zostalo zawarte w punkcie 2.5 umowy laczacej pozwanych. Wedlug Skarbu Panstwa — (...)
mialoby to $wiadczyé, ze wszystkie roboty, jakie mial wykonaé (...), a wiec — jak mozna rozumie¢ — réwniez (...),
wchodzily w zakres umowy laczacej inwestora z wykonawea i nie mozna tu méwié o robotach dodatkowych. W tym
przedmiocie pozwany wpadal w sprzecznosé, jako ze nie kwestionowal, ze byly dodatkowe roboty budowlane i roboty
uzupekniajace, ktore wynikaly z protokolow koniecznoSci nr (...), ale w tym przedmiocie uniewazniono postepowania
prowadzone z wolnej reki (k. 678-679, 1075-1076). Juz tylko to o§wiadczenie pozwanego $wiadczylo o tym, ze istniala
mozliwo$¢, ze jakie$ prace mogly by¢ uznane przez zamawiajgcego i wykonawce jako niemieszczace sie w pierwotnym
zakresie zaméwienia.

Takze strony umowy nr (...) przewidzialy mozliwoé¢ zaistnienia jakich$ nieprzewidzianych prac, gdyz w § 2 umowy
przyjely, ze wynikle w trakcie jej realizacji prace dodatkowe, w tym prace zamienne, zmieniajace zakres prac
opisanych w umowie, lecz niezbednych do wykonania umowy w catoéci, mogly by¢ wykonywane tylko na podstawie
uzgodnionego miedzy powodem a (...) pisemnego aneksu okreslajacego zakres, cene i termin wykonania prac
dodatkowych (ust. 1). Wycena prac dodatkowych miata by¢ dokonana w oparciu o ceny jednostkowe obowigzujace w
umowie, ujete w tabeli scalonych cen jednostkowych stanowiacych zalgcznik nr 2 do umowy. W przypadku braku cen
jednostkowych w umowie, mialy by¢ one przedmiotem osobnych negocjacji miedzy stronami (ust. 2).

Jak byla mowa, umowa nr (...) dotyczyla trzech kwestii: dodatkowego systemu napowietrzania, zmiany w systemie
instalacji wentylacji mechanicznej oraz zmian w instalacji wody lodowej i ciepla technologicznego. Odwola¢ sie
w tym miejscu nalezy do protokotu koniecznosci nr (...) z dnia 15.10.2010 r., podpisanego przez przedstawicieli
zamawiajacego, wykonawcy, inzyniera nadzoru i projektantow projektu budowlanego i projektu wykonawczego (k.
692-692v). Pozwany w zaden sposob tego dokumentu nie kwestionowal, a wrecz przeciwnie — powolywal sie na jego
tre$¢. W tym protokole, podpisanym m.in. przez przedstawiciela Skarbu Panistwa — (...), jednoznacznie okreslono jako
»roboty zamienne” dokladnie te roboty, ktére byly przedmiotem umowy nr (...). Co wiecej, w uzasadnieniu protokolu
wskazano, ze:

- zastosowanie dwoch dodatkowych systeméw napowietrzania, ktére nie wystepowaly ani w projekcie budowlanym,
ani w programie funkcjonalno-uzytkowym, jest konieczne ze wzgledu na obowiazujace przepisy ppoz w kontekscie
przyjetej przez rzeczoznawce ds. zabezpieczen ppoz zasady spoistoSci uzytych wytycznych; zachodzi konieczno$é
zastosowania dodatkowego systemu do napowietrzania przedsionka na parterze, w zwigzku z caloSciowym
dostosowaniem do wytycznych;

- zmiany w systemie instalacji wentylacji mechanicznej wynikaly z ponownego wykonania bilansu powietrza
wentylacyjnego do pomieszczen i zmianami wielobranzowymi spowodowanymi doprecyzowaniem aranzacji



poszczeg6lnych kondygnacji budynku i dokonaniem na etapie projektu wykonawczego szczegdtowych dodatkowych
obliczen wydatkéw i doboréw urzadzen, co spowodowato konieczno$é zastosowania urzadzen o wyzszych parametrach
niz te okres$lone w projekcie budowlanym i w programie funkcjonalno-uzytkowym;

- zmiany w instalacji wody lodowej i ciepla technologicznego wynikaly z syntetycznoSci projektu budowlanego i
braku w nim szczegélowego wyrysowania instalacji, a dopiero projekt wykonawczy pokazal dokladne przebiegi i
zweryfikowal in plus dhugo$c tych instalacji, jak i uszczegbdlowit kwestie nagrzewnic.

Powyzsze zostalo potwierdzone zgodnymi zeznaniami §wiadkéw P. D. (k. 653), P. K. (k. 655), A. M. (1) (nagranie
k. 910, 978v-979), M. G. (nagranie k. 962, k. 995) i P. M. (k. 1137-1138, 1140) oraz reprezentantéw powoda A. W.
(nagranie k. 1360, 1366) i M. K. (nagranie k. 1360, 1370), a wiec nie tylko §wiadkéw i twierdzen strony powodowej,
ale rowniez inspektora nadzoru i pracownikéw (...). Zgodnie z tymi zeznaniami zawarcie umowy nr (...) wynikalo z
,roznic miedzy projektami budowlanym i wykonawczym” i ,bledéw projektu budowlanego”.

Powyzsze zeznania byly ze soba zgodne i spdjne, a wiec nalezalo im dac wiare, jako rowniez logicznym i spéjnym z
pozostalym materialem dowodowym zebranym w sprawie. Tych zeznan, jak i powolanych dokumentéw Sad I instancji
nie przeanalizowal pod katem ustalenia, czy mieliSmy do czynienia z tzw. robotami dodatkowymi. Tymczasem z
materialu dowodowego wynikalo jednoznacznie, ze w trakcie prac wykonywanych przez (...) pojawila sie kwestia
wykonania takich robét. Swiadek A. M. (1) zeznal wprost, Ze prace z protokoléw konieczno$ci wykraczaly poza zakres
zamoOwienia gléwnego (nagranie k. 910, 983v), ale okoliczno$¢ ta wynikata rowniez z przedlozonych dokumentow.
Niewatpliwie bez ich wykonania nie bylo mozliwe wykonanie przedmiotu umowy nr (...), a tym samym umowy nr
(...). Zostalo to wprost wskazane w protokole nr (...), a wiec inwestor by} tego Swiadomy. Logiczne i poparte innymi
dowodami bylo wiec stwierdzenie reprezentanta powoda M. K., ze prace z umowy nr (...) musialy by¢ wykonane, aby
wykona¢ prace z umowy nr (...), a zmiany zostaly narzucone przez rzeczoznawce ds. pozarnictwa, co spowodowalo
rozszerzenie zakresu prac i zwiekszenie iloSci urzadzen (nagranie k. 1360, k. 1371).

Tymi zmianami nie sposob obcigzac ani (...), ani (...). Jak stanowi art. 355 k.c., dtuznik obowiazany jest do starannosci
ogolnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju (nalezyta starannoé¢), z tym, ze nalezyta staranno$§¢ dluznika w
zakresie prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej okreéla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru
tej dzialalno$ci.

Przepis art. 355 § 1 k.c. stawia dluznikowi wymaganie wykonywania zobowiazania z nalezyta starannoScia, to
jest staranno$cia ogoblnie wymagana w stosunkach danego rodzaju. Wzorzec nalezytej staranno$ci ma charakter
obiektywny. Jego zastosowanie w praktyce polega najpierw na dokonaniu wyboru modelu, ustalajacego optymalny w
danych warunkach sposéb postepowania, odpowiednio skonkretyzowanego i aprobowanego spolecznie, a nastepnie
na pordwnaniu zachowania sie dtuznika z takim wzorcem postepowania. O tym, czy na tle konkretnych okolicznosci
mozna osobie zobowigzanej postawi¢ zarzut braku nalezytej staranno$ci w dopelnieniu obowiazkéw, decyduje nie
tylko niezgodnoé¢ jego postepowania z modelem, lecz takze uwarunkowana do$wiadczeniem zyciowym mozliwo$é
i powinno$¢ przewidywania odpowiednich nastepstw zachowania. Miernik postepowania dluznika, ktérego istota
tkwi w zaniechaniu dolozenia staranno$ci, nie moze by¢ formulowany na poziomie obowigzkéw nie dajacych sie
wyegzekwowaé, oderwanych od do$wiadczen i konkretnych okolicznoéci. Natomiast okres§lony przepisem art. 355 §
2 k.c. miernik postepowania, ktorego istota tkwi w zaniechaniu dolozenia wymaganej nim staranno$ci, nie moze by¢
formulowany na poziomie obowigzké6w nie dajgcych sie realnie wyegzekwowac, oderwanych od do§wiadczen oraz nie
uwzgledniajacych regul zawodowych i konkretnych okolicznosci, a takze — jak tego wymaga art. 355 § 2 k.c. — typu
stosunkow. Zatem nalezyta staranno$¢ nawet w rozumieniu tego przepisu nie oznacza staranno$ci wyjatkowej, lecz
inny rodzaj staranno$ci, dostosowanej zaréwno do dzialajgcego podmiotu, przedmiotu ktérego jego dzialanie dotyczy,
jaki okolicznosci, w ktdrych to dzialanie znajduje swoj przejaw (zob. np. wyroki SN: z dnia 23.10.2003 r., VCK 311/02,
Lex nr 82272,z dnia 21.09.2007 1., VCSK 178/07, Lex nr 485896 i z dnia 16.12.2005 1., III CK 317/05, Lex nr 567998).

Nie mozna tu moéwié, aby (...), jak i powod naruszyli zasady staranno$ci wskazane powyzej. W szczego6lnosci nie
jest rola wykonawcy sprawdzanie i weryfikowanie projektow instalacji, budowlanego i wykonawczego. Od tego sa



odpowiednie stuzby po stronie inwestora, ktére z tego tytulu ponosza odpowiedzialno$é. Warto zwroci¢ uwage, ze
gdyby na powoda nalozy¢ taki obowiazek, i to pomimo braku uprawnien projektowych, to pozwany bylby zwolniony
z jakiejkolwiek odpowiedzialnoéci z tym zwigzanej. Innymi slowy, gdyby to na wykonawcach spoczywal obowigzek
weryfikacji wszystkich projektow sktadanych do zatwierdzenia wlasciwym organom, to inwestor, z ktorego zlecenia
zostaja wykonane projekty, na podstawie ktorych wykonawcy wykonuja poszczegolne etapy robot budowlanych, to
wszelka odpowiedzialno$¢ z tym zwigzana spoczywac by miala na wykonawcach, a nie na inwestorze. To inwestor
zobowiazany jest do zapewnienia wlaSciwych projektow. (...) wykonal wlasciwe projekty wykonawcze, zgodnie z
postanowieniami umowy nr (...), wykonal je prawidlowo (pozwany nie podnosit w tym przedmiocie nawet zadnych
twierdzen), na podstawie przedstawionego mu projektu budowlanego i programu funkcjonalno-uzytkowego. Dopiero
projekt wykonawczy wykazal, Ze niezbedne jest wykonanie czeéci dodatkowych robot, a pozostala cze$¢ wynikala ze
zmian wprowadzonych przez rzeczoznawce ds. ppoz po stronie inwestora. Zatem nie moglo ulegaé¢ watpliwosci, ze
konieczno$¢ wykonania wszystkich dodatkowych robot, ktére zostaly objete protokolem nr (...), a nastepnie umowa nr
(...), zostala spowodowana okoliczno$ciami lezacymi po stronie Skarbu Panistwa — (...). Nie istnialy wiec podstawy, aby
zarzucac (...)i(...) naruszenia art. 651 k.c. Nie mozna tu wiec moéwié o naruszeniu przez powoda nalezytej starannosci
w wcze$niej wskazanym rozumieniu, w tym réwniez uwzgledniajagcym podwyzszony miernik starannoéci.

W zwigzku z tym Sad I instancji powinien byt odnieé¢ sie do zadania powoda w kontekscie przepiséw o bezpodstawnym
wzbogaceniu. Jak slusznie wskazano w judykaturze, w przypadku wynagrodzenia ryczaltowego i przyslugiwania
wynagrodzenia za prace dodatkowe jedynie w razie sporzadzenia przez strony pisemnego aneksu okreslajacego zakres
i warto$¢ robot, gdy niewazno§¢ umowy o roboty dodatkowe ze wzgledu na niezachowanie formy uniemozliwia
zasadzenie rownowartosci rob6t dodatkowych jako wynagrodzenia, nie ma przeszkdd, aby rownowartosc tych robot
uwzgledni¢ na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu, skoro o ich warto$é strona pozwana bezspornie
zostala wzbogacona. Nie sprzeciwia sie temu zasada wyrazona w art. 321 § 1 k.p.c. Wskazanie przez powoda przepiséw
prawa materialnego nie jest wymagane — w mysl zasady da mihi factum, dabo tibi ius — to jednak nie pozostaje
bez znaczenia dla przebiegu i wyniku sprawy, skoro posrednio okre§la takze okolicznosci faktyczne uzasadniajgce
zadanie pozwu (zob. np. wyrok SN z dnia 23.02.1999 r., I CKN 252/98, OSNC 1999, nr 9, poz. 152). Jezeli powod
domaga sie zasgdzenia okreélonej kwoty pienieznej na podstawie umowy zawartej z pozwanym, sad — stwierdziwszy
niewazno$¢ tej umowy — moze uwzgledni¢ powodztwo na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu, bez
potrzeby dokonywania przedmiotowej zmiany powddztwa (zob. np. wyroki SN: z dnia 7.11.2007 r., II CSK 344/07,
Lex nr 388844, z dnia 11.03.2010 r. IV CSK 401/10, niepubl. i z dnia 2.02.2011 r., IT CSK 414/10, Lex nr 738545).

Podkreslenia wymaga fakt, ze w postepowaniu cywilnym obowigzuje zasada, wedlug ktérej powod ma okresli¢
zadanie oraz jego podstawe faktyczng (art. 187 § 1 k.p.c.), a do sadu nalezy rozwazenie mozliwych podstaw prawnych
powddztwa, choéby niewskazanych przez powoda (da mihi factum, dabo tibi ius). Jezeli zostala przez powoda
dowiedziona podstawa faktyczna, wcze$niej wskazana w pozwie, zgodnie z art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c. i z zachowaniem
wymagan dowodowych, pozwalajaca na rozstrzygniecie sporu miedzy stronami w spos6b przewidziany prawem, to
art. 321 k.p.c. nie stoi na przeszkodzie zastosowania przez sad rozpatrujgcy sprawe innej podstawy prawnej, niz ta
podana przez powoda przy wszczeciu postepowania, chyba ze zglaszajacy roszczenie zadalby rozstrzygniecia wylacznie
na gruncie tej, wskazanej przez siebie podstawy prawnej. Innymi slowy, jezeli z powolanych w pozwie okolicznosci
faktycznych wynika, ze roszczenie jest uzasadnione w calo$ci badz w czeéci, to nalezy je w takim zakresie uwzglednic,
chociazby powdd nie wskazal podstawy prawnej albo przytoczona przez niego okazala sie bledna. Rekwalifikacja
prawna dopuszczalna jest takze, gdy strona zastepowana jest przez profesjonalnego pelnomocnika, w szczegblnosci,
jezeli sprawa jest skomplikowana (zob. wyroki SN: z dnia 29.06.2010 ., I PK 33/10, Lex nr 621136, z dnia 21.04.2010
r., VCSK 345/09, Lex nr 603192 i z dnia 16.09.2009 r., II CSK 189/09, ,Palestra” 2009, nr 11-12, s. 276).

W rozpoznanej sprawie przedmiotem zadania byta rownowarto$¢ robot wykonanych przez powoda — jako stricte prac
dodatkowych. Skoro do takiej podstawy faktycznej, wyznaczonej twierdzeniami powoda, nie mogly mieé zastosowania
— z podanych wcze$niej przyczyn — przepisy prawa materialnego zwigzane z waznie zawarta umowg, a w konsekwencji
— solidarna odpowiedzialnoécia pozwanego jako inwestora, to nie bylo przeszkéd — ze wzgledu na to, ze podstawa
faktyczna jest taka sama — do zastosowania art. 405 k.c., zgodnie z ktérym kto bez podstawy prawnej uzyskat



korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo
mozliwe, do zwrotu jej warto$ci. Warunkiem tego jest, aby w okolicznosciach sprawy podstawa faktyczna roszczenia
o wynagrodzenie umowne nie réznila sie w sposéb istotny od podstawy $wiadczenia z tytulu bezpodstawnego
wzbogacenia. Chodzi bowiem nie tylko o zwigzanie sadu wola powoda, ktory jest kreatorem procesu, lecz takze o
zachowanie rownej pozycji procesowej stron i o to, aby §rodki obrony zastosowane przez pozwanego stosownie do
zgloszonego przez powoda roszczenia o wynagrodzenie z tytulu wykonania umowy, umozliwialy mu obrone takze
przed niezgloszonym, a przyjetym przez sad roszczeniem z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia. W sytuacji, gdy
bezsporny jest fakt i zakres wykonanych rob6t budowlanych oraz ich wartoé¢, mozna uznac, ze w istocie podstawa
faktyczna roszczenia o wynagrodzenie z umowy oraz z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia jest taka sama, a spos6b
obrony pozwanego przed roszczeniem o wynagrodzenie taki sam, jak przed roszczeniem z tytulu bezpodstawnego
wzbogacenia. W sytuacji, gdy podstawa zasadzenia naleznoS$ci bylo bezpodstawne wzbogacenie pozwanego kosztem
powoda, powdd, zgodnie z art. 6 w zw. z art. 410 § 1 i art. 405 k.c., powinien wykazaé, jakie roboty budowlano-
remontowe, wzbogacajace pozwanego, wykonal na jego rzecz i jaka jest warto$¢ tego wzbogacenia. Natomiast
pozwany, ktory zarzuca wadliwe wykonanie robo6t, powinien wykazaé istniejace wady oraz to, w jakim stopniu
wplynely one na warto$¢ jego wzbogacenia (zob. wyroki SN: z dnia 12.03.1998 r. I CKN 522/97, OSNC 1998, nr 11,
poz. 176 i z dnia 1.12.2010 1., I CSK 64/10, Lex nr 811813).

Z analogiczna sytuacja mieliSmy do czynienia w niniejszej sprawie. Powod wnibst o zasadzenie kwot wynikajacych z
rob6t dodatkowych. Warto$é tych rob6t stanowi nic innego, jak warto$é, o jaka wzbogacil sie pozwany, jako ze roboty
te nie byly objete wynagrodzeniem ryczaltowym, jakie inwestor mial zaplaci¢ na rzecz wykonawcy. Bezpodstawne
wzbogacenie ma miejsce wtedy, gdy w rezultacie okre$lonego zdarzenia nastepuje wzbogacenie jednej osoby kosztem
innej, czyli gdy zachodzi wzajemna zalezno$¢ pomiedzy uzyskaniem korzySci majatkowej przez wzbogaconego a
uszczerbkiem majatkowym doznanym przez zubozonego (zob. uchwale SN z dnia 5.10.1974 r., III CZP 53/74, OSNC
1975, nr 9, poz. 131). Kolejna przeslanka jest uzyskanie korzySci majatkowej kosztem innej osoby bez podstawy
prawnej. Brak takiej podstawy nalezy ujaé w sposob zobiektywizowany — jako brak tytulu prawnego legitymizujacego
przesuniecie korzy$ci majatkowej do majatku wzbogaconego. Powod spelial swoje $wiadczenie w przekonaniu
wykonywania waznej umowy laczacej wykonawce z inwestorem. Co charakterystyczne, do uniewaznienia przez
pozwanego postepowan z wolnej reki, a w konsekwencji — niezawarcia umowy z wykonawca na dodatkowe roboty z
przyczyn lezacych poza powodem, a wynikajacych z brakow dokumentowych w tych postepowaniach, doszlo juz w
trakcie wykonywania rob6t dodatkowych przez(...), o czym spdlka ta nie zostala poinformowana, jak réwniez inwestor
nie wezwal do wstrzymania wykonywania tych prac. Po stronie powoda doszlo wiec do zubozenia, kosztem ktdérego
wzbogacil sie pozwany Skarb Panstwa — (...), za§ wzajemna zalezno$¢ miedzy zubozeniem a wzbogaceniem byla
bezsporna. Jednoczes$nie celem wykonania rob6t dodatkowych bylo wykonanie inwestycji, gdyz — jak byta o tym mowa
— bez nich nie mozna bylo wykonaé umowy nr (...). O ile wiec nie zachodzi bezpodstawne wzbogacenie, w wypadku
nienaleznego $§wiadczenia, jezeli przejsScie korzySci z majatku zubozonego do majatku wzbogaconego nastepuje na
podstawie umowy wzbogaconego z osoba trzecia (zob. wyrok SN z dnia 25.03.2004 r., II CK 89/03, Legalis nr
70701), to spelienie wszystkich ww. przestanek skutkuje odpowiedzialnoscia inwestora z tytulu bezpodstawnego
wzbogacenia. Skarb Panstwa — (...) uzyskal korzy$¢ majatkowa bez podstawy prawnej, albowiem nie lgczyl go zaden
stosunek prawny w zakresie rob6t dodatkowych ani z wykonawca, ani z podwykonawca. Tytul prawny moze wynika¢ z
czynno$ci prawnej, ustawy, aktu administracyjnego lub orzeczenia sgdowego. Prawna podstawe takiego przysporzenia
moze takze stanowi¢ czynno$¢ prawna osoby trzeciej, jak rowniez mozna jej poszukiwaé poza stosunkiem zubozony —
wzbogacony. Zadna z tych okolicznos$ci nie zachodzila w niniejszej sprawie. Zdarzeniem w niniejszej sprawie, ktérego
zaistnienie skutkuje obowigzkiem zaplaty przez pozwanego na rzecz powoda, jest wykonanie dodatkowych robot i
zastosowanie zmienionych projektowo, zdecydowanie lepszych urzadzen instalacyjnych i brak uregulowania ptatnosci
z tego tytulu wlasnie przez Skarb Panstwa — (...).

Z materialu dowodowego wynikalo bez Zadnych watpliwoéci, ze powdd wykonal swoje prace w sposéb nalezyty pod
wzgledem jakosci. Prace zuméw nr (...) i (...) zostaly odebrane w okresie 20.06-12.08.2011 r., na dowdd czego zostaly
przedlozone stosowne protokoly odbioru (k. 57-83). W niektorych protokolach zostaly wpisane usterki, ktére mialy
zostaé usuniete przez powoda. Byly to jednak wady nieistotne, o czym §wiadczyla okoliczno$é, ze wszystkie prace



odebrali przedstawiciele (...), podpisujac stosowne protokoly. Zatem na daty odbioréw (...) wykonal w tym momencie
umowy lgczace go z (...). Poza tym wszystkie usterki zostaly usuniete przez powoda do dnia 7.10.2011 r., co wynikalo
z przedlozonych dokumentow (k. 466 i n.), jak i zgodnych zeznan $§wiadkéw A. M. (1) (,,Prace zostaly odebrane, byly
usterki, nie wady, powod jako jeden z nielicznych podwykonawcoéw je usuwal” — nagranie k. 910, 981) i M. G. (,,Usterki
odbiorowe zostaly przez powoda usuniete” — nagranie k. 962, 998v). Tak wiec, wbrew twierdzeniom Sadu I instancji,
powdd wykonal swoje roboty bez zadnych wad.

Nie sposob sie rowniez zgodzi¢ z Sadem I instancji, ze powod nie wykazal warto$ci wzbogacenia pozwanego Skarbu
Panstwa — (...), a dla okres$lenia wartoSci wzbogacenia konieczne byloby przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego
sagdowego. Po pierwsze, powdd przedlozyl faktury od podwykonawcow (k. 1009-1014), ktérych zaplate potwierdzit
$wiadek P. M. (k. 1138, nagranie k. 1140). Tych faktur pozwany nie kwestionowal. Po drugie, w protokole konieczno$ci
nr (...), a wiec podpisanym réwniez przez reprezentanta pozwanego, wartoS¢ robdt i ofertowa cene ryczaltowa
(wynagrodzenie) okre$lono na kwote 592.265,02 zl, a wiec nawet wyzsza niz kwota, na ktéra opiewala umowa nr (...).
Zostala ona ustalona na podstawie kosztorysu ofertowego opiewajacego na taka wlasnie kwote (k. 695-715). Swiadek
A. M. (2) zeznala, ze kosztorys ofertowy wynikat z réznic miedzy projektami budowlanym i wykonawczym, jak i byly
zmiany na zlecenie (...) (nagranie k. 1360, 1363-1364). Strona pozwana tego kosztorysu nie kwestionowala, podobnie
jak i wskazanego protokotu, a wiec zastosowanie znajdowat art. 230 k.p.c. Co wiecej, jak zeznal reprezentant powoda
M. K., to przedstawiciel nadzoru inwestorskiego G. przedstawil protokél koniecznos$ci (nagranie k. 1360, 1370), a wiec
byl to dokument osoby dzialajacej w imieniu i na rzecz pozwanego. Dodatkowo kosztorys, ktéry stanowil podstawe
okreélenia warto$ci robot dodatkowych, zostal podpisany przez przedstawiciela G., A. M. (1), ktéry zawarl na nim
dopisek ,do negocjacji”. I faktycznie w umowie nr (...) zostala okre$lona nieco nizsza warto$¢. Nie moze wiec ulegac
watpliwosci, ze dochodzona kwota okreslata warto$é robét, jaka powod §wiadczyl na rzecz pozwanego. Skoro pozwany
podpisal powolane dokumenty, ktérych de facto nie kwestionowat w toku procesu, to nie mozna podzieli¢ stanowiska
Sadu I instancji, ze pow6d udowodnil stosownymi dowodami wartoéci rob6t dodatkowych. Jak stusznie wskazal Sad
Najwyzszy, roszczenie o zwrot warto$ci materialbw wbudowanych w budynek zamawiajacego w wykonaniu umowy
o roboty budowlane niewaznej ze wzgledu na naruszenie ustawy o zamowieniach publicznych jest roszczeniem o
zwrot warto$ci nienaleznego $§wiadczenia — art. 410 § 1 w zw. z art. 405 k.c. (wyrok SN z dnia 14.03.2008 r., IV CSK
460/07, Lex nr 453070). Jezeli pozwany w takiej sytuacji kwestionowalby, ze faktyczna warto$¢ robot wykonanych
przez powoda byla nizsza, powinien te okolicznoé¢ wykazac, stosownie do treéci art. 253 k.p.c.

Wida¢ wiec wyraznie, ze z uwagi na wykonanie prac dodatkowych doszto do bezpodstawnego wzbogacenia pozwanego
na kwote 586.560 z}. Okoliczno$¢, ze powod na etapie postepowania przed Sadem I instancji nie zglosit wniosku o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego, nie decydowala o wykazaniu lub niewykazaniu wysoko$ci kwoty
naleznej powodowi. Bez znaczenia dla warto$ci tego wzbogacenia pozostaje okoliczno$é, czy inwestor uiécil na rzecz
wykonawcy kwote z tytulu wykonanych robét, jezeli do spelienia $wiadczenia nie doszloby na podstawie umowy
laczacej te podmioty. Gdyby zaistniala sytuacja, w ktérej taka umowa byltaby waznie zawarta, nie mozna byloby w ogole
zastosowac przepisow regulujacych bezpodstawne wzbogacenie, jako ze spelnienie §wiadczenia, zar6wno w postaci
wykonanych robét, jak i zaplaty wynagrodzenia za nie nastapiloby w wyniku spelnienia zobowigzania kontraktowego.
Natomiast w wypadku bezpodstawnego wzbogacenia brak jest tytulu prawnego dla §wiadczenia podwykonawcy w
stosunku do inwestora i stosunek, o jakim mowa w art. 405 k.c., ma miejsce na linii podwykonawca — inwestor. Jezeli
w takiej sytuacji inwestor dokonalby platno$ci na rzecz wykonawcy, a nie podwykonawcy, do spehilby §wiadczenie,
ktére nie mialoby podstawy prawnej, a wiec byloby to $§wiadczenie nienalezne w rozumieniu art. 410 § 2 k.c., ktére
nie wplywaloby ani na rozmiar zubozenia podwykonawcy, ani wzbogacenia inwestora. Inwestorowi przystugiwaloby
roszczenie w stosunku do wykonawcy o zwrot $§wiadczenia nienaleznego.

Na marginesie tylko nalezy wskazaé, niezaleznie od powyzszych wywodéw, ze pozwany i tak nie wykazal, aby z tytulu
robé6t objetych umowa nr (...) uiscil na rzecz (...) jakakolwiek kwote. Ciezar dowodu w tym przedmiocie spoczywal na
pozwanym (art. 6 k.c.). Skarb Panistwa — (...) nie zaplacil na rzecz (...) caloéci wynagrodzenia nawet z umowy nr (...),
a to z uwagi na potracenie kar umownych, co wynikalo z przedlozonych dowodoéw zaplaty.



Niezasadny byl drugi podstawowy zarzut strony pozwanej, a mianowicie, ze doszlo do wygaséniecia ewentualnego
roszczenia strony powodowej, a to z uwagi na o§wiadczenie o potraceniu zlozone przez (...). Przy tym nalezy zwrocic
uwage, ze powszechnie przyjmuje sie, iz do odpowiedzialnosci in solidum dopuszczalne jest analogiczne stosowanie
przepisow regulujacych solidarna odpowiedzialno$¢ dluznikow, ktore sa najbardziej zblizone i odpowiadaja celowi
oraz charakterowi danego stosunku prawnego (zob. np. wyrok SN z dnia 18.12.1968 r., II CR 409/68, OSNCP 1969,
nr 11, poz. 207, uchwaly SN: z dnia 7.04.1975 r., III CZP 6/75, OSNCP 1976, nr 2, poz. 27 i z dnia 17.07.2007 r.,
III CZP 66/07, OSNC 2008, nr 9, poz. 98). Uwzgledniajgc fakt, ze wierzyciela oraz poszczegélnych dluznikow lacza
odrebne (niezalezne) stosunki prawne, za dopuszczalne uznaje sie stosowanie w drodze analogii art. 371-373 i art.
375 § 1 k.c., wylgczajac jednoczesnie taka mozliwo$¢ w odniesieniu do art. 374, 375 § 2 oraz art. 376 k.c. (zob. np. M.
Pyziak-Szafnicka [w:] E. Letowska (red.), System prawa prywatnego, t. 5: Prawo zobowigzan — cze$¢ ogdlna, Warszawa
2013, S. 397-401, Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania, Warszawa 2012, s. 113, A. Szpunar, O solidarnosci
niewlasciwej, RPEiS 1980, z. 4, s. 27-28; K. Zawada [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. I,
Warszawa 2013, s. 1036, 1038). Tak wiec przyjaé nalezalo, ze z uwagi na stosowany per analogiam art. 375 § 1 k.c.,
pozwany Skarb Panistwa — (...) mial mozliwo$¢ podniesienia zarzutu w tym przedmiocie, chociaz sam o$§wiadczenia
o potraceniu powodowi nie skladal.

Trzeba zauwazy¢, ze do zarzutu potracenia maja zastosowanie wymagania stawiane wobec pozwu w zakresie
okres$lenia zadania, przytoczenia okolicznosci faktycznych oraz wskazania dowodow, w szczegblnosci dokladnego
okreslenia wierzytelnosci, jej wysokoSci, wykazania jej istnienia oraz wyrazenia woli potracenia w celu wzajemnego
umorzenia skonkretyzowanych wierzytelnoSci. Te wszystkie okoliczno$ci, zgodnie z art. 6 k.c., powinien wykazaé
zglaszajacy tego rodzaju zarzut (zob. np. wyrok SN z dnia 18.04.2000 r., III CKN 720/98, Lex nr 51368, wyrok SA w
Lodzi z dnia 21.05.2013 r., 1 ACa 34/13, Lex nr 1327562). Ta sama zasada odnosi sie oczywiScie do zarzutu wygaéniecia
roszczenia z uwagi na zlozone poza procesem o$wiadczenie o potraceniu. Zatem to na pozwanym spoczywal obowigzek
wykazania istnienia po stronie (...) przestanek do zlozenia os§wiadczenia o potraceniu.

Sad I instancji uznal, ze pozwany udowodnil zasadno$¢ dokonanego potracenia, a powdd nie udowodnil niezasadnosci
naliczenia kar umownych. Material dowodowy nie dawat podstaw do przyjecia takiego stanowiska.

Potracenie dokonane przez (...) mialo dotyczyé kwoty 1.442.842 zl, na ktéra skladaé sie mialy nastepujace kwoty:
- 394.000 zl — z tytulu kary umownej za zwltoke w wykonaniu umowy nr (...),

- 59.040 zl — z tytulu kary umownej za zwloke w wykonaniu umowy nr (...),

- 250.000 z} — z tytulu kosztow napraw w zwigzku z zaistnialymi zalaniami,

-739.808 zl — z tytutu kar umownych, jakie zostaly naliczone (...) przez inwestora.

Oéwiadczenie o potraceniu (art. 499 k.c.) zostalo zlozone przez (...) w piémie z dnia 9.02.2012 r. (k. 197). Z tego
pisma wynikalo, ze mialo doj$¢ do potracenia ww. kwoty z wierzytelnoscia (...) wobec (...) w wysokoSci 1.318.086,50
z}. Jednak do skuteczno$ci potracenia niezbedne jest zindywidualizowanie (sprecyzowanie) zar6wno wierzytelnosci
potracanej, jak i wierzytelno$ci zgloszonej do potracenia. O ile w tym piémie zostaly sprecyzowane wierzytelnosci
zgloszone do potracenia, to w zaden sposo6b nie wskazano, jakie kwoty mialy skladaé sie na potracana wierzytelnosé.
Jest to tym bardziej istotne, ze miedzy (...) a (...) istnial szereg rozliczen z dwoch uméw, a (...) nie zaplacit powodowi
nie tylko wynagrodzenie zumowy nr (...), ale rGwniez wynagrodzenie z umowy nr (...). Zatem, sktadajac o§wiadczenie o
potraceniu, (...), a nastepnie w toku procesu — Skarb Panstwa — (...), powinni byli dokladnie wykaza¢, jakie konkretnie
kwoty skladaly sie na kwote 1.318.086,50 zl, a w szczegblnosci, czy w jej sktad wchodzila calo$c wierzytelno$ci z umowy
nr (...).



Niezaleznie od powyzszego trzeba wskazaé, ze zlozenie o$wiadczenia o potrgceniu nie przesadza o jego prawnej
skuteczno$ci, czyli ze dochodzi do wzajemnego umorzenia wierzytelnosci. Dla jego skutecznos$ci niezbednym
warunkiem jest zaistnienie materialnoprawnych przestanek okreslonych w art. 498 k.c.

Odnoszac sie do kar umownych zgloszonych do potracenia, to jak stanowi art. 483 § 1 k.c., mozna zastrzec w umowie,
ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi
przez zaplate okre$lonej sumy (kara umowna). Tego rodzaju zastrzezenie umowne zostato zawarte w § 8 umowy nr
(...), przy czym istotny jest tu ust. 2 lit. a tego paragrafu, zgodnie z ktérym powdd miat zaplaci¢ (...) kare umowna za
zwloke w wykonaniu przedmiotu umowy w wysokoéci 0,1% wynagrodzenia umownego netto za kazdy dzien zwloki
wzgledem terminu koncowego, lecz nie wiecej niz 10% wartosci zlecenia. Poniewaz wynagrodzenie okre$lone w § 4
ust. 1 wynosilo 3.940.000 zl netto, maksymalna wysoko$¢ kary umownej wynosila 394.000 zl.

Natomiast w umowie nr (...), takze w § 8, zostala wpisana kara umowna w wysokoSci 10% wynagrodzenia brutto
umowy w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania przedmiotu umowy okreslonego w § 2 ust. 1. Po
pierwsze, wynagrodzenie brutto okre$lone w § 2 ust. 1 tej umowy wynosito 585.600 zl, a wiec maksymalna wysoko$c
kary umownej mogla wynie$¢ 58.560,00 zl, a nie 59.040 zl. Po drugie, na podstawie tej umowy nie nalezala sie w
ogoble kara umowna z tytutu zwloki w wykonaniu umowy. Zgodnie z § 11 ust. 1 umowy nr (...) postanowienia umowy
nr 7 mialy zastosowanie tylko ,w przypadkach nieuregulowanych w umowie”. Kara umowna zostala uregulowana w
umowie nr (...), a wiec nie mialo podstaw odwolanie sie w zakresie tej instytucji do postanowien umowy nr (...). W
umowie nr (...) — jak wskazano — kara umowna nalezala sie ,,w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania
przedmiotu umowy, o ktérym mowa w § 1 ust. 1 umowy”. Nie byla to wiec kara umowna z tytulu zwloki w wykonaniu
umowy, jako ze odwolywala sie do nalezytego wykonania dodatkowego systemu napowietrzania, zmiany w systemie
instalacji wentylacji mechanicznej oraz zmian w instalacji wody lodowej i ciepla technologicznego. Chodzilo wiec o ich
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie, czyli ewentualne wady w wykonanych instalacjach. Swiadczy o tym réwniez
okoliczno$¢, ze w § 8 ust. 1 umowy nr (...) nie zawarto w ogole odniesienia do dni zwloki, jak to mialo miejsce w § 8
ust. 2 lit. a umowy nr (...). Zatem juz tylko z tych przyczyn oswiadczenie o potraceniu w zakresie kwoty 59.040 zl nie
moglo wywola¢ zadnych skutkéw prawnych.

Przechodzac do merytorycznej czeéci rozwazanh w zakresie kary umownej, trzeba wskazaé, ze faktycznie prace
objete umowami nr (...) i (...) nie zostaly wykonane w terminach umownych, gdyz odbiory mialy miejsce w dniach
20.06-12.08.2011 1., podczas gdy mialy by¢ wykonane — odpowiednio — do dnia 16.07.2010 r. i 31.12.2010 1. W
przypadku umowy nr (...) op6Znienie wynioslo wiec ponad rok czasu, w przypadku umowy nr (...) — ponad pét roku.
Zatem zasadne bylo ustalenie, z jakich przyczyn doszlo do tak znacznych op6znien.

Kara umowna jest dodatkowym zastrzezeniem umownym, wprowadzanym do umowy w ramach swobody
kontraktowania, majacym na celu wzmocnienie skutecznos$ci wiezi powstalej miedzy stronami w wyniku zawartej
przez nie umowy i shuzy realnemu wykonaniu zobowigzania. Ustawowa konstrukcja kary umownej nie opiera sie
na mechanizmie gwarancyjnym, lecz na ogoblnych zasadach odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Kara umowng
moze zostaé obciazona tylko taka strona, ktéra odpowiada za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia niepienieznego,
obowiazek jej zaplacenia nie moze natomiast spoczywaé na stronie zobowigzanej do spelnienia tego §wiadczenia,
jezeli opOznienie zostalo wywolane przez okoliczno$ci, za ktoére strona nie ponosi odpowiedzialnoéci. Innymi
stowy, niezbedna przestanka dochodzenia kary umownej jest tylko takie niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania, za ktore dtuznik ponosi odpowiedzialno$c (art. 471 k.c.). Dluznik moze wiec dowodzic, ze niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie zobowiazania jest nastepstwem okoliczno$ci za ktore nie ponosi odpowiedzialnosci (zob.
np. wyroki SN: z dnia 31.03.2004 ., ITII CK 446/02, Lex nr 585806 i z dnia 7.07.2005 1., V CK 869/04, Lex nr 150649).

Sad I instancji przyjal, ze do op6znienn w wykonaniu umoéw nr (...) i (...) doszlo z przyczyn lezacych po stronie powoda,
ktory nie zapewnil wystarczajacej liczby pracownikéw, jak réwniez w wyniku swoich prac doprowadzil do zalah w
budynku. Takie stwierdzenie oparte bylo jednak na powierzchownej analizie materialu dowodowego. Faktem jest,
ze w aktach sprawy znajduja sie pisma (...) wzywajace (...) do przy$pieszenia prac (k. 219-278) oraz wykazujace, ze
mialy miejsce dwa zalania w dniach 29.03.2011 1. i 12.04.2011 1. (k. 284-323). To, Ze mialy miejsce pisma wzywajace



i zalania w budynku, potwierdzili Swiadkowie. Jednak z zeznan tych samych swiadkéw w kontekscie tych zdarzen
wynikalo jednoczesnie, ze:

1) w odniesieniu do zbyt malej liczby pracownikéw powoda: ,,Byly zarzuty do powoda, ze jest zbyt malo ludzi, ale
wspolpraca z K. byla w miare poprawna” (A. M. (1) — nagranie k. 910, 979v), ,,Byly problemy z ilo$cig ludzi” (M. S.
— nagranie k. 910, 989v), (...) wzywal powoda do przy$pieszenia prac” (M. G. — nagranie k. 962, 998), ,,Gdy bylem
kierownikiem budowy, nie bylo probleméw z malg iloScig ludzi” (K. J. — nagranie k. 962, 1000);

2) w odniesieniu do zalan: ,Byly minimum dwa zalania spowodowane przez prace powoda, nie bylo duzych szkod,
aczkolwiek trzeba bylo wymieni¢ sufity, zalania spowodowaty kilkudniowe op6znienia w pracach innych wykonawcéw,
nie byly to dlugotrwale akcje” (A. M. (1) — nagranie k. 910, 986-987), ,Byly 3-4 zalania z bledéw, niedorbébek
powoda” (M. S. — nagranie k. 910, 988), ,,Byto kilka zalan, byl zalewany sufit, czas na usuniecie skutkoéw liczony byt w
tygodniach, moglo to by¢ przyczyng opoznienn w budowie” (M. T. — nagranie k. 910, 990v-991), ,,Byly zalania, skutki
byly duze, kazde takie zalanie do przeciaganie terminu konicowego” (H. W. — nagranie k. 910, 992-992v), , Byly zalania
wynikle z montazu powoda, byto jedno zalanie, ktére narobito nam klopotu, ten incydent nie mial wplywu na realizacje
umow przez powoda, naprawa trwala okolo 2 tygodni, jezeli mialo to wplyw na realizacje umowy nr (...), to bardzo
znikomy” (M. G. — nagranie k. 962, 997-997v).

Juz tylko z powyzszego wyliczenia wynikalo, ze jezeli byly problemy z iloscia pracownikoéw powoda, to jedynie w
pewnych okresach, gdyz rowniez kierownicy robét ze strony (...) nie potwierdzali, aby w tym przedmiocie byly
jakiekolwiek problemy. W odniesieniu do zalan, to pracownicy (...) wprost twierdzili, Ze nie mialy one wplywu na
wykonywane prace, a jezeli juz, to byly to kwestie dni, a nie tygodni, a nadto w tym czasie mozna bylo wykonywac inne
prace. Co wiecej, ze zgodnych zeznan §wiadkéw P. D. (k. 653-654), P. K. (k. 655), A. M. (1) (nagranie k. 910, 979-979v),
M. S. (nagranie k. 910, 987v), M. T. (nagranie k. 910, 99ov), H. W. (nagranie k. 910, 992), M. G. (nagranie k. 962,
995-995v), K. J. (nagranie k. 962, 999v), K. K. (2) (k. 1136-1137, 1140) i P. M. (k. 1137, 1140) wynikalo jednoznacznie,
ze opdznienia w pracach po stronie (...) wynikaly z nastepujacych okolicznoSci:

- chaosu na budowie, gdyz wykonawca ( (...)) nie koordynowal poszczego6lnych prac,
- opbznien w przekazywaniu powodowi frontu robét,

- rozbiezno$ci miedzy projektami budowlanym i wykonawczym,

- opOznien w pracach innych wykonawcéw, w catej budowie,

- braku platnoSci ze strony (...) na rzecz podwykonawcow.

Swiadek A. M. (1), a wiec pracownik (...), nazwat (...) wprost ,skandalicznym generalnym wykonawca”. Widaé
wyraznie, ze na te wszystkie okoliczno$ci wskazywali nie tylko pracownicy (...), ale rowniez pracownicy (...) czy
podmiotu peliacego funkcje inspektora nadzoru. Z tego powodu, jak i rowniez dlatego, ze byly one zgodne ze soba,
brak bylo podstaw, aby nie da¢ im wiary i twierdzi¢, ze byly one ze sobg sprzeczne, tym bardziej, ze potwierdzily je
dokumenty, w szczegblnoSci dziennik budowy, z ktorego wynikalo, ze front robét zostal udostepniony dopiero we
wrzesniu 2010 r., a wiec niemal dwa miesigce po tym, jak umowa nr (...) miata by¢ wykonana, czy protokoly z narad (k.
500 i n.), z ktérych wynikalo, ze powodd praktycznie za kazdym razem zglaszal problemy z frontem robét (np. front do
montazu klimakonwektoréw zostal udostepniony dopiero w dniu 14.01.2011 r. — k. 224) i wykonywaniem prac przez
innych podwykonawcdw, ale rowniez ze sa problemy z dZwigiem, niszczeniem zamontowanych urzadzen przez inne
ekipy itd. Jednak jako gléwna przyczyne niemal wszyscy powolani §wiadkowie wskazywali na brak rozliczen ze strony
(...) z powodem i innymi podwykonawcami. Swiadek M. G., a wiec pracownik (...), zeznal, ze w pewnym momencie
realizacja stanela, bo powdd i inni podwykonawcy odméwili albo znaczaco zwolnili tempo realizacji prac z uwagi na
brak platno$ci wymaganych faktur, wszyscy podwykonawcy ograniczali swoje zalogi (nagranie k. 962, 997v).



Widaé wiec wyraZnie, ze do tak duzych opéznien w wykonaniu uméw nr (...) i (...), a w konsekwencji — umowy nr (...),
doszlo z przyczyn, za ktére powod nie ponosil odpowiedzialnosci. Nawet jezeli miata miejsce w niektorych okresach
zbyt niska intensyfikacja prac z jego strony, to przyczyna lezala po stronie (...). Natomiast zalania, chociaz wystapily,
nie mialy praktycznego przelozenia na termin wykonania umoéw/inwestycji, co wynikalo z materialu dowodowego, a
pozwany nie przedstawil zadnego dowodu przeciwnego. Zatem ustalenia Sadu I instancji w przedmiocie op6Znien w
wykonywanych pracach naruszaly wiec wytyczne okre$lone w art. 233 § 1 k.p.c. Co wiecej, Sad ten w ogodle nie zwrdcil
uwagi, ze sam (...) w toku procesu, a wiec przed ogloszeniem upadlo$ci, wskazal, ze ,powod jest winny jedynie za 32
dni op6znienia”, stad kwota 739.808 zl, stanowiaca iloczyn 32 dni i 23.119 zt za kazdy dzien zwloki wynikajaca z umowy
laczacej (...) z inwestorem (k. 156, 184). Niezaleznie od tego, ze nie zostalo wskazane, w jaki sposob (...) wyliczyl
ten okres i ktore konkretnie mialyby to by¢ dni, to potwierdza to okolicznoé¢, ze sam wykonawca stal na stanowisku,
ze niezasadne byloby obcigzanie powoda wszystkimi skutkami op6Znien, jakie mialy miejsce na tej budowie. Gdyby
jednak przyjaé, ze (...) odpowiada faktycznie za 32 dni op6znienia, to kara umowna z umowy nr (...) powinna bylaby
wynie$é 126.080 zl (iloczyn 32 dni i kwoty 3.940 zl/dzien), a nie 394.000 zl.

Z uwagi na powyzsze, poniewaz powod wykazal, ze do op6znienn w wykonaniu robét doszlo z przyczyn, za ktdre nie
ponosil odpowiedzialno$ci, potracenie w zakresie kar umownych z tytulu zwloki w wykonaniu uméw nr (...) i (...),
niezaleznie od braku takiej kary w tej drugiej umowie, bylo niezasadne. Ten sam wniosek dotyczy o$wiadczenia w
odniesieniu do kwoty 739.808 zl, ktéra inwestor naliczyt wykonawcy z tytulu kar umownych w zwigzku ze zwloka
w wykonaniu umowy nr (...). W stosunku (...) kwota ta miala stanowi¢ odszkodowanie w rozumieniu art. 471
k.c., jednak skoro powod wykazal, ze nie ponosil odpowiedzialnoéci za opdznienia w wykonaniu robét, nie ponosit
odszkodowawczej odpowiedzialno$ci kontraktowej wobec (...), gdyz udowodnil przestanke zwalniajaca okre$lona w

tym przepisie.

W odniesieniu do ostatniego elementu potracenia, tj. kwoty 250.000 zl, to Sad I instancji nie przedstawil, czy byta ona
zasadna, a jeSli tak, to czy w caloéci, czy w czesci i na jakiej podstawie mialby dojsé do takiego wniosku. Uzasadnienie
zaskarzonego wyroku nie daje odpowiedzi na te pytania. Tymczasem to na pozwanym spoczywat ciezar dowodu, ze
doszlo do zdarzenia wywolujacego szkode, ze szkoda zaistniala i w jakiej wysoko$ci i ze istnial normalny (adekwatny)
zwiazek przyczynowy miedzy zdarzeniem a szkoda. O ile pierwsza przeslanka nie budzila watpliwoéci, co wynikalo z
powolanych powyzej dowodow, podobnie jak i mozna bytoby méwi¢ o zwiazku przyczynowym w rozumieniu art. 361
§ 1 k.c., to brak bylo jakichkolwiek dowodéw na powstanie szkody po stronie (...), a tym bardziej na jej wysoko$c.
Wedlig wykonawcy szkoda mialy by¢ koszty, jakie poniosla ta spotka na prace zmierzajace do usuniecia skutkéw
zalan. W tym przedmiocie strona pozwana nie przedstawila zadnych dowodéw. Faktem jest, ze (...) prowadzil prace
naprawcze, co przyznal nawet pracownik powoda P. K. (k. 655), jednak z materialu dowodowego nie wynikal nawet
konkretny zakres zalan. Zostaly przedlozone zdjecia, ktérych nie potwierdzil np. $wiadek A. M. (1) (nagranie k. 910,
986v), ale co istotniejsze, nie wiadomo, jakie konkretnie prace mial wykona¢ (...) i jakie koszty poniosl z tego tytulu.
Zostaly co prawda przedstawione zamowienia (k. 325-328), jednak powdd zaprzeczyl, aby dotyczyly one tej inwestycji
i aby wynikat z nich fakt dokonania jakichkolwiek platnos$ci, a pozwany nie podjal zadnej inicjatywy dowodowej w tym
przedmiocie. Nadto te zamodwienia opiewaly na laczna kwote 91.416,06 zl, co w oczywisty sposob stoi w sprzecznosci z
kwota 250.000 zl zgloszong do potracenia. Ze Swiadkéw jedynie M. S. probowal zeznawac na temat kosztow, jakie mial
poniesé (...) z tego tytulu — mialo to by¢ ,,co$ kilkadziesiat tysiecy zlotych” (nagranie k. 910, 988v), jednak zeznania te
byly niekonsekwentne i niespdjne. Poza tym i tak nie wynikala z nich konkretna warto$¢ robot, jakie mial wykonaé (...).

Reasumujgc, oSwiadczenie o potraceniu zlozone spolce (...) przez (...) nie wywolalo zadnych skutkéw prawnych,
jako ze nie zaistnialy przeslanki wynikajace z art. 498 k.c. W konsekwencji apelacja powoda odnosnie do kwoty
gléwnej byla w calo$ci zasadna, jako ze dochodzona kwota byla mu nalezna na podstawie przepiséw o bezpodstawnym
wzbogaceniu. Natomiast w zakresie odsetek, to roszczenie z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia ma charakter
bezterminowy, a wiec zastosowanie znajdowal art. 455 k.c. Dwie pierwsze kwoty zostaly objete wezwaniem do zaplaty
z dnia 7.09.2011 r., doreczonym pozwanemu w tym samym dniu (k. 100-106). Poniewaz zostal w nim wyznaczony
termin 14 dni na spelnienie $§wiadczenia, odsetki od tych kwot nalezaly sie powodowi od dnia nastepnego po
uplywie tego terminu. Natomiast trzecia kwota zostala objeta wezwaniem do zaplaty z dnia 21.10.2011 r., doreczonym



pozwanemu w tym samym dniu (k. 107-110). Analogicznie odsetki od niej nalezaly sie po uplywie wyznaczonego 14-
dniowego terminu do spelnienia §wiadczenia.

Poniewaz z dniem 1.01.2016 r. doszlo do zmiany art. 481 k.c., w tym uchylone zostato rozporzadzenie Rady Ministrow
z dnia 16.12.2014 r. w sprawie wysokoS$ci odsetek ustawowych (Dz.U. z 2014 r., poz. 1858), do dnia 31.12.2015 T.
odsetki od zasadzonej kwote nalezaly sie wedlug przepiséw dotychczasowych, a wiec jako odsetki ustawowe, za$
od dnia 1.01.2016 r. jako odsetki ustawowe za op6znienie do dnia zaplaty. Wynika to z tresci art. 55-57 ustawy z
dnia 9.10.2015 r. 0 zmianie ustawy o terminach zaptaty w transakcjach handlowych, ustawy — Kodeks cywilny oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 1830, dalej: nowela). O ile strony wigzala transakcja handlowa w
rozumieniu art. 4 pkt 1 w zw. z art. 2 ustawy z dnia 8.03.2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych
(Dz.U. z 2013 1., poz. 403 ze zm.) i art. 2 w zw. z art. 3 wczeSniejszej ustawy z dnia 12.06.2003 r. o terminach zaplaty
w transakcjach handlowych (Dz.U. nr 139, poz. 1323 ze zm.), to zgodnie z art. 55 noweli do transakcji handlowych
zawartych przed dniem wejécia w zycie tej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe, podobnie jak w przypadku
transakcji zawieranych w wyniku przeprowadzenia postepowan o udzielenie zamoéwienia publicznego, wszczetych
przed dniem wejScia w zycie noweli. Natomiast do odsetek naleznych za okres konczacy sie przed dniem wejscia w
zycie noweli stosuje sie przepisy dotychczasowe (art. 56). Poniewaz — jak wskazano — rozporzadzenie okreslajace
wysoko$¢ odsetek zostalo uchylone, za$ nie ma mozliwoSci zastosowania ustawy o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych, zastosowanie w odniesieniu do odsetek od dnia 1.01.2016 r. znajdowat art. 481 § 2 k.c.

Zmiana zaskarzonego wyroku co do zadania gléwnego z odsetkami skutkowala zmiang tego wyroku co do kosztow
procesu w postepowaniu przed Sadem I instancji, z uwagi na tre$¢ art. 98 k.p.c. Na koszty te skladaly sie: oplata
od pozwu, koszty zastepstwa procesowego, zgodnie z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 461 ze zm.), i oplata skarbowa od dokumentu
pelnomocnictwa.

Oddaleniu podlegaly wnioski strony powodowej w postaci dowodu z opinii bieglego sadowego zawarty w apelacji oraz
z dokument6w zalgczonych do pisma procesowego z dnia 25.11.2015 .

Odnos$nie do wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego, to zastosowanie znajdowat art. 381 k.p.c.
Taki wniosek mdglt byé zgloszony juz w toku postepowania przed Sadem I instancji. Nie uzasadnia powolania
sp6znionego wniosku dowodowego odwolanie sie do uzasadnienia wyroku Sadu I instancji, z ktorego mialo
wynika¢, ze powod nie udowodnil wysokoéci wzbogacenia pozwanego. Udowodnienie tej okoliczno$ci jest jednym
z podstawowych obowigzkéw dochodzacego roszczenia na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu.
Podobnie okolicznoé¢, ze strona uwaza, iz przedstawione przez nig wnioski dowodowe sg wystarczajace dla
potwierdzenia przedstawionej przez nia tezy, nie stanowi o mozliwo$ci powolania nowego wniosku dowodowego
dowodowej w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, musi sie liczy¢ z tym, ze sad drugiej instancji jej wniosku
dowodowego nie uwzgledni. Jednoczeénie bezzasadny byl zarzut naruszenia przez Sad I instancji naruszenia art. 232
zd. 2 k.c., jako ze nie moze on by¢ rozumiany w ten sposéb, ze sad ma obowiazek zastepowac strone w inicjatywie
dowodowej, szczegblnie gdy ta jest reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika. Jezeli strona ma mozliwo$¢
zgloszenia w procesie cywilnym, ktory jest postepowaniem kontradyktoryjnym, stosownego wniosku dowodowego, a
nie czyni tego z przyczyn lezacych wylacznie po jej stronie, nie sposédb zarzuci¢ sadowi pierwszej instancji naruszenia
powolanego przepisu.

Odnoénie do wniosku dowodowego z dokumentéw zastosowanie znajdowal art. 217 § 2 k.p.c., w brzmieniu
obowiazujacym przed dniem 3.05.2012 r., jako Ze nie mialy one znaczenia dla merytorycznego rozstrzygniecia
sporu. Poza tym za niedopuszczalne uznaé nalezy dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego wydanej w
innej sprawie sadowej. Jezeli wyjadnienie sprawy wymaga wiadomosci specjalnych, strona powinna zawnioskowaé
o przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego sadowego (art. 278 § 1 k.p.c.). Nie moze by¢ ona zastapiona innym
Srodkiem dowodowym.



Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 386 § 11 art. 385 k.p.c., nalezalo orzec jak w punktach I'i IT sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 w zw. z art. 108 § 1 w zw. z art. 391
§ 1k.p.c. wzw. z § 6 pkt 7w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 powyzszego rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci, uwzgledniajac
oplate od apelacji i koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.



