Sygn. akt VI ACa 223/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy Sedzia SA Aldona Wapinska (spr.)

Sedziowie: SA Agata Wolkenberg

SO del. Joanna Mrozek

Protokolant:Katarzyna Mikiciuk

po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2016r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa J. J.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezesowi (...) w W., Prezesowi (...) w G.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 11 wrzesnia 2014 r.

sygn. akt XXV C 1506/11

I. oddala apelacje;

II. zasqgdza od J. J. na rzecz Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 2 700 zl (dwa tysiqce
siedemset zlotych) tytulem zwrotu kosztéow postepowania w instancji odwolawczej.

Sygn. akt VI ACa 223/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 30 wrze$nia 2009 r. powod J. J. wnidst o zasgdzenie od Skarbu Panstwa — (...) w G. oraz od Skarbu
Panstwa — (...) kwoty po 90.000 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem
odszkodowania za przewleklo$¢ w postepowaniu prowadzonym przez Sad Rejonowy w Gdyni pod sygn. akt I C 268/08
oraz w postepowaniu prowadzonym przez Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmieécia pod sygn. akt I C 1667/08. W
uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, iz w wyniku przewleklo$ci postepowan we wskazanych wyzej sprawach jego stan
zdrowia uleg} znacznemu pogorszeniu. W szczeg6lnosci powdd wymienit nadci$nienie, bole i zawroty glowy, stany
depresyjne, niezyty oraz bdle watroby i zoladka. Nadto powdd zarzucil, iz w sprawie II1 S 121/09 prowadzonej przez
Sad Okregowy w Gdansku oraz w sprawie o sygn. akt V S 123/09 prowadzonej przez Sad Okregowy w Warszawie,
odmoéwiono mu ustanowienia pelnomocnika z urzedu, a brak ten mogl spowodowaé niewlasciwe reprezentowanie
jego interes6w i w konsekwencji niekorzystne rozstrzygniecie sprawy dla powoda. Jako podstawe prawng swojego
roszczenia pow6d podal art. 417 k.c. wzw. z art. 15 ustawy o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sagdowym



bez nieuzasadnionej zwloki, wskazujac, iz odpowiedzialnoéc za dlugotrwalo$é postepowania spoczywa na organach
sadowych.

W odpowiedzi na pozew z dnia 26 marca 2014 r. Skarb Panistwa zastepowany przez Prokuratorie Generalng Skarbu
Panstwa wnio6st o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasgdzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu swego stanowiska pozwany podniosl, ze kwestionuje zgloszone przez powoda roszczenie zar6wno co do
zasady, jak i wysoko$ci, uznajac je za bezzasadne i zastugujace na oddalenie. Podniosl, iz powo6d nie wykazal w sposéb
nalezyty szkody pozostajacej w normalnym zwigzku przyczynowym z przewlekloScia wymienionych postepowan.
Zaprzeczyt takze, aby we wskazanych przez powoda postepowaniach doszlo do przewleklosci postepowania.

Wyrokiem z dnia 11 wrze$nia 2014 roku Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo w caloSci oraz odstapil od
obcigzania powoda obowigzkiem zwrotu kosztow procesu.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Przed Sadem Rejonowym w Gdyni toczyla sie sprawa z powodztwa J. J. pod sygn. akt I C 268/08. Postanowieniem z
dnia o7 pazdziernika 2008 r. Sad ten oddalil wniosek powoda o ustanowienie w tej sprawie pelnomocnika z urzedu.
Decyzja ta zostala zaskarzona przez powoda, jednakze Sad Okregowy w Gdansku w dniu 19 czerwca 2009 r. zazalenie
powoda oddalil.

W dniu 23 lipca 2009 r. do Sadu Okregowego w Gdansku wplynela skarga na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki w postepowaniu sagdowym prowadzonym przez Sad Rejonowy w Gdyni w sprawie
o sygn. akt I C 268/08. Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt III S 121/09. W skardze tej powdd wniost o
zasadzenie 15.000 zl. tytulem odszkodowania, o zwolnienie od kosztéw sadowych oraz o ustanowienie pelnomocnika
z urzedu. Powod wskazal na zaistnialg, w jego ocenie, nieuzasadniong zwloke w postepowaniu od dnia o1 listopada
2008 r. do dnia wniesienia skargi. Zwloka ta miala polega¢ gtéwnie na zbyt opieszalym przekazywaniu wniesionego
przez powoda zazalenia wraz z aktami sprawy pomiedzy sagdami obu instancji, co — wedlug powoda —wigzalo sie
takze z wydluzeniem czasu na sporzadzenie uzasadnienia do postanowienia sadu z dnia 7 pazdziernika 2008 r. Powod
podniosl, iz w opisanych okoliczno$ciach zostal pozbawiony mozliwoSci dochodzenia swoich racji oraz praw jako
strona postepowania, co wywolalo u niego stres, bole glowy i inne dolegliwo$ci zdrowotne.

Dnia 8 wrze$nia 2009 r. , w postepowaniu toczacym sie pod sygn. akt III S 121/09 ze skargi powoda , Sad Okregowy
w Gdansku oddalil wniosek skarzacego o zwolnienie od kosztéw sadowych i ustanowienie pelnomocnika z urzedu i
postanowieniem z tej samej daty odrzucil skarge J. J., albowiem skarzacy wniosl skarge w tej sprawie przed uplywem
12 miesiecy od oddalenia w sprawie o sygn. akt S III 96/08 skargi na przewleklo$¢ postepowania toczacego sie w
sprawie pod sygn. akt I C 268/08 przed Sadem Rejonowym w Gdyni.

Na skutek pozwu J. J. z dnia 26 listopada 2008 r. przed Sadem Rejonowym dla Warszawa — Srédmiescia w Warszawie
toczyla sie sprawa pod sygn. akt I C 1667/08 przeciwko W. R. o zaplate. W sprawie tej Sad oddalil wniosek powoda
o ustanowienie pelnomocnika z urzedu postanowieniem z dnia 23 lutego 2009 r., na ktére powod zlozyl zazalenie.
Zazalenie to zostalo oddalone postanowieniem Sadu Okregowego w Warszawie pod sygn. akt V Cz 1088/09 z dnia
27 kwietnia 2009 r.

J. J. w dniu 14 lipca 2009 r. zlozyl skarge na przewlekto$§¢ postepowania prowadzonego przez Sad Rejonowy dla
Warszawy - Srédmieécia oraz o zasadzenie od Skarbu Pafistwa 20.000 zl tytulem odszkodowania, zwolnienie od
kosztow sadowych i ustanowienie pelnomocnika z urzedu. W uzasadnieniu tej skargi pow6d podniosl, iz zaistniala
nieuzasadniona zwloka w postepowaniu I C 1667/08 w okresie od 01 wrzeSnia 2008 r. do dnia 09 lipca 2009
r. w postaci dlugotrwalego rozpoznawania wniosku i zazalenia skarzacego wraz z przekazywaniem akt sprawy
pomiedzy sadami obu instancji, a takze w wyznaczeniu rozprawy dopiero na dzien 16 wrze$nia 2009 r. Uzasadniajac
swoje stanowisko skarzacy wskazal, iz nie mial mozliwo$ci wypowiedzenia sie, co jest naruszeniem interesu strony



powodowej i co wplyneto na pogorszenie jego stanu zdrowia. Po zwolnieniu od kosztéw sadowych i nieustanowieniu
pelnomocnika z urzedu, pomimo zazalenia skarzacego, sad wyznaczyl rozprawe na dzien 16 wrze$nia 2009 r.

Postanowieniem z dnia 20 sierpnia 2009 r. Sad Okregowy w Warszawie w postepowaniu skargowym zarejestrowanym
pod sygn. akt V S 123/09 zwolnil powoda z kosztéw sagdowych w czeSci, tj. od oplaty od skargi na przewlekloéé
postepowania.

W dniu 16 wrzeénia 2009 r. Sad Rejonowy dla Warszawy -Srodmieécia w Warszawie wydal wyrok oddalajacy
powddztwo J. J..

Natomiast w dniu 23 wrze$nia 2009 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil skarge J. J. o stwierdzenie przewlekloci
postepowania sprawie o sygn. akt 1667/08 prowadzonej przed Sadem Rejonowym dla Warszawy — Srédmieécia. W
uzasadnieniu Sad Okregowy w Warszawie podal, iz skarga na przewleklo$¢ postepowania moze zosta¢ uwzgledniona
jezeli sa podstawy do przyjecia, iz na skutek dzialania lub bezczynnosci sadu naruszone zostalo prawo strony
do rozpoznania sprawy bez uzasadnionej zwloki, tj. gdy postepowanie w sprawie trwal dluzej niz to koniczne z
punktu widzenia terminowo$ci i prawdziwosci czynnoS$ci sadowych. Pojecie przewlekle postepowanie nie jest zalezne
wprost od dlugo$ci toczacego sie procesu i tym samym nie mozna dokonywaé oceny wylgcznie przez pryzmat
czasu, jaki uplyngl od momentu wniesienia pozwu do wydania prawomocnego rozstrzygniecia. Sad Okregowy
wskazal, iz wyznaczenie pierwszej rozprawy dopiero po uplywie 8 miesiecy od wplywu pozwu spowodowane
bylo konieczno$cia dopelienia kwestii formalnych umozliwiajacych nadanie sprawie biegu oraz rozpoznawaniem
zagadnien wpadkowych w postaci zazalen powoda, co wigzalo sie z potrzeba przekazywania akt sprawy pomiedzy
sadem I i sagdem II instancji. Jednakze decyzje w przedmiotowej sprawie byly podejmowane w sposéb terminowy,
a odleglos¢ czasowa pomiedzy kolejnymi decyzjami Sadu byla zwigzana z konieczno$cia doreczania korespondencji
pomiedzy sadem, a przebywajacym w Areszcie Sledczym powodem. W sprawie o sygn. I C 1667/08 Sad Okregowy w
Warszawie nie dopatrzy! sie podstaw do stwierdzenia przewleklo$ci postepowania, nie dopatrzyl sie naruszenia praw
strony postepowania i skarge uznal za bezzasadna.

W dniu 07 pazdziernika 2009 r. wplynal wniosek J. J. o zwolnienie od kosztéw i ustanowienie pelnomocnika z urzedu
celem wniesienia skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem orzeczenia Sadu Okregowego w Warszawie wydanego
w dniu 23 wrze$nia 2009 r. pod sygn. akt V S 123/09 o oddaleniu skargi. Oba wnioski zostaly oddalone przez Sad w
postanowieniach z dnia 19 listopada 2009 .

Powo6d konsekwentnie wnosit kolejne pisma do Sadu o ustanowienie pelnomocnika z urzedu celem wniesienia skargi o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem kolejnych postanowien oddalajacych jego wnioski oraz o zwolnienie od kosztow
sadowych tj. m. in. postanowienia z dn. 23 wrzeénia 2009 r., 19 listopada 2009 r., 18 grudnia 2009 r. i 09 lutego
2010 r. oraz o sporzadzenie uzasadnienn do w/w postanowien. Wszystkie te wnioski zostaly przez Sad Okregowy w
Warszawie oddalone jako bezzasadne.

J. J. wniost takze w dniu 13 listopada 2009 r. apelacje od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Srodmiescia z dnia
16 wrzeénia 2009 r. o sygn. akt I C 1667/08. Apelacja zostala oddalona przez Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem
z dnia 30 marca 2011 r. pod sygn. akt V Ca 433/11.

Postanowieniem z dnia 13 maja 2011 r. Sad Okregowy w Warszawie w sprawie pod sygn. akt V S 81/11 po raz kolejny
oddalil skarge J. J. na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki w postepowaniu
toczacym sie przed Sadem Rejonowym dla Warszawy Srédmieécia pod sygn. akt I C 1667/08.

Powo6d wnibst takze o stwierdzenie przewlektoéci postepowania w sprawie V Ca 433/11 w okresie od 15 kwietnia 2011 1.
do 27 czerwca 2011 r. Sad Apelacyjny uznatl skarge za bezzasadna, gdyz w wyniku kontroli czynnosci podejmowanych
przez Sad Okregowy uznal, iz byly one prowadzone w sposéb systematyczny i tym samym Sad oddalil skarge w
postanowieniu z dnia 23 listopada 2011 r. pod sygn. akt VI S 156/11.



Kolejng skarge na przewleklo§¢ postepowania w sprawie pod sygn. akt V Ca 433/11 Sad Apelacyjny odrzucil
postanowieniem z dnia 25 lipca 2012 r. z uwagi na zbyt wczesne wniesienie jej w my$l art. 14 ustawy o
skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki.

Sad Okregowy rozpoznajac powodztwo w sprawie niniejszej oddalil wnioski powoda o dopuszczenie dowodow z
zeznan Swiadkéw, dokumentow i opinii bieglego, na okoliczno$¢ stanu zdrowia powoda oraz jego cierpien fizycznych
i psychicznych, uznajac je za niezasadne w kontekscie przytoczonych w pozwie okolicznosci faktycznych. Powyzsze
wnioski nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia istoty sprawy. Powo6d nie wykazal bowiem podstawowej przestanki,
iz w wyniku bezprawno$ci organéw sadowych oraz wobec nieustanowienia na jego rzecz pelnomocnika z urzedu,
poniost szkode. Realizacja wnioskéw dowodowych strony ma na celu prawidlowe rozstrzygniecie w kontekécie calosci
zebranego i przedstawionego przez strone materialu dowodowego. Biegli lekarze, o dopuszczenie ktérych powdd
wnosil oraz wskazani Swiadkowie, moga ocenié¢ aktualny stan zdrowia powoda. Natomiast nie wykaza przestanki
majacej istotne znaczenie dla rozstrzygniecia i sprawy.

W Swietle powyzszych ustalenn Sad Okregowy uznal, ze pow6dztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie. Uzasadniajac
oddalenie powodztwa wskazal, ze powdd nie wykazal, zgodnie z ciezarem dowodu, aby dzialania wymienionych
organéw sadowych w sprawach o sygn. I C 1667/08 oraz I C 268/08 bylo niezgodne z prawem lub wadliwe. Nie wykazal
takze zadnych nieprawidlowosSci w postepowaniach o sygn. akt III S 121/09 oraz V S 123/09.

W ocenie Sadu Okregowego nie mozna zgodzi¢ sie z powodem, azeby subiektywne twierdzenia strony o
istnieniu przewlekloéci w poszczegélnych postepowaniach sadowych i to przewleklosci, ktéra miataby byc
wynikiem bezprawnego postepowania po stronie pozwanej rodzily prawo strony do skutecznej realizacji roszczenia
odszkodowawczego powoda. Sad Okregowy zauwazyl, iz na wydluzenie czasu rozpoznania obu spraw niewatpliwie
mialy wplyw okoliczno$ci niezalezne od Sadu, takie jak np. wymiana korespondencji, sktadanie przez powoda zazalen
i skarg na przewleklo$¢ postepowania, co powdd czynil takze w niniejszym postepowaniu. Przede wszystkim jednak
Sad I instancji podkreélil, ze zadna ze skarg powoda na przewleklo§¢ obu postepowan nie zostala uwzgledniona
przez Sad Okregowy w Warszawie i Sad Okregowy w Gdansku w wyniku rozpoznania skarg powoda na przewleklosé
postepowania.

Po dokonaniu analizy art. 417 § 1 k.c. Sad Okregowy uznal, iZ powo6d nie wykazal, aby dzialanie lub zaniechanie Skarbu
Panstwa bylo bezprawne, niezgodne z prawem, a takze nie wykazal faktu poniesienia szkody.

Sad I instancji uznal, iz powstanie u powoda szkody na zdrowiu, jako skutku prowadzenia postepowania sadowego w
obu wymienionych sprawach, nie jest nawet uprawdopodobnione. Skoro powo6d od wielu lat sam wszczyna corocznie
wiele proceséw przeciwko Skarbowi Panistwa, trudno jest przyjaé, ze postepowanie w tych konkretnych sprawach
wymienionych w pozwie, wywolalo u powoda szkode w postaci uszczerbku na zdrowiu.

Sad Okregowy zwazyl nadto, iz twierdzenie powoda jakoby nie przyznanie mu pelnomocnika z urzedu miato wplyw
na wynik tych postepowan jest nieuzasadnione, bowiem powdd nie mial zadnych probleméw z reprezentowaniem
swoich intereséw w toku postepowania i czynil to w sposob efektywny skladajac stosowne wnioski i §rodki zaskrzenia,
dotrzymujac termindéw ustawowych. Nadto postanowienia oddalajace wnioski powoda byly poddane kontroli
instancyjnej, Sady Okregowe wskazywaly na brak przestanek uzasadniajacych przyznanie powodowi pelnomocnika z
urzedu, co Sad w niniejszej sprawie takze uznaje za uzasadnione w Swietle okoliczno$ci ww. spraw.

W $wietle powyzszych ustalen Sad Okregowy uznal, Ze powodztwo jako bezzasadne nie zastugiwato na uwzglednienie.

Z uwagi na to, iz powod nie pracuje i obecnie przebywa w Areszcie Sledczym, Sad Okregowy postanowil nie
obcigzac go kosztami postepowania oraz obowigzkiem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego dla Skarbu Panstwa
zastepowanego przez Prokuratorie Generalna Skarbu Panstwa.



Apelacje od powyzszego wyroku wniést powod, zaskarzajac go w calosci i wnoszgc o jego zmiane i uwzglednienie
powddztwa w caloSci, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji. W uzasadnieniu apelujacy powolywal sie na niewazno$é postepowania wskutek tego, ze nie brat udzialu
w sprawie i nie zostal dla niego ustanowiony pelnomocnik z urzedu. Wskazywat takze na ograniczenie przez Sad
Okregowy jego prawa do obrony poprzez oparcie sie na treSci odpowiedzi na pozew, bez odniesienia sie do materialu
dowodowego — zeznan powoda, akt sprawy, dokumentacji medycznej i opinii bieglego. Powdd zarzucil takze, ze
obcigzenie go kosztami procesu bylo przedwczesne i niezrozumiale oraz nastapilo bez rozwazenia tredci przepisu art.
102 k.p.c.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie zastugiwala na wwzglednienie.

Odnoszac sie w pierwszej kolejno$ci do zarzutu apelacji najdalej idacego tj. niewazno$ci postepowania wskazaé nalezy,
iz w ocenie Sadu Apelacyjnego brak jest jakichkolwiek podstaw do stwierdzenia, ze postepowanie w niniejszej sprawie
bylo dotkniete niewazno$cia wskutek pozbawienia powoda mozliwosci obrony jego praw. Powod mial mozliwoéc
uczestniczenia w procesie w taki sposob, jaki wynikal z jego aktualnej sytuacji zyciowej w czasie trwania postepowania
— z pobytu w zakladzie karnym. Sad Okregowy nie przeprowadzal dowodu z przestuchania stron, gdy osobiste
uczestnictwo powoda w rozprawie byloby konieczne, a wszelkie inne o§wiadczenia i wnioski powod mial mozliwosé
zglosié na piSmie i z tej mozliwosSci korzystal. Nalezy zauwazyé, ze i druga strona takze uczestniczyla w procesie
tylko poprzez zajmowanie stanowiska na piSémie. Pow6d wykazywal sie aktywnoScia, brat udzial w postepowaniu,
skladajac pisma, wnoszgc érodki zaskarzenia, kilkakrotnie sktadajgc skargi na przewleklo$¢ postepowania. Nic zatem
nie przemawialo za tym, by z uwagi na jego sytuacje zyciowa czy nieporadno$é¢, zagwarantowanie nalezytej ochrony
jego praw wymagalo dzialania w imieniu powoda pelnomocnika z urzedu. Sam fakt pobytu powoda w zakladzie
karnym nie uzasadnial ustanowienia dla niego pelnomocnika z urzedu, a odmowa jego ustanowienia nie uniemozliwila
powodowi wziecia udzialu w sprawie.

Przechodzac do pozostalych zarzutéw apelacji wskazaé nalezy, iz prawidlowo Sad Okregowy uznal, iz powdd nie
wykazatl istnienia przestanek warunkujacych powstanie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Panstwa.

W $wietle art. 417 k.c. dla ustalenia odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa niezbedne jest wykazanie
przez strone powodowa nastepujacych przeslanek: niezgodne z prawem, a wiec bezprawne, dzialanie lub zaniechanie
przy wykonywaniu wladzy publicznej, powstanie szkody majatkowej lub krzywdy niemajatkowej oraz istnienie
adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy bezprawnym dzialaniem lub zaniechaniem a powstalym uszczerbkiem
(szkoda majatkowa lub krzywda niemajatkowa). W rozpoznawanej sprawie brak jest jakichkolwiek dowodéw, ze
tok postepowan w sprawach wskazanych przez powoda, jako podstawa faktyczna jego roszczen, byt wadliwy, w
szczegolnosci za$, ze zaistniala w nich przewleklo$¢ postepowania. Sam powdd w swoich wywodach nie wskazal nawet
w czym upatruje przewlekloSci poszczegolnych postepowan i na czym mialaby ona polegaé.

Podkresli¢ nalezy zreszta, ze w istocie we wszystkich tych sprawach powdd skladal uprzednio skargi na przewleklo$c
toczacych sie postepowan. Zadna z tych skarg nie zostala uwzgledniona. Jak slusznie wiec zauwazyt Sad Okregowy,
skladanie licznych $rodkéw odwolawczych oraz skarg na przewleklo$¢ postepowania mialo wpltyw na dlugosé trwania
postepowan toczacych sie przed Sadami Rejonowymi. Wnoszenie Srodkow zaskarzenia jest oczywiscie uprawnieniem
procesowym strony, ktéra moze zakwestionowaé niestuszna - jej zdaniem - decyzje Sadu, jednak musi miec
jednoczes$nie §wiadomos¢ tego, ze bedzie to prowadzi¢ do przedtuzenia czasu trwania postepowania w sprawie, czym
nie bedzie mogta obciazy¢ Sadu, jesli dokonuje on czynnosci bez zbednej zwloki.

Tym samym za trafne nalezato uznaé stanowisko Sadu Okregowego, Ze nie zostalo wykazane przez powoda spekienie
sie podstawowej przestanki odpowiedzialnoéci odszkodowawczej Skarbu Panstwa tj. niezgodnego z prawem dzialania
lub zaniechania przy wykonywaniu wladzy publiczne;.



W $wietle powyzszego, wbrew twierdzeniom apelujacego, nie mozna uznac, ze odmowa uwzglednienia wnioskow
dowodowych powoda stanowila ograniczenie prawa powoda do obrony jego praw. Sad winien uwzglednic
wnioski dowodowe zgloszone przez strone woéwczas, gdy przeprowadzenie dowodéw pozwoli na ustalenie
okoliczno$ci majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. W niniejszej sprawie zaréwno tresé¢ twierdzen powoda
sformulowanych w pozwie jak i analiza innych dowodéw — dokumentéw znajdujacych sie w aktach spraw
dolaczonych prowadzila - jak prawidlowo ocenil Sad Okregowy - do wniosku, ze nie zachodzila podstawowa
przestanka odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego Skarbu Panstwa w postaci bezprawnego dzialania jego
funkcjonariuszy, a zatem Zadanie pozwu z tego tylko powodu nie moglo by¢ uwzglednione, co oznaczalo niecelowoséc
prowadzenia postepowania dowodowego na okoliczno$¢ istnienia pozostatych przeslanek tej odpowiedzialnos$ci. Sad
Okregowy zasadnie wskazal na to, ze aby mozna bylo obciazy¢ Skarb Panstwa odpowiedzialnocia odszkodowawcza,
wszystkie te przeslanki musza byé¢ spelione lacznie — brak zaistnienia jednej z nich skutkuje brakiem tej
odpowiedzialnoéci nawet, jesli wystapily pozostale przestanki (w niniejszej sprawie — ewentualne doznanie przez
powoda krzywdy w zwigzku z dlugotrwatoécia postepowan sagdowych).

Nie moze odnies¢ skutku takze zarzut powoda dotyczacy orzeczenia o kosztach procesu. Powod, wskazujgc w apelacji
na brak rozwazenia przez Sad Okregowy przepisu art. 102 k.p.c., podczas gdy w zaskarzonym wyroku Sad Okregowy
powyzszy przepis zastosowal i odstgpil od obcigzania powoda obowigzkiem zwrotu kosztoéw procesu.

Majac powyzsze na uwadze, uznajac poczynione w tej sprawie ustalenia faktyczne Sadu Okregowego za prawidlowe i
przyjmujac je za wlasne, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu (art. 98 §
1w zw. z art. 301 § 1 k.p.c.). Na koszty zastepstwa procesowego zasadzone na rzecz strony pozwanej skladalo sie
wynagrodzenie pelnomocnika procesowego ustalone w oparciu o § 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz. U. 2002 r. Nt 163 poz. 1349 z pdzn. zm.).



