Sygn. akt VI ACa 175/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczqcy — Sedzia SA Malgorzata Manowska

Sedziowie: SA Beata Was

SO (del) Anna Galas (spr.)

Protokolant: Katarzyna Lopacinska

po rozpoznaniu w dniu 8 grudnia 2015 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Syndyka masy upadlosci (...) sp. z 0.0. w upadlosci likwidacyjnej we W.
przeciwko (...) sp.zo.o.w W.

o0 uznanie czynnosci prawnej za bezskutecznq i nakazanie, ewentualnie o zaplate
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 12 sierpnia 2014 r.

sygn. akt XX GC 1288/13

I. oddala apelacje;

II. zasagdza od Syndyka masy upadlosci (...) sp. z 0.0. w upadlosci likwidacyjnej we W. na rzecz (...)
sp. zo.0. w W. kwote 5 400 zl (pieé tysiecy czterysta ztotych) tytulem zwvrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 175/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 25 pazdziernika 2013 r. pow6d Syndyk masy upadlosci (...) sp. z 0.0. w upadlosci likwidacyjnej z
siedzibg we W. przeciwko (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. wnidsl o: 1. uznanie za bezskuteczna w stosunku do masy
upadloéci umowy przeniesienia prawa wlasnos$ci na zabezpieczenie wierzytelnosci wynikajacych z wypowiedzianych
umow pozyczek o nr (...) dokonanej w celu zabezpieczenia splaty przez (...) sp. z 0.0. wierzytelno$ci wynikajacych
z ww. umdéw w wysoko$ci 1.121.038,23 zl zawartej w dniu 13 lutego 2013 r., 2. nakazanie pozwanej wydania do
rak powoda oznaczonych w pozwie ruchomosci (13 wozkéw widlowych). Ewentualnie (w przypadku niemozliwoéci
spelnienia zadania okreSlonego w pkt 2), zasadzenie od pozwanej na rzecz spoiki (...) sp. z 0.0. w upadlosci
likwidacyjnej z siedziba we W. kwoty 696.748,10 zl z ustawowym i odsetkami od dnia nastepnego po doreczeniu
pozwu do dnia zaplaty. Wniost tez o zasadzenie na rzecz powoda od pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego w wysokosci sze$ciokrotno$ci stawki minimalnego wynagrodzenia pelnomocnika. Podniost,



ze bezskuteczno$¢ umowy przeniesienia na zabezpieczenie opiera sie na art. 127 ust. 3 ustawy z 28 lutego 2003 r.
Prawo upadlo$ciowe i naprawcze (dalej tez: p.u.n.). Wskazal, ze pozwana wiedziala o istnieniu podstaw do ogloszenia
upadlo$ci. Nadto podnibsl, ze postanowienia par. 4 ust. 1 lit. B umoéw pozyczek z 25 pazdziernika 2011, 2 wrzeSnia
2011 1., 7 maja 2012 r., s3 niewazne z uwagi na art. 83 p.u.n., co skutkuje przyjeciem ze zobowigzania (...) sp. z 0.0.
wzgledem pozwanej byly bezskuteczne na podstawie art. 127 ust. 3 p.u.n. Podniost takze, ze umowa przeniesienia
prawa wlasno$ci na zabezpieczenie nie zostala zawarta w wymaganej formie.

Pozwana (...) sp. z 0.0. w W. wniosla odpowiedz na pozew. Domagala sie oddalenia powddztwa w calo$ci oraz
zasgdzenia kosztéow procesu wedlug norm przepisanych. Podala, ze umowa przewlaszczenia zawarta zostala we
wlasciwej formie. Zarzucila takze, ze roszczenie pozwanej z tytulu uméw pozyczek bylo wymagalne, a umowa
przewlaszczenia jest skuteczna. Wskazala dodatkowo, iz syndyk potwierdzil, ze uznaje umowe przewlaszczenia za
skuteczna albowiem sporzadzajac liste wierzytelnoSci pomniejszyt wierzytelnosci pozwanej o warto$¢ ruchomosci.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 12 sierpnia 2014 r. oddalil powodztwo i zasadzit od Syndyka masy
upadlo$ci (...) sp. z 0.0. w upadloéci likwidacyjnej z siedzibg we W. na rzecz (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. 7.217 z}
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o stan faktyczny, ustalony przez Sad Okregowy w sposob nastepujacy.
(...) sp. z0.0. we W. zawarla z (...) sp. z 0.0. w W. umowy pozyczek o nr:

- (...) z dnia 2 wrze$nia 2011 .,

- (...) z dnia 25 pazdziernika 2011 1.,

- (...) z dnia 7 maja 2012 .

Strony w § 4 uméw postanowily, ze pozyczkodawca moze odstgpi¢ od umowy pozyczki i odmoéwié przekazania
kwoty pozyczki badz zadac jej natychmiastowego zwrotu wraz z naleznym oprocentowaniem i odsetkami, w
przypadku gdy z powodu zlego stanu majatkowego pozyczkodawcy bedzie watpliwe, czy pozyczka bedzie zwrdcona,
w szczegblnodci gdy, zlozony zostanie wniosek o ogloszenie upadlosci, zostanie podjecia decyzja o likwidacji
pozyczkobiorcy lub jego dzialalno$ci, ustanowione zabezpieczenie umowy stalo sie niewykonalne lub zaistnialy
okolicznos$ci wylaczajace mozliwo$é jego skutecznej realizacji lub tez warto$¢ przedmiotu zabezpieczenia ulegla
znacznemu zmniejszeniu, pozyczkodawca naruszyl postanowienia umowy przewlaszczenia/zastawu ustanowionej dla
zabezpieczenia umowy. Strony zawarly takze umowy zastawu rejestrowego na ruchomosciach w celu zabezpieczenia
wierzytelno$ci wynikajacych z pozyczek.

(...) sp. z 0.0. zlozyla do pozwanej wniosek o udzielenie kolejnego kredytu na kwote okolo 500.000 zl. Po tym okazalo
sie, ze przedmioty zabezpieczenia zostaly najprawdopodobniej sprzedane przez pracownikéw (...) sp. z 0.0., a sytuacja
Swiadczy o braku wyplacalno$ci spdtki, ktora bedzie sktada¢ wniosek o ogloszenie upadlosci.

Jako okoliczno$¢ bezsporna Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 4 lutego 2013 1. (...) sp. z 0.0. zlozyla w Sadzie Rejonowym
dla m. st. Warszawy (...) Wydzial (...) wniosek o ogloszenie upadlosci likwidacyjne;j.

Na dzien 4 lutego 2013 r. (...) sp. z 0.0. zalegala z zaplata 18- tej raty pozyczki nr (...), wymagalnej w dniu 25 stycznia
2013 T.

Pismami z 8 lutego 2013 r. (...) sp. z 0.0. wezwal (...) sp. z 0.0. do zwrotu wierzytelnoSci wynikajacych z pozyczek w
calo$ci, w terminie 3 dni, z uwagi na zgltoszony wniosek o ogloszenie upadlos$ci i powolujgc sie na prawo odstapienia
od umowy- z § 4 ust. 1 lit. b umowy pozyczki. Nadto, w przypadku braku zaplaty zazadal w wydania przedmiotéw
stanowiacych przedmioty zastawu rejestrowego wskazane w pismach.



Sad Okregowy ustalil takze, ze przedmioty stanowiace przedmiot zastawu rejestrowego nie byly juz w posiadaniu (...)
Sp. z 0.0. Prezes (...) sp. z 0.0. zaoferowal inne sprzety jako dodatkowe zabezpieczenie splaty pozyczek. Nastepnie w
dniu 13 lutego 2013 r. (...) sp. z 0.0. zawarl z (...) sp. z 0.0. umowe przeniesienia wlasno$ci ruchomos$ci wskazanych
w pozwie na zabezpieczenie wierzytelno$ci wynikajacych z umowy pozyczek. Umowa zostala zawarta na piSmie z
data pewna. Przedmiotem zabezpieczenia byly uzywane wozki widlowe w ilo$ci 12 sztuk oraz tadowarka teleskopowa.
Przedmioty przewlaszczenia zostaly odebrane przez pozwana.

Sad Okregowy ustalil, ze w sprawie przewlaszczenia mienia stanowigcego przedmiot umowy zastawu rejestrowego
o wartos$ci 1.367.936,81 zl na szkode (...) sp. z. 0.0. prowadzone bylo dochodzenie, ktére postanowieniem z dnia 26
wrze$nia 2013 r. zostalo umorzone.

Upadlo$é (...) sp. z 0.0. zostala ogloszona w dniu 27 czerwca 2013 r. przez Sad Rejonowy w Elblagu, Wydzial (...) w
sprawie o sygn. akt V GUp 6/13.

Pismem z dnia 5 wrze$nia 2013 r. powod wezwal pozwana do zwrotu ruchomosci stanowigcych przedmiot umowy
przeniesienia z dnia 13 lutego 2013 r. W odpowiedzi pozwana pismem z dnia 18 wrze$nia 2013 r. odmoéwila wydania
ruchomosci.

Powyzsze ustalenia zostaly oparte na dowodach z dokumentéw oraz zeznaniach Swiadkéw. Jako bezsporne
Sad Okregowy uznal w sprawie to, ze strony zawarly umowy pozyczek, ktore zostaly zabezpieczone zastawami
rejestrowymi. Nie ulegalo takze kwestii, ze przedmioty stanowiace przedmiot zastawu rejestrowego wyszly spod
posiadania (...) sp.z 0.0.1zostaly sprzedane, a sytuacja finansowa tej spotki uzasadniata zlozenie wniosku o ogloszenie
upadlo$ci, o czym strona pozwana dowiedziala sie na poczatku roku 2013., po czym wypowiedziane zostaly umowy
pozyczek i zawarta umowa przewlaszczenia na zabezpieczenie. Na podstawie tak zeznan §wiadka L. T. (1), jak i odpisu
umowy z dnia 13 lutego 2012 r. zalaczonej do odpowiedzi na pozew Sad Okregowy uznal, ze zachowana zostala forma
pisemna z podpisem notarialne poswiadczonym.

Opierajgc sie na tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy ocenil, ze powbddztwo podlegato oddaleniu.

Sad Okregowy wskazal, ze powodztwo opieralo sie na twierdzeniu, ze strona pozwana nie byla uprawniona do
wypowiedzenia umowy pozyczek, poniewaz dlug nie byt wymagalny. Wedlug Sadu Okregowego istotnie zgodnie z
art. 127 ust. 3 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadlosciowe i naprawcze bezskuteczne sa zabezpieczenie i
zaplata dlugu niewymagalnego, dokonane przez upadlego w terminie dwoch miesiecy przed dniem zlozenia wniosku
o ogloszenie upadlos$ci. Jednak ten, kto otrzymatl zaplate lub zabezpieczenie, moze w drodze powddztwa lub zarzutu
zadaé uznania tych czynnoSci za skuteczne, jezeli w czasie ich dokonania nie wiedzial o istnieniu podstawy do
ogloszenia upadloéci.

Wedlug Sadu Okregowego ocenié nalezalo, czy pozwana wykazala, ze do zadania zwrotu przekazanych kwot pozyczek
doszlo na podstawie § 4 ust. 1 lit. b umowy pozyczki. Przeslanki do zadania zaplaty wierzytelnoéci pienieznych
wskazuje § 4 umoéw i jest on taki sam dla kazdej umowy. Konstrukecja tego postanowienia ma charakter otwarty
albowiem wymienia przykladowe sytuacje w jakich pozyczkodawca moze odstgpi¢ od umowy badz zadaé jej
natychmiastowego zwrotu wraz z naleznym oprocentowaniem i odsetkami, gdy z powodu zlego stanu majatkowego
pozyczkobiorcy bedzie watpliwe, czy pozyczka zostanie zwrocona. W ocenie Sagdu Okregowego pozwany mial podstawe
od zastosowania ww. przepisu umowy albowiem zlozony zostal wniosek o ogloszenie upadlosci (...). Jak dalej
podkresla Sad Okregowy nie sposdb uznaé, ze postanowienia § 4 ust. 1 pkt b uméw pozyczek byly niewazne z uwagi
na art. 83 p.u.n. Zgodnie bowiem z tym przepisem niewazne sa postanowienia umowy zastrzegajace na wypadek
ogloszenia upadlo$ci zmiane lub rozwigzanie stosunku prawnego, ktérego strona jest upadty.

Sad Okregowy uznal, ze redakcja art. 83 p.u.n. wskazuje jednoznacznie, ze przepis ten odnosi sie tylko do takich
postanowien umownych, ktore lacza z ogloszeniem upadlosci zmiane lub rozwigzanie stosunku prawnego, ktérego
strong jest upadly. Nie wyklucza to mozliwoSci wypowiedzenia umowy czy odstapienia od umowy przed ogloszeniem



upadlos$ci takze wtedy, gdy dokonano tego juz po zlozeniu wniosku o ogloszenie upadlosci. Sad Okregowy przy tym
podkreslit powolujac sie na ugruntowane stanowisko doktryny, ze przepis art. 83 p.u.n. nie ma tez zastosowania do
takich postanowien umowy, ktora zastrzega zmiane lub wygas$niecie stosunku prawnego na wypadek zlozenia wniosku
o ogloszenie upadloéci. Wedlug podzielanego przez Sad Okregowy stanowiska doktryny przepis art. 83 p.u.n. wistocie
ogranicza autonomie stron, nie powinien by¢ zatem wykladany rozszerzajaco, a raczej traktowany jako wyjatek od

zasady i swobody uméw z art. 353 * k.c. Zlozenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci, nie zawsze prowadzi do ogloszenia
upadlodci, juz tylko z tej przyczyny, ze wniosek musi odpowiada¢é wymogom formalnym, fiskalnym, zas dopiero
postepowanie sadowe shuzy ustaleniu zaistnienia przestanek i podstaw oraz legitymacji w sprawie. Oba za$ zdarzenia
dzieli¢ moze znaczna odleglo$é czasowa, jak w niniejszej sprawie 4 miesigce. Nadto restrykcyjne zastosowanie klauzuli
chroniacej przed upadlo$cia w sytuacji, gdy pdzniej nie dojdzie do ogloszenia upadloéci, moze okazac sie niekorzystne
dla samego wierzyciela, ktory w efekcie moglby stracié klienta (dtuznika), co potwierdza sie z doktrynie, jak wskazywat
pozwany.

Nadto Sad Okregowy wskazal, ze w sprawie zaistnialy inne przestanki do wypowiedzenia umowy pozyczek i zadania
przez strone pozwana zwrotu wyplaconych kwot, jak np. zaleganie z jedna rata z tytulu umowy pozyczki nr (...), co
przyznal sam powdd w pozwie, ale takze zly stan majatkowy oraz naruszenie postanowiefi umowy przewlaszczenia,
bowiem nie ulegalo kwestii, ze przedmioty stanowiace przedmiot zastawu rejestrowego wyszly z posiadania (...) sp. z
0.0. Swiadczyly o tym tak zeznania §wiadkéw L. T. (2), J. D., jak i kopia postanowienia o umorzeniu dochodzenia.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal, Zze (...) sp. z 0.0. posiadal wzgledem strony pozwanej wymagalne
zobowigzania z tytutu czterech pozyczek i przepis art. 1277 ust. 3 p.u.n. nie ma w sprawie zastosowania.

Apelacje od wyroku zlozyl powod, zaskarzajac orzeczenie w caloSci, zarzucajac rozstrzygnieciu:

1. naruszenia prawa materialnego poprzez bledng wykladnie art. 83 p.u.n. polegajaca na uznaniu, ze przepis ten nie
ma zastosowania do postanowienn umowy, ktére zastrzegaja zmiane lub wygasniecie stosunku prawnego na wypadek
zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci, w konsekwencji bledne uznanie, ze roszczenie o zwrot pozyczek udzielonych
na podstawie umoéw zawartych pomiedzy (...) sp. z 0.0. a (...) sp. z 0.0. byly wymagalne w dniu zawarcia umowy
przeniesienia prawa wlasnoS$ci na zabezpieczenie z dnia 13 lutego 2013 r. i w zwigzku z tym uznanie, ze umowa z dnia
13 lutego 2013 r. nie jest bezskuteczna wzgledem masy upadlosci,

2. naruszenie prawa materialnego poprzez niezastosowanie part. 84 ust. 1 p.u.n. pomimo, ze postanowienia umow
pozyczek zawartych pomiedzy (...) sp. z 0.0. a (...) sp. Z 0.0. oraz umowy przeniesienia prawa wlasnosci na
zabezpieczenie z dnia 13 lutego 2013 r. nalezy oceni¢, jako utrudniajace osiggniecie celu postepowania upadlosciowego
i w konsekwencji bezskuteczne wzgledem masy upadlosci,

3. nierozpoznanie istoty sprawy z uwagi na fakt, ze sad I instancji zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania
pozwu opartej na tym, ze postanowienia § 4 ust. 1 lit. b umoéw pozyczek, przewidujace mozliwo$¢ odstapienia od nich
przez pozwanego na wypadek ogloszenia upadlosci przez (...) sp. z 0.0. oraz umowy przeniesienia prawa wlasnoéci na
zabezpieczenie z dnia 13 lutego 2013 r. sg bezskuteczne wzgledem masy upadtoéci na podstawie art. 84 ust. 1 p.u.n. z
uwagi na to, ze utrudniaja one osiggniecie celu postepowania upadlo$ciowego.

Nadto zaskarzono postanowienie o oddaleniu wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego w celu
oszacowania wartoSci przewlaszczonych na rzecz pozwanego ruchomosci (naruszenie art. 227 k.p.c. i art. 278 k.p.c.).

Powolujac sie na powyzsze zarzuty powdd wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanej na
rzecz (...) sp. z 0.0. w upadloéci likwidacyjnej z siedzibg we W. kwoty 696.748,10 z} z odsetkami ustawowymi od
dnia nastepnego po doreczeniu pozwu do dnia zaplaty ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow
postepowania przed sadami obu instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Na
rozprawie apelacyjnej pelnomocnik powoda zmodyfikowal wniosek apelacji czeSciowo, wnoszac o zasadzenie od



pozwanej kwoty 627.372,84 zt z odsetkami ustawowymi od dnia nastepnego po doreczeniu pozwu do dnia zaptaty i
nakazanie wydania wézkow widlowych.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o: odrzucenie apelacji, ewentualnie o oddalenie apelacji i zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanej kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlegala oddaleniu, jako bezzasadna.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne i ocene prawng dokonane przez Sad pierwszej instancji i uznaje je za
wlasne.

Istota zarzutéw apelacji sprowadza sie do zakwestionowania stanowiska Sadu Okregowego odno$nie wykladni art.
83 p.u.n oraz przyjecia przez ten sad, ze postanowienia § 4 ust. 1 lit. b uméw pozyczek byly wazne i zaniechania
zastosowania art. 84 p.u.n.

Zarzut naruszenia art. 83 p.u.n. nalezy ocenié, jako bezzasadny. Wedle art. 83 p.u.n. niewazne sa postanowienia
umowy zastrzegajace na wypadek ogloszenia upadloéci zmiane lub rozwiazanie stosunku prawnego, ktérego strong
jest upadly. TreS¢ tego przepisu nie budzi watpliwosci, co do tego, ze ewentualng niewazno$cia sa objete te
postanowienia umowy z upadlym, ktére lgcza zmiane lub rozwigzanie umowy z faktem ogloszenia upadtoSci. Nie
sposob przyjac, jak oczekuje apelujacy, ze ustawodawca sankcje niewaznosci wskazana w tym przepisie przewiduje
takze do postanowienn umoéw z upadlym, ktore lacza zmiane lub rozwigzanie umowy z faktem zlozenia wniosku o
ogloszenie upadloéci. Po pierwsze wniosek o ogloszenie upadlo$ci i samo ogloszenie upadlosci (postanowienie sadu
upadlo$ciowego w tym przedmiocie), to zupelnie rézne zdarzenia faktyczne i prawne. Po drugie nie zawsze wniosek
prowadzi do ogloszenia upadlo$ci a nadto te dwa zdarzenie moze oddziela¢ znaczny czas. Po trzecie wreszcie wniosek
o ogloszenie upadlo$ci z przyczyn oczywistych nie jest jednoznaczny z ogloszeniem upadlo$ci, gdyz w tej mierze musi
wypowiedzie¢ sie, jako wylacznie wlasciwy sad upadtosciowy. Sad ten moze upadlosé oglosi¢ a nie musi, gdy tylko
zlozono wniosek. Istotne s3 bowiem przestanki do ogloszenia upadlosci, ktore musza zaistnieé, zeby sad upadlo$ciowy
mial podstawy do ogloszenia upadloSci. Sam wniosek o ogloszenie upadlo$ci inicjuje postepowanie przed sadem
upadlo$ciowym ale nie jest tozsamy z ogloszeniem upadlosci.

W doktrynie przewaza poglad, ze niewaznos¢, o ktérej mowa w art. 83 p.u.n. nie obejmuje wypadkow, gdy strony
umowy przewiduja mozliwo$¢ jej zmiany lub rozwigzania na wypadek zlozenia wniosku o ogloszenie upadtosci (np.
F. Zedler — komentarz do art. 83 p.u.n. w: A. Jakubecki, F. Zedler, Prawo upadlo$ciowe i naprawcze. Komentarz,
Warszawa 2010). Stanowisko to nie moze budzi¢ watpliwoéci wobec jednoznacznego brzmienia przytoczonego
przepisu. Stusznie tez Sad Okregowy zwrocil uwage na poglad, ze art. 83 p.u.n. w istocie ogranicza autonomie stron

w rozumieniu swobody uméw, o ktérej mowa w art. 353 ' k.c., nie powinien by¢ zatem wykladany rozszerzajaco,
nalezaloby go raczej interpretowac restryktywnie.

Warto réwniez wskaza¢ na poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 9 grudnia 2014 r. (sygn. akt III
CSK 15/14), gdzie Sad Najwyzszy uznatl sprzecznoé¢ z art. 83 p.u.n. postanowienia umowy o odstapieniu od umowy
i naliczaniu kar umownych z powodu faktycznie ogloszenia upadlosci ("skutecznego zlozenia wniosku o ogloszenie
upadloéci"). Sad Najwyzszy zwrécil uwage, ze w art. 83 p.u.n. ustawodawca przewidzial sankcje niewaznos$ci dla
postanowien umowy zastrzegajacych na wypadek ogloszenia upadloéci zmiane lub rozwigzanie stosunku prawnego,
ktbrego strona jest upadly. Wskazano tez, ze w nauce dominuje stanowisko, ze powolane uregulowanie nie stoi na
przeszkodzie odwolaniu sie w umowie do stanu i sytuacji jej stron na tzw. przedpolu upadlosci, gdy jeszcze nie
dochodzi do jej ogloszenia, ale zla kondycja majatkowa jednej z nich moze mieé znaczenie dla strony spodziewajacej
sie wspoéldzialania w wykonaniu zobowigzan w okre§lonym czasie i w okre$lonych formach, a nastepnie osiagniecia
ustalonego efektu ekonomicznego, na przeszkodzie czemu stoi zly stan finansowy kontrahenta.



Reasumujge, skoro ustawodawca wyraznie okre§lil zdarzenie — ogloszenie upadlosci, jako miarodajne dla oceny
wazno$ci postanowienia umowy, to tylko powolanie w umowie wlasnie takiego zdarzenia, jako przestanki do zmiany
lub rozwigzania umowy moze skutkowaé¢ uznaniem postanowienia umowy za niewazne.

W sprawie za$, w kazdej z umoéw pozyczek, co jest bezsporne, w § 4, i konkretnie w ust. 1 lit. b umoéw strony
postanowily, ze pozyczkodawca moze odstapi¢ od umowy pozyczki i odmoéwic przekazania kwoty pozyczki badz zadac
jej natychmiastowego zwrotu wraz z naleznym oprocentowaniem i odsetkami, w przypadku gdy z powodu zlego
stanu majatkowego pozyczkodawcy bedzie watpliwe, czy pozyczka bedzie zwrdcona, w szczegoblnosci gdy (...) zlozony
zostanie wniosek o ogloszenie upadloéci pozyczkobiorcey ( (...) sp. z 0.0.). Takie postanowienie nie narusza art. 83
p.u.n. i jest wazne. Z powyzszych wzgled6w niestuszny jest zatem zarzut naruszenia art. 83 p.u.n.

Nadto, co niewatpliwie istotne na tle stanu faktycznego sprawy, to pozwana miala tez inne podstawy do
natychmiastowego wypowiedzenia uméw pozyczek. Jak prawidlowo ustalil Sad Okregowy, czemu powdd nie
zaprzecza i zdaje sie nie zauwaza, to do innych podstaw wypowiedzenia nalezaly: po pierwsze zaleganie z jedna ratg z
tytulu umowy pozyczkinr (...), po drugie zly stan majatkowy pozyczkobiorcy (przestanka utraty zdolnosci kredytowej),
ktére uniemozliwily udzielenie kolejnego kredytu, po trzecie wreszcie naruszenie postanowien umoéw pozyczek,
poniewaz przedmioty stanowiace przedmiot zastawu rejestrowego zabezpieczajgce pozyczki wyszly z posiadania (...)
sp. z 0.0. Swiadezyly o tym tak zeznania §wiadkéw L. T. (2), J. D., jak i postanowienie z dnia 26 wrzeénia 2013 1. 0
umorzeniu §ledztwa w sprawie przywlaszczenia mienia na szkode (...) sp. z 0.0. (k. 185-188). W istocie wypowiedzenie
umoéw pozyczek opierato sie m. in. na przestance zlozenie wniosku o ogloszenie upadlosci. Faktycznie powody do
wypowiedzenia byly jeszcze te wymienione wyzej, potwierdzone obszernie w szczegblnosSci zeznaniami §wiadka L. T.

(2).

Apelujacy takze niezasadnie zarzuca naruszenie art. 84 p.u.n. W istocie nalezy przyznaé apelujacemu, ze Sad Okregowy
nie odnidst sie do tego przepisu. Jednak nie oznacza to, majac na wzgledzie dwa zarzuty apelacyjne zbudowane na tym
przepisie, ze po pierwsze Sad pierwszej instancji blednie tego przepisu nie zastosowal a po drugie, Ze nie rozpoznal
istoty sprawy.

Wedle art. 84 ust. 1 p.u.n. postanowienie umowy, ktérej strona jest upadly, uniemozliwiajace albo utrudniajace
osiagniecie celu postepowania upadlo$ciowego jest bezskuteczne w stosunku do masy upadlosci.

Zasadniczym celem postepowania upadloSciowego jest, aby roszczenia wierzycieli mogly zostaé zaspokojone w jak
najwyzszym stopniu, a jesli racjonalne wzgledy na to pozwola - dotychczasowe przedsiebiorstwo dluznika zostalo
zachowane. Wedlug apelujgcego juz sam fakt zawarcia umowy przeniesienia prawa wlasnoéci na zabezpieczenie z
dnia 13 lutego 2013 r. uznac nalezy za bezskuteczne wobec masy upadlosci. Jest to stanowisko bledne, gdyz umowa
ta zostala zawarta w konsekwencji skutecznego wypowiedzenia uméw pozyczek niezaleznie od ogloszenia upadlosci.
Podobnie niezasadne jest stanowisko apelujacego, ze bezskuteczne wobec masy upadlo$ci sa postanowienia § 4 ust.
1lit. b kazdej z umoéw pozyczek przewidujace mozliwosé odstapienia od nich przez pozwang na wypadek ogloszenia
upadloéci pozyczkobiorcy. Wymienione postanowienie wbrew stanowisku apelacji nie zawiera przestanki odstapienia
na wypadek ogloszenia upadlosci pozyczkobiorcy ale na wypadek zlozenia wniosku o ogloszenie upadtoéci. Taka
przestanka jest dopuszczalna i nie narusza obowiazujacych przepisé6w prawa, na co wskazano wyzej.

Wykladnia art. 84 ust. 1 p.u.n. zaprezentowana przez apelujacego wskazuje, ze powolany przepis jest podstawa
do wykluczenia po ogloszeniu upadlosci wszelkich czynno$ci prawnych, prowadzacych do zmiany lub wygasniecia
stosunkoéw prawnych, ktorych strong jest upadly. Nalezy podzieli¢ stanowisko powszechne w doktrynie, ze przepis
ten wprowadza klauzule generalng, ktéra pozwala na "pominiecie" tylko takich postanowien umownych, ktore
uniemozliwialyby lub utrudnialy osiagniecie celu postepowania upadlosSciowego. Innymi slowy, zgodnie z tym
przepisem bezskuteczne w stosunku do masy upadlosci sa postanowienia umowne, ktérych strong jest upadly,
a ktore zasadniczo maja na celu uniemozliwienie lub utrudnienie osiagniecie celu postepowania upadlo$ciowego
np. postanowienia dotyczace zakazéw lub szczegoélnych ograniczen w zakresie obrotu prawami majatkowymi czy
dochodzenia roszczen. Wymienione postanowienie umow pozyczek do takich nie nalezy.



Trzeba wskazaé, ze prawo upadlo$ciowe zawiera regulacje szczegdlna dotyczaca bezskutecznosci czynnosci wzgledem
masy upadlosci tj. art. 127 p.u.n. W sprawie przepis ten nie mial zastosowania, zwlaszcza powolany przez powoda
art. 127 ust. 3 p.u.n. Wedle jego treSci bezskuteczne sa rowniez zabezpieczenie i zaplata dlugu niewymagalnego,
dokonane przez upadlego w terminie dwoch miesiecy przed dniem zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci. Jednak
ten, kto otrzymat zaplate lub zabezpieczenie, moze w drodze powddztwa lub zarzutu zZadaé uznania tych czynnosci za
skuteczne, jezeli w czasie ich dokonania nie wiedzial o istnieniu podstawy do ogloszenia upadlo$ci. Zobowiazanie z
tytulu trzech umoéw pozyczek bylo wymaglane, a zatem art. 127 ust. 3 p.u.n. nie ma zastosowania.

Jako chybiony nalezy oceni¢ zarzut nierozpoznania istoty sprawy. Zarzut ten opiera si¢ na zalozeniu apelujacego, ze
Sad pierwszej instancji zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania pozwu opartej na tym, ze postanowienia
§ 4 ust. 1 lit. b umoéw pozyczek oraz postanowienia umowy przeniesienia prawa wlasno$ci na zabezpieczenie sa
bezskuteczne wzgledem masy upadlo$ci na podstawie art. 84 ust. 1 p.u.n.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, nie ma zadnych podstaw do przyjecia, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty
sprawy. Powod jasno sformulowal swoje zadania, w tym wskazal na materialnoprawna ich podstawe tj. art. 127
ust. 3 p.u.n. Wynika to po pierwsze z treSci merytorycznej pozwu, po drugie §wiadczy o tym nieoplacenie pozwu,
co jest dopuszczalne w sytuacji wytoczenia powodztwa przez syndyka wlaénie w oparciu o art. 127 ust. 3 p.u.n.,
po trzecie potwierdzenie znajduje sie takze w treéci zazalenia na k. 500-501. Sad Okregowy ocenil zagdanie powoda
rozstrzygajac, co do kluczowej kwestii — czy dtug (...) sp. z 0.0. wobec (...) sp. z 0.0. byl wymagalny. Rozwazania w tym
wzgledzie zostaly poczynione przez Sad pierwszej instancji przez pryzmat art. 83 p.u.n. i waznoéci klauzul umownych
zastrzegajacych po stronie pozyczkodawcy (pozwanej) uprawnienie do odstapienia od uméw pozyczek i do zadania
natychmiastowego zwrotu kwoty pozyczki wraz z naleznym oprocentowaniem i odsetkami. Sad Okregowy doszed}
do wniosku, ze klauzule byly wazne a dlug (...) sp. z 0.0. wymagalny, co doprowadzilo do prawidlowej konkluzji,
ze w stanie faktycznym sprawy nie zaszla podstawa do zastosowania art. 127 ust. 3 p.u.n. Tym bardziej tez nie bylo
podstawy do zasadzenia zadanej przez powoda ewentualnie kwoty pienieznej. Skoro Sad Okregowy orzekt o caloéci
zadania i dokonal analizy podstawy faktycznej i materialnej powodztwa, to rozpoznat istote sprawy. W zadnym razie
brak odniesienia do klauzuli generalnej z art. 84 ust. 1 p.u.n. nie §wiadczy o nierozpoznaniu istoty sprawy.

Odnoénie do zarzutu naruszenia art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c., to jest on chybiony. Sad Okregowy
shusznie oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ wartosci rynkowej przedmiotéw
przejetych przez pozwang. Okolicznos$é, ktora cheial dowodzi¢ powdd (i to wlasciwie warunkowo — k. 6) nie byla
istotna dla rozstrzygniecia, poniewaz zostalo ustalone w oparciu o pozostale dowody, ze pozwanej przystugiwato
uprawnienie do wypowiedzenia umoéw pozyczek a zawarcie umowy przeniesienia prawa wlasnoSci na zabezpieczenie
bylo prawnie skuteczne. Przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$é wartoéci przewlaszczonych rzeczy
bylo niecelowe i zbedne, gdy okazalo sie zdecydowanie niezasadne zadanie uznania uméw za bezskuteczne wzgledem
masy upadlosci.

Z przytoczonych wyzej powoddéw Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu na
podstawie art. 98 § 1 k.p.c., art. 99 k.p.c. oraz art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz na podstawie § 6 pkt 7w
zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu, zasadzajac od powoda na rzecz pozwanej kwote 5.400 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym.



