Sygn. akt VI ACa 114/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA Beata Was

Sedziowie: SA Ewa Stefanska (spr.)

SA Maciej Kowalski

Protokolant: Izabela Nowak

Ppo rozpoznaniu w dniu 10 marca 2016 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powédztwa M. Z.

przeciwko (...) S.A. w W. w likwidagjii (...) Bank (...) S.A. w W.
przy udziale Prokuratora Prokuratury Regionalnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 30 wrzesnia 2014 r.

sygn. akt XX GC 304/09

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od M. Z. na rzecz (...) S.A. w W. w likwidacjii (...) Bank (...) S.A. w W. kwoty po 5 400
zl (piec¢ tysiecy czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 114/15

UZASADNIENIE

Powdd M. Z. jako wspdlnik domagal sie zasadzenia na rzecz (...) spoiki z 0.0. w upadloéci z siedzibg w G. od pozwanych
solidarnie (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. (obecnie: (...) S.A. w likwidacji z siedzibg w W.) oraz (...) Bank (...) S.A.
z siedziba w W. kwoty 163.971.852 zk. Jako podstawe faktyczng roszczenia wskazal okolicznoé¢ powstania szkody na
skutek wadliwego wypowiedzenia przez Bank (...) w (...) S.A. umowy kredytowej (...) spolce z 0.0., czego konsekwencja
byla jej niewyptacalno$c¢ i upadlosc.

Pozwany (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. (obecnie: (...) S.A. w likwidacji z siedzibg w W.) wnosil o oddalenie
powodztwa w calo$ci, podnoszac zarzut niedopuszcezalno$ci wytoczenia powodztwa na podstawie art. 295 § 1 k.s.h.
przez wspoélnika spotki bedacej w upadlosci likwidacyjnej, w ktorej zarzad majatkiem objal syndyk wyznaczony w toku
postepowania upadlo$ciowego, a takze zarzuty: naduzycia przez powoda prawa wynikajacego z normy wyrazonej w
art. 295 § 1 k.s.h., przedawnienia roszczenia oraz braku przestanek odpowiedzialnosci kontraktowej i deliktowe;j.



Pozwany (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. wnosil o odrzucenie pozwu z uwagi na brak legitymacji czynnej powoda,
ewentualnie oddalenie pow6dztwa z uwagi na przedawnienie roszczenia i jego merytoryczna niezasadnos$¢é.

W sprawie zglosil sw6j udzial Prokurator Prokuratury Okregowej w Warszawie i podnosil, ze powod nie posiada
legitymacji procesowej do wystepowania z powodztwem na podstawie art. 295 § 1 k.s.h., albowiem ma ja jedynie
syndyk masy upadlo$ci spolki.

Wyrokiem z dnia 30 wrze$nia 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil pow6dztwo w calo$ci.
Wyrok Sadu Okregowego zostal wydany w oparciu o ponizsze ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

W dniu 1 sierpnia 1997 r. (...) spolka z o.0. z siedziba w G. zawarla z Bankiem (...) w (...) S.A. z siedzibg w W.
jako bankiem wiodacym (nastepnie dzialajagcym pod (...) Bank (...) S.A.) oraz Bankiem (...) S.A. z siedzibg w W.
umowe kredytu konsorcyjnego, ktéra udzielono jej kredytu w lacznej wysoko$ci nieprzekraczajacej kwoty 9.300.000
marek niemieckich. Kredytodawcy zobowiazali sie do udzielania kredytobiorcy kredytu w kwotach po 4.650.000
marek niemieckich, za$ kredytobiorca zobowiazal sie przeznaczyé¢ Srodki pochodzace z kredytu na finansowanie
budowy hotelu na nieruchomosci polozonej nad jeziorem Z. w O.-G., wraz z infrastruktura, zagospodarowaniem
terenu oraz wyposazeniem w sprzet ruchomy niezbedny do prowadzenia dzialalnosci hotelarskiej. Zgodnie z umowa,
bez uprzedniej zgody bankéw korporacyjnych wyrazonej w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci kredytobiorca
nie moégl zacigga¢ nowych kredytéw, innych tego rodzaju zobowigzan finansowych, ani ustanawiaé jakichkolwiek
nowych hipotek, zastawow lub innych ograniczonych praw rzeczowych na swoim majatku i prawach.

Jednoczes$nie w dniu 1 sierpnia 1997 r. pomiedzy Bankiem (...) w (...) S.A., (...) spdlka z o0.0. oraz (...) S.A. zostala
zawarta umowa, na mocy ktorej (...) S.A. z siedziba w W. jako niezalezny inspektor nadzoru zobowiazal sie do
sprawowania w imieniu wlasnym na rzecz bankoéw kredytujacych nadzoru nad budowsa hotelu, w tym do kontroli
i weryfikacji wszelkich nakladéow ponoszonych przez (...) spétke z o.0. oraz weryfikacji celowoéci i zgodnoSci z
projektem oraz biznesplanem ponoszonych wydatkow.

Kredyt zostal uruchomiony we wrzesniu 1997 r. i do dnia 10 lipca 1998 r. zostal calkowicie wyczerpany. Zgodnie
z harmonogramem prac budowlanych budowa hotelu miat zosta¢ ukonczona do wrze$nia 1998 r. W trakcie
budowy hotelu wprowadzono zmiany, co skutkowalo zwiekszeniem kosztéw jego wykonania, lecz nie wplynelo na
powierzchnie i kubature budynku. Budynek zostal wybudowany w stanie surowym zamknietym, lecz inwestycja nie
zostala dokonczona. W dniach 4 wrzesnia 1998 r., 25 wrze$nia 1998 r. i 5 lutego 1999 r. Bank (...) w (...) S.A. zawar}
z (...) sp6lka z o.0. kolejne umowy o kredyty krotkoterminowe, po 200.000 z} kazdy. Nastepnie w dniu 22 wrze$nia
1998 r. Bank (...) w (...) S.A. zawarl z (...) sp6ika z 0.0. umowe kredytowa na kwote 2.000.000 zl.

W dniu 13 listopada 1998 r. M. Z. jako prezes zarzadu (...) spolki z o. o. zwrocil sie do Banku (...) w (...) S.A.
o podwyzszenie kredytu inwestycyjnego o laczng kwote 29.583.300 zl, lecz Bank odmowil udzielenia kredytu we
wnioskowanej wysoko$ci. W toku prowadzonych negocjacji (...) spotka z o.0. zlozyla wniosek o udzielenie kredytu w
wysokosci 4.500.000 marek niemieckich, wskazujac te kwote jako niezbedng do zakonczenia budowy i wyposazenia
hotelu. W dniu 10 grudnia 1998 r. komitet kredytowy Banku (...) w (...) S.A. podjal wstepna decyzje o udzieleniu
(...) spoétce z o.0. kredytu w kwocie 4.500.000 marek niemieckich. Jednakze warunkiem udzielenia kredytu bylo
ustanowienie jego zabezpieczenia poprzez przewlaszczenie na Bank (...) w (...) S.A. nieruchomo$ci polozonej w G..
M. Z. jako prezes zarzadu (...) spotki z 0.0. zobowiazal sie do ustanowienia tego zabezpieczenia, jednak ostatecznie
kredyt nie zostal udzielony.

(...) spotka z o0.0. poszukiwala innych Zrodel finansowania inwestycji. W dniu 26 lutego 1999 r. (...) sp6lka z o.o.
zawarla z (...) S.A. z siedzibg w W. umowe leasingu finansowego o wartosci 5.000.000 zl. Tytulem zabezpieczenia
kredytu (...) spdtka z o.0. ustanowila hipoteke na nieruchomosci, na ktorej prowadzita inwestycje, na rzecz Banku
(...) S.A z siedzibg w K..



W dniu 17 maja 1999 r. S. L. zlozyl w imieniu Banku (...) w (...) S.A. o$wiadczenie woli o wypowiedzeniu umowy
kredytowej i wezwal (...) spolke z 0.0. do zaplaty w terminie 7 dni kwoty 10.286.389,26 marek niemieckich.
Os$wiadczenie to zostato zlozone przez prokurenta, podczas gdy osobami uprawnionymi do samodzielnej reprezentacji
Banku byli prezes i pierwszy zastepca prezesa zarzadu. Natomiast wiceprezesi, czlonkowie zarzadu oraz prokurenci
byli uprawnieni do reprezentowania Banku dwuosobowo. W dniu 18 maja 1999 r. S. L. zlozyl o§wiadczenie, w ktorym
jako przyczyny wypowiedzenia umowy kredytowej wskazal: obcigzenie przez Spotke majatku bez zgody bankéw
kredytujacych, znaczace przekroczenie budzetu inwestycji oraz realizowanie inwestycji niezgodnie z zalozeniami i
zatwierdzonym przez banki kredytujace planem inwestycyjnym.

Wypowiedzenie umowy kredytowej spowodowalo natychmiastowa wymagalno$é¢ wierzytelnosci z tytulu udzielonego
kredytu. W dniu 30 czerwca 1999 r. Bank (...) w (...) S.A. wystawil bankowy tytul egzekucyjny przeciwko (...) spolce
z0.0., M. Z.i (...) Bankowi (...) z siedzibg w W. do kwoty 21.891.984,76 zl. Postanowieniem z dnia 5 lipca 1999 r.
Sad Rejonowy w Olsztynie nadal klauzule wykonalnoSci powyzszemu bankowemu tytulowi egzekucyjnemu (sygn. akt

I Co 757/99).

W dniu 26 maja 2000 r. zarzad (...) spdlki z o.0. podjal uchwate o niezwlocznym skierowaniu do sadu wniosku o
upadlo$c¢ spotki. W dniu 8 czerwca 2000 r. do Sadu Rejonowego w Olsztynie wplynat wniosek (...) sp6iki z 0.0. o
ogloszenie upadloéci, lecz postanowieniem z dnia 15 stycznia 2001 r. Sad Okregowy w Olsztynie oddalil ten wniosek i
otworzyl wobec dtuznika postepowanie celem zawarcia uktadu (sygn. akt V Gz 108/00). Wskutek ponownego wniosku
(...) spolki z 0.0. z dnia 13 kwietnia 2001 r., postanowieniem z dnia 20 kwietnia 2001 r. Sad Rejonowy w Olsztynie
oglosit upadlosé (...) spolkizo.o. (sygn. akt V U-35/01), albowiem dluznik w sposob trwaly zaprzestat placenia dlugow,
ajego majatek nie wystarczal na ich zaspokojenie. W maju 2005 r. Syndyk masy upadlosci (...) sp6iki z 0.0. w upadlosci
sprzedal budynek hotelu.

W dniu 30 pazdziernika 2001 r. M. Z. wniosl przeciwko Bankowi (...) w (...) S.A. oraz (...) Bank (...) S.A. pozew
o odszkodowanie z tytulu utraty zarobkéw, utraconego udzialu w (...) spélce z 0.0., utraconych korzysci z dzierzaw
i hotelu, kosztow wyjazdow zwiazanych z poszukiwaniem nowych zZrodet finansowania oraz zobowiazan wobec (...)
S.A. Prawomocnym wyrokiem z dnia 16 lipca 2003 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo (sygn. akt I C
1728/01).

M. Z. zakwestionowal prawidlowo$é wydania bankowego tytutu egzekucyjnego i opatrzenia go klauzula wykonalnosci
w drodze powodztwa o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci. Wyrokiem z dnia 22 listopada 2006 r.
Sad Apelacyjny w Bialymstoku pozbawil wykonalno$ci bankowy tytul egzekucyjny wystawiony w dniu 30 czerwca
1999 r. przez Bank (...) w (...) S.A. przeciwko (...) spolce z 0.0., M. Z. oraz (...) Bankowi (...) (sygn. akt I ACa
538/06). W uzasadnieniu podano, ze o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy kredytowej zostalo zlozone przez osobe
nieumocowang do samodzielnego reprezentowania Banku (...) w (...) S.A., a zatem o$wiadczenie to jako niewazne
nie wywotalo skutkéw prawnych.

W ocenie Sadu Okregowego zadanie powoda podlegalo oddaleniu w caloSci. Powod jako wspélnik (...) spolki z o.o.
domagal sie zasadzenia na jej rzecz odszkodowania. Roszczenie oparl na tresci art. 295 § 1 k.s.h., zgodnie z ktérym
jezeli spotka nie wytoczy powodztwa o naprawienie wyrzadzonej jej szkody w terminie roku od dnia ujawnienia czynu
wyrzadzajacego szkode, kazdy wspolnik moze wnie$é pozew o naprawienie szkody wyrzadzonej spolce.

Sad pierwszej instancji wyjasnil, ze mozliwo$¢ wytoczenia powddztwa o naprawienie szkody wyrzadzonej spdlce
na zasadach actio pro socio istnieje w czasie trwania zwyklej dzialalno$ci spolki, jak rowniez w toku jej likwidacji.
Wskazal, ze art. 60 rozporzadzenia Prezydenta RP z dnia 24 pazdziernika 1934 r. - Prawo upadloéciowe (tekst jedn.
Dz. U. z 1991 r. Nr 118, poz. 512), ktéry znajdujace zastosowanie w niniejszej sprawie z uwagi na ogloszenie upadlosci
(...) spotki z 0.0. w dniu 20 kwietnia 2001 r., stanowi, iz postepowanie dotyczace mienia wchodzacego w sklad
masy upadlos$ci moze by¢ wszczete i dalej prowadzone jedynie przez syndyka lub przeciwko niemu. Wykluczona jest
zatem mozliwo$¢ realizowania actio pro socio w trakcie postepowania upadtoéciowego spotki. Dotyczy to zar6wno



dopuszczalnoéci wniesienia powodztwa, jak i kontynuowania procesu zainicjowanego przed ogloszeniem upadtosci
spotki, gdyz z chwilg jej ogloszenia podmiotem wylacznie legitymowanym czynnie w takim procesie staje sie syndyk.

Sad Okregowy wyjasnil, ze regulacja art. 60 rozporzadzenia Prezydenta RP z dnia 24 pazdziernika 1934 r. - Prawo
upadlo$ciowe stanowi lex specialis w odniesieniu do regulacji zawartej w art. 295 § 1 k.s.h. W ten spos6b ustawodawca
wskazal, ze powodztwo na rzecz upadlej spolki moze wytoczy¢ wylacznie syndyk masy upadlosci. Zwrot ,jedynie”
zawarty w treSci przepisu art. 60 rozporzadzenia Prezydenta RP z dnia 24 pazdziernika 1934 r. - Prawo upadlo$ciowe
jest kategoryczny i przesadza o tym, Ze jedynie syndyk ma legitymacje procesowa do udzialu w toczacych sie
postepowaniach dotyczacych masy upadlosci (por. uzasadnienie wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 15 pazdziernika 2009 r., sygn. akt I FSK 1033/08, Lex nr 573173).

Zdaniem Sadu pierwszej instancji wykluczenie mozliwoéci dzialania na rzecz upadlej (...) spolki z o.0. przez inne
podmioty niz syndyk masy upadloSci uzasadnione jest realizacjg celéw postepowania upadlo$ciowego w postaci
likwidacji majatku upadlego i zaspokojenia wierzycieli upadlej spotki. Osiagniecie tych celow byloby niemozliwe,
gdyby z uprawnieniami syndyka mogly konkurowa¢ uprawnienia wspolnikéw upadlej spélki. Z tej przyczyny, zgodnie
przepisami rozporzadzenia Prezydenta RP z dnia 24 pazdziernika 1934 r. - Prawo upadlosSciowe, po ogloszeniu
upadloéci majatek (...) spdlki z o.0. objal syndyk i to on stal sie wylacznie uprawniony do dzialania w interesie masy
upadlo$ci. Tym samym dzialanie wspdlnika w interesie upadlej spotki na podstawie art. 295 § 1 k.s.h. jest wykluczone.

Sad Okregowy wskazal, ze jego stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W
uzasadnieniu uchwaly z dnia 12 grudnia 2012 r. (sygn. akt III CZP 83/12, OSNC 2013, nr 7-8, poz. 82) Sad
Najwyzszy stwierdzil bowiem, ze wylaczone jest dochodzenie przez wspolnika na podstawie art. 295 § 1 k.s.h. roszczen
odszkodowawczych na rzecz sp6tki w upadlosci, a legitymacja w tym zakresie przysluguje, zgodnie z art. 144 ust. 1
ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadlo$ciowe i naprawcze w brzmieniu odpowiadajacym regulacji art. 60
rozporzadzenia Prezydenta RP z dnia 24 paZdziernika 1934 r. - Prawo upadlosSciowe, wylacznie syndykowi.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji nie ulega watpliwoS$ci, ze postepowanie o odszkodowanie na rzecz upadlej (...)
spoiki z 0.0. dotyczy mienia wchodzacego w sklad masy upadlosci. Wsp6lnik wytaczajac pozew oparty na regulacji art.
259 § 1 k.s.h. dziala w imieniu wlasnym, lecz na rzecz spotki. Uprawnionym do odszkodowania jest wylacznie spolka.
Zasadzone odszkodowanie weszloby wiec do masy upadlosci spolki, ktora znajduje sie w zarzadzie syndyka upadlego.
Dlatego, z uwagi na ogloszenie upadlosci (...) spoéiki z 0.0., podmiotem wylacznie uprawnionym do dochodzenia
odszkodowania na rzecz upadlej spolki jest syndyk. Wytoczenie action pro socio przez wspoélnika spotki znajdujacej sie
w upadlosci jest niedopuszcezalne. Powod, jako wspolnik upadlej (...) spbiki z 0.0., nie jest wiec legitymowany czynnie
do wytoczenia powbddztwa opartego na tresci art. 295 § 1 k.s.h.

0d wyroku Sadu Okregowego w Warszawie apelacje wni6st powdd M. Z..

Apelacja powdd zaskarzyl wyrok w calo$ci, wnoszac o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania. Pozwany zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie prawa materialnego, tj. art. 60
rozporzadzenia Prezydenta RP z dnia 24 pazdziernika 1934 r. - Prawo upadlo$ciowe (tekst jedn. Dz. U. z 1991 r. Nr
118, poz. 512) i art. 295 § 1 k.s.h. przez bledng ich wykladnie poprzez:

a) nieprawidlowe uznanie, ze w sytuacji, w ktorej spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cia znajduje sie w stanie
upadlo$ci, niedopuszczalne jest wytoczenie przez wspoélnika w tej spolce - na podstawie art. 295 § 1 k.s.h. - powodztwa
o zaplate odszkodowania na rzecz tej spolki, a jedynym podmiotem czynnie legitymowanym procesowo w sprawie o
zaplate odszkodowania jest syndyk masy upadlosci tej spotki;

b) nieprawidlowe uznanie, ze art. 60 rozporzadzenia Prezydenta RP z dnia 24 pazdziernika 1934 r. - Prawo
upadloSciowe stanowi przepis szczegdlny w stosunku do art. 295 § 1 k.s.h., w zwigzku z czym w stosunku do spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cia w upadlosSci nie stosuje sie regulacji zawartej w art. 295 § 1 k.s.h., wskutek czego



nie jest dopuszczalne wytoczenie powodztwa o zaplate odszkodowania przez wspolnika w tej spolce dzialajacego na
rzecz tej spolki.

Pozwani (...) S.A. w likwidacji z siedziba w W. oraz (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. wnosili o oddalenie apelacji i
zasadzenie od powoda na ich rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego.

Prokurator Prokuratury Regionalnej w W. takze wnosil o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl:
Apelacja powoda nie zastluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne. Roéwniez
rozwazania prawne Sadu pierwszej instancji sa prawidlowe.

Zgodnie z treécig obowiazujacego w dacie ogloszenia upadlosci (...) spdiki z 0.0. art. 60 rozporzadzenia Prezydenta
RP z dnia 24 pazdziernika 1934 r. - Prawo upadlos$ciowe (tekst jedn. Dz. U. z 1991 r. Nr 118, poz. 512 ze zm., zZwanego
dalej ,,rozporzadzeniem - Prawo upadloSciowe”) postepowanie dotyczgce mienia wehodzgcego w sklad masy upadlosci
mogly by¢ wszczete i dalej prowadzone jedynie przez syndyka lub przeciwko niemu. Rowniez aktualnie obowiazujacy
art. 144 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadlo$ciowe (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r. poz. 233, ze zm., zwanej
dalej ,ustawa - Prawo upadloéciowe”) przewiduje, ze po ogloszeniu upadlosci postepowania sadowe, administracyjne
lub sadowoadministracyjne dotyczace masy upadlosci moga by¢ wszczete i prowadzone wylacznie przez syndyka albo
przeciwko niemu. Zgodnie z § 2 postepowania te syndyk prowadzi na rzecz upadlego, lecz w imieniu wlasnym.

Powolane przepisy sa konsekwencja odebrania upadlemu prawa rozporzadzania swym mieniem wchodzacym w
sklad masy upadlosci. Z tego wzgledu upadly nie moze wystepowaé w procesie cywilnym jako powdd, czy pozwany,
jezeli sprawa dotyczy tego mienia (por. J. Brol, Komentarz do art. 60, w: Prawo upadlo$ciowe. Komentarz, [w:]
Prawo handlowe, LexisNexis 2001). Zgodnie z art. 20 § 1 rozporzadzenia - Prawo upadlo$ciowe na skutek ogloszenia
upadlo$ci upadly tracil z samego prawa zarzad oraz mozno$¢ korzystania i rozporzadzania majatkiem, nalezacym do
niego w dniu ogloszenia upadlos$ci, jako tez nabytym w toku postepowania. Majatek ten stanowil mase upadlosci.
Art. 90 § 1 rozporzadzenia - Prawo upadlo$ciowe przewidywal zas, ze syndyk obejmuje z samego prawa majatek
upadlego, zarzadza tym majatkiem i przeprowadza jego likwidacje. Takze obecnie obowigzujacy art. 61 ustawy -
Prawo upadloéciowe przewiduje, ze z dniem ogloszenia upadtoéci majatek upadlego staje sie masa upadlosci, ktéra
shuzy zaspokojeniu wierzycieli upadlego. Natomiast art. 75 ust. 1 ustawy - Prawo upadlo$ciowe stanowi, ze z dniem
ogloszenia upadlo$ci upadly traci prawo zarzadu oraz mozliwo$¢ korzystania z mienia wchodzgcego do masy upadlo$ci
irozporzadzania nim.

Sad Apelacyjny podziela poglady wyrazone przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 12 grudnia 2012
r. (sygn. akt III CZP 83/12, OSNC 2013, nr 7-8, poz. 82), ze prawo zadania przez wspolnika spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cia na podstawie art. 295 § 1 k.s.h. naprawienia szkody wyrzadzonej spolce (actio pro socio) stanowi
jego uprawnienie organizacyjne wspottworzace udzial. Przy tym, w piSmiennictwie kwestia charakteru legitymacji
wspolnika wystepujacego z actio pro socio rozstrzygana jest niejednolicie. Prezentowany jest poglad, ze wspolnicy
zostali wyposazeni jedynie w legitymacje procesowa (formalng) polegajaca na uprawnieniu do wytoczenia powodztwa
i popierania go w celu uzyskania ochrony praw podmiotowych spo6iki. Jednakze inny poglad zaklada, ze ustawa
przyznaje wspolnikowi jednoczeénie legitymacje formalng i materialng. Legitymowany w ten sposoéb podmiot, nie
bedac strona stosunku prawnego, ktérego dotyczy sprawa, moze zadac jego ochrony, gdyz ma wlasny interes prawny
w jego ochronie. Ten drugi poglad zostal zaakceptowany w judykaturze (por. uzasadnienie uchwaly Sagdu Najwyzszego
z dnia 23 lutego 2005 r., sygn. akt III CZP 89/04, OSNC 2006, nr 1, poz. 6).

Nalezy przyjac, ze wspdlnik spolki z ograniczong odpowiedzialnoScig wnoszacy powddztwo na podstawie art. 295 § 1
k.s.h. dysponuje legitymacja formalna i materialng, albowiem ze wzgledu na lgczacy go ze sp6tka stosunek cztonkostwa
ma wlasny interes prawny w domaganiu sie sgdowej ochrony praw podmiotowych przystugujacych spolce. Kazdy



wspolnik ma interes prawny w uzyskaniu orzeczenia zasadzajacego odszkodowanie, ktdre zrekompensuje uszczerbek
w majatku spolki, a tym samym chroniony jest takze interes prawny wszystkich wsp6lnikow, gdyz chronione sg ich
prawa. Nie jest to wiec jedynie legitymacja procesowa zmierzajaca do ochrony praw cudzych.

Jednakze wylgczone jest dochodzenie przez wspdlnika na podstawie art. 295 § 1 k.s.h. roszczen odszkodowawcezych na
rzecz spotki w upadlosci. Legitymacja w tym zakresie przystuguje, zgodnie z 60 rozporzadzenia - Prawo upadlo$ciowe,
ale takze art. 144 ust. 1 ustawy - Prawo upadlo$ciowe, wylacznie syndykowi masy upadloéci. Poniewaz wiec po
ogloszeniu upadlo$ci majatek (...) spolki z o.0. objal syndyk i to on stal sie wylacznie uprawniony do dzialania w
interesie masy upadtoéci, uprawnienie powoda jako wspoélnika w tym zakresie zostato wylaczone.

W judykaturze wyrazono tez poglad, ze w procesie, w ktérym syndyk wytacza powodztwa, zachodzi podstawienie
procesowe syndyka w miejsce podmiotu bedacego strona w znaczeniu materialnym, eliminujgc przy tym moznos$é
takiego wystapienia przez strone w znaczeniu materialnym. Podmiot dzialajacy w procesie na podstawie podstawienia
procesowego dziala w imieniu wlasnym, ale na rzecz podmiotu, w miejsce ktorego zachodzi podstawienie.
Podstawienie procesowe moze by¢ podstawieniem wzglednym albo bezwzglednym. Przy podstawieniu procesowym
wzglednym legitymacje procesowa ma zaré6wno podmiot podstawiony, jak i podmiot, w miejsce ktérego zachodzi
podstawienie. Przy podstawieniu procesowym bezwzglednym legitymacje procesowa ma tylko podmiot podstawiony,
pozbawiony jej jest natomiast podmiot, w miejsce ktérego zachodzi podstawienie.

Z tego rodzaju podstawieniem procesowym mamy do czynienia w wypadku ustanowienia syndyka masy upadtoSci.
Ogloszenie upadloéci i ustanowienie syndyka powoduje nabycie przez syndyka legitymacji procesowej do wszystkich
proceséw - aktualnych i przyszlych - jezeli dotycza one mienia wchodzacego do masy upadlosci. Bezwzgledne
podstawienie procesowe daje syndykowi w tych procesach wylaczna legitymacje procesowa (por. uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2008 r., sygn. akt I CSK 93/08, Lex nr 470021). W ocenie Sadu Apelacyjnego
apelacja powoda stanowi jedynie nietrafna polemike z powyzszym utrwalonym pogladem.

Podstawg orzeczenia Sadu Apelacyjnego byl art. 385 k.p.c. O kosztach procesu orzeczono na zasadzie art. 98 § 1i 3
k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c.



