Sygn. akt VI ACa 81/15

1) WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Ryszard Sarnowicz

Sedziowie: SA Grazyna Kramarska

SO del. Magdalena Sajur - Kordula (spr.)

Protokolant: Katarzyna Lopacinska

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2017r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Przedsiebiorstwa Uslug (...) sp. z o0.0. w H.
przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow

o stwierdzenie praktyk naruszajqcych zbiorowe interesy konsumentow
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie-Sqadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
z dnia 12 listopada 2014 r.

sygn. akt XVII AmA 8/13

zmienia zaskarzony wyrok w calosci w ten sposéb, ze nadaje mu brzmienie: ,,uchyla decyzje Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow z dnia 20 listopada 2012 roku nr (...) w calosci.”

Sygn. akt VI ACa 81/15

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw decyzja z dnia 20 listopada 2012 r. nr (...) uznal, ze dzialanie
Przedsiebiorstwa Ustug (...) sp. z 0.0. z siedziba w H. polegajgce na stosowaniu we wzorcach uméw pod nazwa ,,Umowa
$wiadczenia ustug” i ,,Umowa $§wiadczenia ustug — pojemnik wlasny (na zadanie)”, wykorzystywanych przy zawieraniu
umoéw z konsumentami postanowien o treéci:

A. Wzorzec — Umowa swiadczenia ust ug:

1) ,Niedokonanie wplaty w wyznaczonym terminie upowaznia Zleceniobiorce do zabrania pojemnika bedgcego jego
wlasnoScia, wstrzymania wywozu lub zerwania umowy oraz powiadomienia uprawnionych stuzb samorzadowych” (§
10 ust. 5),

2) ,Zmiana cen w powyzszych przypadkach nie stanowi zmiany umowy i nie wymaga aneksu do umowy. O zmianie
cen zleceniobiorca powiadomi Zleceniodawce pisemnie na 14 dni przed obowigzywaniem nowej ceny” (§ 11 ust. 3),



3) ,Zleceniobiorca zastrzega sobie prawo do rozwiazania umowy bez wypowiedzenia ze skutkiem natychmiastowym
w przypadku nieuregulowania naleznosci za wykonana ustuge" (§ 16 ust. 3),

B. Wzorzec — Umowa swiadczenia ustug — pojemnik wlasny (na zgdanie):

1) ,Niedokonanie wplaty w wyznaczonym terminie upowaznia Zleceniobiorce do zabrania pojemnika bedgcego jego
wlasnoScig, wstrzymania wywozu lub zerwania umowy oraz powiadomienia uprawnionych stuzb samorzadowych” (§
8 ust. 5),

2) ,Zmiana cen w powyzszych przypadkach nie stanowi zmiany umowy i nie wymaga aneksu do umowy. O zmianie
cen zleceniobiorca powiadomi Zleceniodawce pisemnie na 14 dni przed obowigzywaniem nowej ceny” (§ 9 ust. 3),

3) ,Zleceniobiorca zastrzega sobie prawo do rozwigzania umowy bez wypowiedzenia ze skutkiem natychmiastowym
w przypadku nieuregulowania naleznoS$ci za wykonana ustuge" (§ 14 ust. 3),

odpowiadajacych postanowieniom wpisanym do rejestru postanowien wzorcéw umownych uznanych za

niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479% ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U.
nr 43, poz.269 ze zm.) stanowi naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow praktyke, okreslona w art. 24 ust. 11 ust.
2 pkt 1 ustawy z dn. 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. nr 50, poz. 331 ze zm. — dalej
uokik) i nakazal zaniechania jej stosowania. Z tytulu stwierdzonych w punkcie I A i I B naruszen Prezes UOKiK na
podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik nalozyt na (...) dwie kary pieniezne w wysoko$ci po 8.831 zl.

Sad I instancji opart swe rozstrzygniecie na podstawie nastepujacych ustalen i rozwazan prawnych:

Przedsiebiorstwo Ushlug (...) sp. z 0.0. w H. prowadzi dzialalno§¢ gospodarcza, polegajaca na gospodarowaniu
odpadami. W roku 2011 i 2012, przy zawieraniu uméw z konsumentami (...) wykorzystywato wzorce umowne pod
nazwa: ,Umowa $wiadczenia ustug” i ,Umowa $wiadczenia uslug — pojemnik wlasny (na zadanie)”, ktére zawieraly
postanowienia umowne wymienione w sentencji zaskarzonej decyzji. W toku wszczetego przez Prezesa UOKIK,
postanowieniem z dnia 1 sierpnia 2012 r. postepowania administracyjnego pod zarzutem naruszenia zbiorowych
interesow konsumentéw, (...) w piémie z dnia 10 sierpnia 2012 r. wyjasnilo, ze ksztaltujac tre§¢ wymienionych

wzorcéw umownych, przeznaczonych do zawierania uméw z konsumentami, kierowalo sie okreslona w art. 353"
§ 1 kodeksu cywilnego zasada swobody umow. Przedsiebiorca stwierdzil, ze na terenie swojego dzialania nie jest
monopolistg i konsumenci nie maja obowiazku podpisywania z nim uméw dotyczacych swiadczonych ustug. Nie
zgodzil sie z przedstawiong w zawiadomieniu o wszczeciu postepowania oceng Prezesa UOKIK, dotyczgcg postanowien
wzorcow umownych wykorzystywanych do zawierania uméw z konsumentami i o§wiadczyl, ze prowadzac dzialalnosé
gospodarcza w warunkach konkurencyjnych nie narusza art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw.

Z informacji przedstawionych w pi§émie z dnia 27 wrze$nia 2012 r. dotyczacych sytuacji finansowej wynika, ze w 2011
r. spolka osiagnela przychéd w wysokosci 14 718 034,65 zl. W pismie zaznaczono, ze wykonywane przez (...) uslugi
oczyszczania miasta daly ujemny wynik finansowy w kwocie 395 591,73 z}. Uzyskany w 2011 r. zysk netto (...) wynosil
121 211, 81z}

Sad I instancji wskazal, ze Przedsiebiorstwo Uslug (...) sp. z 0.0. w H. w zlozonym odwolaniu nie zaprzeczyto,
ze w prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej wykorzystuje wzorce umowne zawierajace postanowienia wymienione
w sentencji zaskarzonej decyzji. Rowniez zawarte w decyzji stanowisko Prezesa UOKIK, dotyczace tozsamoSci
wykorzystywanych przez (...) postanowien umownych z postanowieniami wpisanymi do rejestru postanowien

wzorcow umownych uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479% kpc, nie bylo przez powoda

kwestionowane. W $wietle dokonanych na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego ustalen Sad, na
podstawie art. 230 kpc uznat te okolicznoéci za przyznane.



Podniesione w odwolaniu zarzuty naruszenia art. 111 uokik oraz art. 233 § 1 kpc powdd uzasadnil pominieciem
przez Prezesa UOKIK przy wydawaniu zaskarzonej decyzji istotnej okolicznosci, iz w 2011 r. z tytulu uslug w zakresie
oczyszczania miasta osiagnal ujemny wynik finansowy. Pow6d wskazal, ze na wystgpienie Prezesa UOKiK z dnia 17
wrzeénia 2012 r. do zlozenia informacji dotyczacych osiggnietego w 2011 r. przychodu udzielil odpowiedzi w pisSmie
z dnia 27 wrze$nia 2012 r., ktore zostalo doreczone pozwanemu w dniu 2 pazdziernika 2012 r. Mimo to, ze Prezes
UOKIiK nie otrzymal jeszcze odpowiedzi powoda, juz w dniu 25 wrze$nia 2012 r. wydal zawiadomienie o zakonczeniu
postepowania dowodowego i mozliwoSci zapoznania sie przez powoda z zebranym materialem dowodowym. Na
podstawie przedstawionych okoliczno$ci powdd stwierdzil, ze przy wydawaniu zaskarzonej decyzji Prezes UOKIK nie
uwzglednil przedlozonych dowodéw, dotyczacych poniesionej przez (...) w 2011 r. straty.

Analizujac przedstawione przez powoda argumenty Sad I instancji mial na uwadze, iz w zawiadomieniu o zakonczeniu
postepowania dowodowego zamieszczono informacje o mozliwoSci zapoznania sie z aktami sprawy do dnia 12
pazdziernika 2012 r. Z akt administracyjnych nie wynika, ze przed wydaniem zaskarzonej decyzji (...) skorzystalo z
mozliwo$ci zapoznania sie z aktami sprawy. W zaskarzonej decyzji Prezes UOKIiK, uzasadniajac wysoko$¢ nalozonej
na powoda kary pienieznej wskazat wysoko$c¢ uzyskanego w 2011 r. przez (...) przychodu (14 718 034, 65 zl). Wskazana
kwota stanowila podstawe do ustalenia wymiaru kary pienieznej. Sad wskazal, Ze zaskarzona decyzja zostala wydana w
dniu 20 listopada 2012 r. Majac na uwadze przedstawione okoliczno$ci stwierdzil, iz wbrew wyrazonemu w odwolaniu
stanowisku, tre§¢ uzasadnienia decyzji nie potwierdza domniemania, ze przy jej wydawaniu Prezes UOKiK pominat
informacje zawarte w piSmie (...) z dnia 27 wrze$nia 2012 r., dotyczace sytuacji finansowej powoda. Stanowiska
powoda nie potwierdza fakt, ze przy okre$laniu wysokoSci kary pienieznej Prezes UOKIiK nie uwzglednit poniesionej
przez (...) straty. Sad podkreslil, Ze zgodnie z art. 106 ust.1 uokik za podstawe do ustalenia wysokoSci nakladanej
kary pienieznej przyjac nalezy warto$é przychodu przedsiebiorcy uzyskanego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym
nalozenie kary. Pow6d w odwolaniu powolal sie na definicje przychodu z art. 4 pkt 15 uokik, w ktérej mowa o roku
podatkowym poprzedzajacym wszczecie postepowania administracyjnego.

W ocenie Sadu, z akt sprawy nie wynika, ze rok rozliczeniowy powoda nie pokrywa sie z rokiem podatkowym i
rokiem kalendarzowym. Ponadto nawet gdyby bylo inaczej, nie ulega watpliwoSci, ze zaréwno wszczecie postepowania
przez Prezesa UOKIK jak i wydanie zaskarzonej decyzji mialo miejsce w roku 2012, po zakoniczeniu poprzedniego
roku rozliczeniowego jak i podatkowego. Z powyzszego wynika, ze przy okreSlaniu wysokoéci kary pienieznej
nie uwzglednia sie straty poniesionej przez przedsiebiorce, poniewaz podstawe wysokosci kary stanowi warto$c
uzyskanego przychodu a nie dochodu. Przyjecie przez Prezesa UOKiK do wymierzenia kary pienieznej kryterium
dochodu stanowiloby nie tylko naruszenie art. 106 ust.1uokik, ale rowniez prowadziloby do sytuacji, w ktorej nie
osiagniecie przez przedsiebiorce dochodu lub poniesiona przez niego strata uniemozliwialyby zastosowanie przez
Prezesa UOKIK przepisu, obligujacego do nalozenia kary.

Sad ocenil, ze kara pieniezna okre$lona lacznie na poziomie 0,12 % przychodu uzyskanego przez powoda nie jest
razaco wygorowana i Swiadczy o uwzglednieniu przez Prezesa UOKiK wytycznych wymiaru kary okre$lonych w art.
111uokik, umozliwiajac jednoczesnie realizacje ustawowych funkcji kary. Zdaniem Sadu przy ustalaniu wysoko$ci
nalozonej kary pienieznej w nalezytym stopniu zostaly wiec spelnione wytyczne Sadu Najwyzszego wymienione w
powolanym przez pelnomocnika powoda na rozprawie wyroku z dnia 15 maja 2014 r. sygn. akt III SK 44/13. W sprawie
nie zaistnialy inne okolicznos$ci, uzasadniajace zmiane zaskarzonej decyzji poprzez obnizenie nalozonych decyzja
kar pienieznych. Podnoszona w odwolaniu okoliczno$é¢, iz spoétka musi realizowa¢ zadania wlasne gminy w zakresie
odbioru odpadéw komunalnych i zobligowana jest do Swiadczenia nierentownych ustug nie upowaznia powoda do
naruszania zbiorowych interes6w konsument6éw i nie stanowi podstawy do obnizenia nalozonej na przedsiebiorce z
tego tytulu kary pieniezne;j.

Wobec powyzszego zarzuty powoda dotyczace wydania decyzji bez wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatlu
dowodowego i naruszenia przez to art. 233 § 1 kpc oraz art. 111uokik nalezalo, zdaniem Sadu uznaé za nieuprawnione.



Majac na uwadze przedstawione okolicznosci Sad Okregowy, na podstawie art. 4793°? 81 kpc , oddalit odwolanie jako

bezzasadne. O kosztach postepowania orzeczono na zasadzie art. 98 kpc, stosownie do wyniku sporu.
Apelacje od powyzszego wyroku wnibst powdd, zaskarzajac go w calo$ci. Wyrokowi zarzucil naruszenie:

1) art. 111 ustawy okik polegajace na wymierzeniu kary pienieznej przyjmujac przychdd spédtki w 2011r. i nie
uwzglednienie przy ustalaniu wysoko$ci kary faktu, ze uslugi w zakresie oczyszczania miasta zamknely sie w tym
roku wynikiem ujemnym oraz okolicznoéci, ze powdd bedac spdétka komunalng zobligowany jest do $wiadczenia
ushug oczyszczania miasta, pomimo ze wystepuje ujemny wynik tej dzialalno$ci, co w konsekwencji doprowadzilo do
naruszenia zasady miarkowania kary;

2) art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na wydaniu wyroku z pominieciem wskazanych w pkt 1 apelacji przestanek, co
spowodowalo, ze wyrok zostal wydany z naruszeniem zasady swobodnej oceny dowodow.

Wskazujac na powyzsze powod wniodst o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i odstapienie od wymierzenia kary
lub wymierzenie jej w wysoko$ci nie wyzszej niz 5000 zl.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wnioslt o jej oddalenie i zasadzenie na swoja rzecz kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda okazala sie uzasadniona i prowadzita do zmiany zaskarzonego wyroku, jednakze z innych przyczyn
niz wskazano w jej treéci. Podkreslenia wymaga natomiast, ze w zakresie relewantnym dla rozpoznania niniejszej
sprawy Sad I instancji poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sad Apelacyjny podziela i uznaje za swoje.

Niezaleznie od podniesionych przez skarzacego zarzutow, stwierdzi¢ nalezy, ze Sad I instancji naruszy! przepis prawa
materialnego t.j. art. 24 ust. 11 ust. 2 pkt 1 ustawy okik w brzmieniu obowigzujacym do dnia do dnia wejécia w zycie
nowelizacji wprowadzonej ustawa z dnia 5 sierpnia 2015r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
oraz niektérych ustaw (Dz.U. z 2015r. poz. 1634). Z przepisu tego wynika, ze zakazane jest stosowanie praktyk
naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow, za$ przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw
rozumie sie godzace w nie bezprawne dzialanie przedsiebiorcy w szczegblnosci stosowanie postanowien wzorcow
umoé6w, ktére zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa

w art. 479* ustawy z dnia 17 listopada 1964r.- kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. Nr 43, poz. 296, z pdzn. zm.).
Odnos$nie wykladni cytowanego przepisu w orzecznictwie wystepowaly rozbiezno$ci.

Sad Apelacyjny podziela poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 20 listopada 2015 r., sygn. akt III CZP

17/15, zktérej wynika, ze przewidziana w art. 479*3 k.p.c. rozszerzona podmiotowo prawomocno$éé materialna wyroku
uwzgledniajacego powddztwo o uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone dziala jednokierunkowo
t.j. na rzecz wszystkich osob trzecich, ale wylacznie przeciwko pozwanemu przedsiebiorcy, przeciwko ktéremu ten
wyrok zostal wydany. Sad Najwyzszy stanal na stanowisku, ze ,odmienno$¢ interes6w reprezentowanych po stronie
czynnej i biernej postepowania w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone daje podstawe

do zajecia stanowiska, ze - jakkolwiek brzmienie art. 479*3 k.p.c. nie przewiduje odpowiedniego zréznicowania trzeba
w ramach wykladni dokona¢ jego teleologicznej redukcji. Powinna ona skutkowac¢ przyjeciem, ze przewidziana w
tym przepisie rozszerzona podmiotowo prawomocno$¢ materialna wyroku uwzgledniajacego powddztwo o uznanie
postanowienia wzorca umowy za niedozwolone dziala jednokierunkowo, tj. na rzecz wszystkich osob trzecich, ale
wylacznie przeciwko pozwanemu przedsiebiorcy, przeciwko ktéremu ten wyrok zostal wydany. W efekcie omawiany
wyrok dziala na rzecz wszystkich, tj. strony powodowej i wszystkich oséb trzecich, ale tylko przeciwko konkretnemu
pozwanemu przedsiebiorcy.” Sad Apelacyjny przychyla sie do pogladu Sadu Najwyzszego, ze ,,ograniczenie dzialania
prawomocno$ci wyroku uwzgledniajacego powodztwo o uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone



wylacznie do pozwanego przedsiebiorcy oznacza, ze niekorzystne skutki tego wyroku kierowane s3 jedynie do tego
podmiotu, ktéry mial zapewnione prawo do wystuchania w postepowaniu.”

Wskaza¢ nalezy, ze przedstawiona uchwala Sadu Najwyzszego nie stoi w sprzecznoéci z tre$cig wyroku Trybunatu
Sprawiedliwo$ci z dnia 21 grudnia 2016 r. w sprawie C-119/15, Biuro (...) sp. z 0.0. sp.k. w D. przeciwko Prezesowi
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (ECLI:EU:C:2016:987). W orzeczeniu tym Trybunal Sprawiedliwosci,
odpowiadajac na pytanie prejudycjalne zadane przez Sad Apelacyjny w Warszawie, stanal na stanowisku, iz ,,artykul
6 ust. 11i art. 7 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich w zwigzku z art. 1i 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/22/WE z dnia 23 kwietnia
2009 r. w sprawie nakazow zaprzestania szkodliwych praktyk w celu ochrony interes6w konsumentéw nalezy w $wietle
art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej interpretowaé¢ w ten sposob, ze nie stoja one na przeszkodzie
temu, by stosowanie postanowien wzorcow umow o tresci tozsamej z treScia postanowien uznanych za niedozwolone
prawomocnym wyrokiem sadu i wpisanych do krajowego rejestru postanowienn wzorcé4w umowy uznanych za
niedozwolone moglo zosta¢ uznane w stosunku do innego przedsiebiorcy, ktéry nie bral udzialu w postepowaniu
zakonczonym wpisem owych postanowien do wspomnianego rejestru, za dzialanie bezprawne, stanowiace podstawe
nalozenia kary pienieznej z tego tytulu, pod warunkiem — czego zweryfikowanie nalezy do sadu odsylajgcego
— ze przedsiebiorcy temu przystuguje skuteczny Srodek prawny zaréwno przeciwko decyzji uznajacej tozsamo$c
poréwnywanych postanowien, obejmujacy kwestie, czy — przy uwzglednieniu wszystkich istotnych okolicznoéci
wlasciwych danej sprawie — owe postanowienia sa materialnie identyczne, zwlaszcza pod wzgledem wywolywanych
przez nie szkodliwych dla konsumentéw skutkow, jak i przeciwko decyzji ustalajacej w danym wypadku kwote kary
pieniezne;j.”

Przedmiotowe pytanie zostalo zadane postanowieniem z dnia 19 listopada 2014 r., a wiec przed wydaniem przez Sad
Najwyzszy wskazanej uchwaly, w okresie gdy linia orzecznicza polskiej judykatury nie byla ustalona. Sad Najwyzszy
opowiedzial sie za prezentowanym pogladem np. w wyroku z dnia 12 lutego 2014r. (III SK 18/13) i w wyroku z dnia
30 maja 2014r. (III CSK 798/12), stanowisko to nie bylo jednak jednolite. Odpowiedz na pytanie prejudycjalne mogla
mieé w tym okresie weztowe znaczenie dla wyktadni prawa polskiego.

Sad Najwyzszy w powolanej uchwale, odnoszac sie do tego pytania trafnie wskazal, ze jest ono aktualne

,przy zalozeniu, Ze wynikajaca z art.479*> k.p.c. rozszerzona podmiotowo prawomocnoé¢ materialna wyroku
uwzgledniajacego powddztwo o uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone dziala nie tylko przeciwko
pozwanemu przedsiebiorcy, ale takze kazdemu innemu przedsiebiorcy, oraz ze pod wzgledem przedmiotowym
prawomocno$¢ materialna takiego wyroku obejmuje nie tylko konkretne uznane za niedozwolone postanowienie
konkretnego wzorca umowy, lecz rowniez kazde inne tozsame treSciowo postanowienie wzorca umowy, a ponadto
ze przedmiotowy i podmiotowy zakres skutkow uznania postanowienia wzorca umowy za niedozwolone w ramach
kontroli abstrakecyjnej determinuje przedmiotowy i podmiotowy zakres dzialania zakazu stosowania praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumenta okre$lonej w art. 24 ust. 2 pkt 1 OchrKonkurU”.

Analiza treéci wyroku Trybunalu Sprawiedliwoéci nie daje w podstaw do przyjecia, ze zasada efektywno$ci prawa
unijnego nakazuje akceptacje wariantu interpretacyjnego odmiennego od tego, ktory za wilasSciwy uznal Sad
Najwyzszy. Wywody Trybunalu Sprawiedliwo$ci odnosza sie do tego, czy relewantne unijne unormowania ,stoja
(...) na przeszkodzie temu, by stosowanie postanowien wzorcow umoéOw o tredci tozsamej z tredcig postanowien
uznanych za niedozwolone prawomocnym wyrokiem sgdu i wpisanych do krajowego rejestru postanowien wzorcoéw
umowy uznanych za niedozwolone moglo zostaé¢ uznane w stosunku do innego przedsiebiorcy, ktory nie bral udzialu
w postepowaniu zakonczonym wpisem owych postanowien do wspomnianego rejestru, za dzialanie bezprawne,
stanowiace podstawe nalozenia kary pienieznej z tego tytulu”. Nie wynika z nich w zaden sposéb by wprowadzenie
do krajowych systeméw prawnych takich rozwiazan bylo obowigzkiem panstw czlonkowskich. Zgodnie z powolana
uchwala Sadu Najwyzszego, prawo polskie nie przewiduje rozwigzan analogicznych do tych, ktére opisano w
cytowanym fragmencie uzasadnienia wyroku Trybunatu SprawiedliwoSci. Fakt, ze w orzeczeniu tym przesadzono, iz



ich ewentualne wprowadzenie do krajowego porzadku prawnego nie naruszaloby prawa unijnego nie ma znaczenia
dla rozpatrywanej sprawy.

Rozwazania zaprezentowane przez Trybunal Sprawiedliwo$ci nie podwazaja prawidlowosci analiz, ktore
doprowadzily polski Sad Najwyzszy do przyjecia wskazanego stanowiska.

Do mylnych wnioskéw prowadzi¢ moze proste zestawienie fragmentdéw wskazanych orzeczen. W tym kontekscie
wskazac nalezy, iz Trybunal SprawiedliwoSci stwierdzil, iz ,nie mozna utrzymywac, ze system krajowy taki jak ten,
w ktory wpisuje sie postepowanie gléwne, narusza przyshugujace przedsiebiorcom prawo do obrony lub zasade
skutecznej ochrony sadowej” (pkt 43). Sad Najwyzszy uzasadnil natomiast swoje stanowisko potrzeba zapewnienia
prawa do wysluchania i wskazal, ze gwarantowane jest ono na poziomie konstytucyjnym (art. 45 ust. 1), w art. 6 ust.
1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci oraz w art. 47 ust. 2 Karty praw
podstawowych Unii Europejskie;j.

Sprzecznos$é stanowisk Trybunalu Sprawiedliwo$ci i Sagdu Najwyzszego jest jednak pozorna. Tresé przedmiotowych
standardow ochrony praw podstawowych na poziomie krajowym i unijnym nie musi by¢ identyczna. Na analizowanej
plaszczyznie, prawo unijne nie stoi na przeszkodzie zapewnieniu w krajowych porzadkach prawnych gwarancji prawa
do obrony, prawa do wystuchania i zasady skutecznej ochrony prawnej idacych dalej anizeli analogiczne standardy
ochronne przyjete w prawie Unii Europejskiej. Przyjecie, ze kierunek wykladni odrzucony przez Sad Najwyzszy nie
pozostaje w sprzeczno$ci z prawem unijnym, nie prowadzi bowiem do wniosku, zZe jest on zgodny z prawem polskim.

Podkres$lenia wymaga réwniez, ze Trybunal Sprawiedliwosci nie badal bezpos$rednio zgodno$ci prawa polskiego w
prawem unijnym, lecz dokonywal wykladni prawa Unii Europejskiej. Poza plaszczyzna oddzialywania prawa unijnego
na krajowe porzadki prawne, ustalenia Trybunatu dotyczace treéci prawa polskiego maja zatem jedynie pomocniczy
charakter i nie sa wigzace dla sadéw krajowych. Wskaza¢ nalezy, iz Trybunal Sprawiedliwos$ci zastrzegl, ze jego
stanowisko dotyczgce prawa polskiego opiera sie na przedlozonych mu informacjach, ,ktérych zweryfikowanie nalezy
do sadu odsytajacego” (pkt 43).

Na tym tle uwidacznia sie tez to, ze odpowiedZz udzielona przez Trybunal Sprawiedliwosci zachowuje walor
uzytecznoéci na obecnym etapie rozwoju prawa polskiego, a wiec w stanie, dla ktérego uksztaltowania sie wezlowe
znaczenie miala powolana uchwala Sadu Najwyzszego. Orzeczenie unijne wytyczylo granice, w ktorych polska
judykatura moglaby bez naruszania prawa unijnego zmieni¢ swoje stanowisko w przedmiotowej kwestii. W ich ramach
mieSciloby sie przyjecie kierunku analitycznego zasadniczo odmiennego, od tego ktoéry zaaprobowal Sad Najwyzszy.
Z wywoddéw Trybunalu Sprawiedliwo$ci wynika natomiast, ze niedopuszczalne byloby uznanie, ze wystarczajace do
zapewnienia przedsiebiorcom poziomu ochrony wymaganego przez prawo unijne jest przyjecie, ze zakres sadowego
badania tozsamosci relewantnych klauzul ogranicza¢ sie moze ,wylacznie do zwyklego formalnego poréwnania
badanych postanowien z tymi widniejacymi w rejestrze” (pkt 42).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze cytowane w decyzji wyroki Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéow (w sprawach o sygn. XVII AmC 101/05, XVII AmC 490/09) stwierdzajace
abuzywno$¢ nastepujacych klauzul:

-»(...) umowa ulega automatycznemu rozwiazaniu, jezeli Zleceniodawca nie bedzie terminowo regulowal naleznosci
wzgledem Zleceniobiorcy wynikajacych z zalagcznika nr7 (...)

- ,Zzmiana cen za wywo6z odpadéw komunalnych nie wymaga form aneksu do umowy”
nie zostaly wydane w stosunku do powoda.

Z uwagi na to, ze rozszerzona prawomocno$¢ materialna wyroku nie dziala przeciwko innemu przedsiebiorcy, niz
ten przeciwko ktéremu ten wyrok byl wydany, brak jest mozliwoSci uznania, ze stosowanie wskazanych w decyzji
klauzul (tozsamych do zarejestrowanych odpowiednio pod pod nr 976 i 1977) przez powoda bylo bezprawne. Wobec



braku mozliwo$ci przypisania powodowi praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, Prezes Urzedu nie
byl uprawniony do nalozenia na niego kary pienieznej. W tej sytuacji rozwazania dotyczace wysokosci tej kary i
przeslanek jej nalozenia sa zbedne, wobec czego Sad Apelacyjne je pominal.

Ztych wzgledow na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. wyrok Sadu I instancji podlegal zmianie poprzez uchylenie zaskarzonej
decyzji Prezesa UOKiK w calo$ci.



