Sygn. akt VI ACa 43/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Agata Zajqc (spr.)

Sedziowie: SA Marcin Strobel

SO del. Anna Szymanska - Grodzka

Protokolant: Izabela Nowak

po rozpoznaniu w dniu 3 marca 2016 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powédztwa L. B.

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej

o nalozenie kary pienieznej

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
z dnia 31 pazdziernika 2014 r.

sygn. akt XVII AmT 63/13

oddala apelacje.

Sygn. akt VI ACa 43/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 grudnia 2012 r. pozwany Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej nalozyl na powodke — L. B. kare
pieniezna w wysoko$ci 4.500 zl za niewypelnienie okre§lonego w art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. (Dz.U. Nr
171 ze zm.) Prawo telekomunikacyjne (powolywanej dalej jako PT) obowigzku przedlozenia w terminie do 31 marca
2011 r. danych za 2010 r. dotyczacych rodzaju i zakresu wykonywanej dzialalnosci telekomunikacyjnej oraz wielkosci
sprzedazy ustug telekomunikacyjnych.

Powodka odwolala sie od tej decyzji do Sadu Okregowego w Warszawie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
nie kwestionujac podstaw do nalozenia przez Prezesa UKE kary pienieznej, a jedynie zarzucajac, ze wysoko$é kary jest
nieproporcjonalna do uzyskanych przez nia dochodéw. W konkluzji odwotania pow6dka domagala sie zmniejszenia
wymierzonej w decyzji kary adekwatnie do przedstawionej sytuacji materialne;.

Prezes UKE wnosit o oddalenie odwolania rezygnujac z zasadzenia na jego rzecz kosztow procesu.

Wyrokiem z 31 pazdziernika 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zmienit
decyzje decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej z dnia 5 grudnia 2012 r. Nr (...) tylko w ten sposob, ze
wymierzona L. B. kare pieniezng obnizyl z kwoty 4.500 zt do kwoty 1.500 zt i oddalil odwolanie w pozostalym zakresie.



Sad Okregowy uznal, ze poniewaz powodka nie skarzyla decyzji w zakresie stwierdzonego w niej deliktu
administracyjnego polegajacego na niewypelnieniu obowiazku, o ktérym mowa w art. 7 ust. 2 Pt, przedlozenia
Prezesowi UKE danych za 2010 r. dotyczacych rodzaju i zakresu wykonywanej dzialalnosci telekomunikacyjnej oraz
wielkoSci sprzedazy uslug telekomunikacyjnych, w tym zakresie decyzja jest juz prawomocna, za$ sporna miedzy
stronami pozostawala wysoko$¢ kary pieniezne;j.

Sad Okregowy ustalil, ze powodka ani w wyznaczonym ustawa terminie, ani po jego przekroczeniu, nie przekazata
danych, o ktérych mowa w art. 7 ust. 2 PT.

Sad Okregowy dopuécil dowody zawnioskowane w odwolaniu na okoliczno§é mozliwoéci finansowych powodki
uiszczenia kary w wysoko$ci 4.500 zt i na ich podstawie ustalil co nastepuje:

Z zeznania dla (...) Urzedu Skarbowego w G. PiT 36 za 2011 r. wynika, ze powodka osiggnela w nim przychod w kwocie
69.168,48 zl, a dochdd wyniost 8680,36 zl.

Wedlug niekwestionowanego przez pozwanego o§wiadczenia powodki zakonczyla ona dzialalno$é telekomunikacyjna
z koficem sierpnia 2011 r.

Od tej pory jedynym zrédlem utrzymania powodki jest Swiadcezenie pielegnacyjne z tytutu rezygnacji z zatrudnienia
lub innej pracy w zwiazku z opieka nad R. B. osoba od urodzenia niepelnosprawna, wymagajaca zaopatrzenia w
przedmioty ortopedyczne, $rodki pomocnicze i pomoce techniczne ulatwiajace funkcjonowanie, a takze wymagajaca
wsparcia w samodzielnej egzystencji.

Przyznane Swiadczenie pieniezne wynosi 530 zl miesiecznie.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy wskazal, ze w Swietle tresci art. 209 ust. 1 PT w brzmieniu
obowigzujacym w dniu wydania zaskarzonej decyzji karze pienieznej podlega ten kto udziela niepelnych lub
nieprawdziwych informacji lub dostarcza dokumenty zwierajace takie informacje przewidziane PT lub ustawg o
wspieraniu rozwoju ushug i sieci telekomunikacyjnych.

Zdaniem Sadu Okregowego wykladnia jezykowa art. 209 ust. 1 pkt 1 PT nie prowadzi do racjonalnych wnioskoéw. Nie
sposob bowiem uznaé, ze ustawodawca nakazuje nakladac na przedsiebiorce kare pieniezna za udzielenie niepelnych
lub nieprawdziwych danych badz informacji, a odstepuje od karania w przypadku gdy przedsiebiorca w ogdle nie
przekazuje wymaganych prawem informacji lub dokumentow.

Sad Okregowy uznal, ze do ustalenia hipotezy normy art. 209 ust. 1 pkt 1 PT niezbedne jest postuzenie sie
wykladnig logiczna, w szczegdlnoséci wnioskowaniem argumentum a minori ad maius, z ktérego wynika, ze komu
nie wolno czyni¢ mniej, temu tym bardziej nie wolno czyni¢ wiecej. W odniesieniu do analizowanego przepisu
nieudzielanie informacji lub niedostarczenie danych jest przy uzyciu powyzszej reguly interpretacyjnej zagrozone
kara pieniezng, poniewaz kara pieniezng zagrozone jest uchybienie mniejsze polegajace na udzielaniu niepelnych
lub nieprawdziwych informacji lub dostarczanie dokumentéw zawierajacych takie informacje. Skoro bowiem
dostarczanie tylko cze$ci dokumentow czy danych (informacji) podlega karze pienieznej, to tym bardziej takiej karze
podlega ich nieprzedstawienie.

Sad Okregowy uznal, ze wymierzona powodce kara pieniezna prawidlowo zostala oparta o kryteria stawiane przez
przepisy art. 210 ust. 1 i ust. 2 PT, gdyz nie przekroczyla 3% przychodu ukaranej osiagnietego w poprzednim roku
kalendarzowym. Ustalajac wysokos$¢ kary Prezes UKE ocenit zakres naruszenia, dotychczasowa dzialalno$é powodki
oraz jej mozliwoS$ci finansowe.

Sad Okregowy podzielil stanowisko Prezesa UKE, ze nieprzedlozenie danych godzilo w jeden z celow przez
niego realizowanych, ktérym jest wspieranie rownoprawnej i skutecznej konkurencji w zakresie §wiadczenia ustug
telekomunikacyjnych oraz zapewnienia uzytkownikom maksymalnych korzysSci w zakresie réznorodnosci, ceny i



jakosci ustug telekomunikacyjnych (art. 1 ust. 2 PT). Bez danych od przedsiebiorcow telekomunikacyjnych uzyskanie
pelnego i niezafalszowanego obrazu rynku jest utrudnione.

Sad Okregowy uznal, ze na korzy$¢ powodki dziala jej dotychczasowa niekaralnoéc przez Prezesa UKE.

Odmiennie Sad Okregowy ocenil mozliwos$ci finansowe powo6dki biorac pod uwage zgloszone przez niag we wlasciwym
momencie i dopuszczone dowody.

Sad Okregowy wskazal, ze w dniu wydania decyzji sytuacja majatkowa powodki pogorszyla sie w istotny
sposob, poniewaz w sierpniu 2011 r. zakonczyla ona prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej jako przedsiebiorca
telekomunikacyjny i od tego czasu jej jedynym zrédlem utrzymania pozostaje zasilek pielegnacyjny w kwocie 530 zt
miesiecznie na niepelnosprawne dziecko.

Sad Okregowy zwrécil tez uwage, ze dochdd powodki za 2011 r. byt niewielki, gdyz zamykat sie w kwocie 8680,36 zt.

W ocenie Sadu Okregowego zarowno wysoko$¢ zasitku pielegnacyjnego, jak i kwota dochodu powodki za 2011 r.
oraz rezygnacja z prowadzenia dzialalnoSci telekomunikacyjnej juz w czasie znacznie wyprzedzajacym chwile wydania
decyzji w poréwnaniu z kwota 4.500 zl nalozonej kary daje podstawe do przyjecia, ze jest ona zbyt dolegliwa
(represyjna) i moze wrecz pozbawié skarzaca na jaki$ czas $rodkéw do zycia w nielatwej dla niej sytuacji sprawowania
opieki nad niepelnosprawnym dzieckiem.

Biorac to pod uwage Sad Okregowy uznal, ze kwota 1500 zl bedzie karg pieniezna wlasciwa w rozpatrywanej sprawie
z uwagi na niewielkie mozliwosSci finansowe powddki w chwili wydania decyzji, oddalajac odwolanie w pozostalym
zakresie.

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego wnidst Prezes UKE, zaskarzajagc wyrok w zakresie punktu pierwszego i
zarzucajac:

- naruszenie art. 316 § 1 k.p.c. polegajace na ocenie mozliwosci finansowych powodki wedlug dnia wyrokowania,
podczas gdy w sprawach nalozenia kary pienieznej ocena zasadnoSci nalozenia takiej kary i jej wysokoS$ci nastepuje
wedlug stanu sprawy z chwili wydania decyzji,

- naruszenie art.479% § 2 k.p.c. polegajace na zmianie decyzji Prezesa UKE z dnia 5 grudnia 2012 r., mimo braku
podstaw do jej zmiany;

- naruszenie art. 210 ust. 1, 2 , 3 ustawy prawo telekomunikacyjne poprzez nalozenie (obnizenie) kary pienieznej
bez uwzglednienia i wlasciwej wykladni wszystkich przestanek wymiaru kary tj. zakresu naruszenia, dotychczasowej
dzialalno$ci podmiotu, mozliwoéci finansowych powddki oraz poprzez nalozenie kary nieproporcjonalnej do w
stosunku do naruszenia, za ktére zostala wymierzona, nie uwzgledniajac funkcji represyjnej, przymuszajacej
(dyscyplinujacej) i prewencyjnej kary pieniezne;j.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci przez oddalenie odwolania takze w
tym zakresie, ewentualnie o uchylenie wyroku Sadu Okregowego w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym
zakresie do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.
Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, ktére Sad Apelacyjny w pelni przyjmuje za wlasne.

Za trafne nalezy takze uznaé rozwazania Sadu Okregowego dotyczace zasadno$ci nalozenia kary pienieznej za
niewywiazanie sie przez powodke z obowigzku wynikajacego z art. 7 ust. 2 Pt, na podstawie art. 209 ust. 1 Pt w
brzmieniu obowiazujacym w dacie wydania zaskarzonej decyzji. Powddka, bedac przedsiebiorca telekomunikacyjnym,



nie przedlozyla do dnia 31 marca 2011 r. danych dotyczacych rodzaju i zakresu wykonywanej dziatalnoSci
telekomunikacyjnej oraz wielkoS$ci sprzedazy ustug telekomunikacyjnych za rok 2010. W uchwale z dnia 21 stycznia
2016 r. III SZP 4/15 Sad Najwyzszy wskazal, ze art. 209 ust. 1 pkt 1 Pt w brzmieniu obowigzujacym od 17 lipca
2010 r. moze stanowi¢ podstawe nalozenia kary pienieznej na przedsiebiorce telekomunikacyjnego, ktory nie wypekit
obowiazku udzielania informacji lub dostarczania dokumentéw przewidzianych ustawa Prawo telekomunikacyjne.

Na tym etapie postepowania spér dotyczy wylacznie wysokosci kary.
Za bezzasadny Sad Apelacyjny uznal podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 316 k.p.c.

Niewatpliwie Sad rozstrzygajac odwolanie od decyzji Prezesa Urzedu skarzace wymiar kary powinien odnie$é
sie przede wszystkim do przeslanek przedstawionych w uzasadnieniu skarzonej decyzji oraz do powolanych w
odwolaniu okoliczno$ci rzutujacych wedlug przedsiebiorcy na ocene prawidlowosci wysoko$ci wymierzonej kary. Jesli
ta weryfikacja prowadzi Sad do konkluzji, ze przestanki te i okoliczno$ci zastosowano prawidtowo, nalezy dokonac
oceny nalozonej kary z punktu widzenia jej funkcji.

Rozpoznanie odwolania od decyzji organu, a nastepnie apelacji w czeSci dotyczacej zarzutow obejmujgcych kare
pieniezng polega na dokonaniu przez Sad autonomicznej oceny nie tylko tego, czy kara ta spetlnia swoje funkcje ale
takze, czy znajduje oparcie we wskazanej przez Prezesa argumentacji oraz okolicznosciach faktycznych oraz czy jest
proporcjonalna do stwierdzonego naruszenia.

Niewatpliwie dla oceny zasadno$ci wymierzonej kary istotne sg okoliczno$ci istniejace w dacie wydania decyzji, co
nie oznacza, ze w wyjatkowych okolicznoSciach nie moga by¢ uwzglednione zmiany w sytuacji przedsiebiorcy takze
zaistniale juz po wydaniu decyzji. Tym niemniej z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, iz za najistotniejsza
okoliczno$é uzasadniajaca znaczne zmniejszenie nalozonej kary Sad Okregowy uznal fakt zaprzestania przez powodke
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej juz w 2011 r., a wiec przed wydaniem decyzji objetej odwolaniem. Takze
ustalenia Sadu dotyczace sytuacji majatkowej powodki, w tym wysokosci jej dochoddw i sprawowania opieki nad
niepelnosprawnym R. B. odnosza sie do okresu poprzedzajgcego wydanie decyzji, ze wskazaniem, ze sytuacja ta nie
ulegla zmianie do dnia zamkniecia rozprawy.

Z uzasadnienia decyzji Prezesa UKE wynika, ze jako podstawe wyliczenia kary przyjat przech6d za 2011 r. w wysokosci
500 000 zl, kierujac sie przepisami art. 210 ust. 3 prawa telekomunikacyjnego z uwagi na nieprzedstawienie przez
powddke danych dotyczacych wysokoS$ci osiagnietego przychodu.

Biorac jednak pod uwage rzeczywistg wysoko$é przychodu powodki w 2011 r., wynoszacego 69 168,48 zl nalezy
wskazaé, ze nalozona zaskarzona decyzja kara wykraczala poza granice okreslone przepisem art. 209 ust. 1 prawa
telekomunikacyjnego, gdyz stanowila 6,5% przychodu powodki za rok 2011.

Z uzasadnienia kwestionowanej decyzji Prezesa UKE wynika, ze uznal on nalozong kare za adekwatna do
stwierdzonego naruszenia i funkcji kary, jaka jest doprowadzenie do sytuacji, w ktérej dane dostarczane przez
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych w ramach obowigzkow ustawowych beda kompletne i dostarczane w zadanym
terminie.

Zgodnie z art. 210 ust. 2 Pt ustalajac wysoko$¢ kary pienieznej, Prezes UKE uwzglednia zakres naruszenia,
dotychczasowa dzialalno$¢ podmiotu i jego mozliwos$ci finansowe.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego odwolanie wniesione przez powodke dalo podstawy do zweryfikowania wysokoSci
nalozonej kary ze wzgledu na mozliwo$ci finansowe powodki, istniejace zaréwno w dacie wydania decyzji, jak i w
chwili orzekania.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zmniejszenie kary w tym wypadku nie oznacza, ze kara ostatecznie nalozona zgodnie z
wyrokiem Sgdu Okregowego nie bedzie spelnia¢ funkeji zaréwno represyjnej, jak i wychowawczej oraz prewencyjnej.



Nie ulega bowiem watpliwosci, ze kary wymierzane na podstawie art. 209 i 210 ustawy prawo telekomunikacyjne
powinny mie¢ charakter zaréwno represyjny, jak i prewencyjny, powinny bowiem przyczynié sie do zapewnienia
trwalego zaprzestania w przyszloSci naruszania obowigzkéow nalozonych na przedsiebiorce, aby zas§ skutecznie
zapobiega¢ prébom pojawienia sie w przyszloSci sprzecznych z ustawg zachowan , musza by¢ ustalone w wysokosci
odczuwalnej dla kazdego z przedsiebiorcéw. Tym niemniej, biorac pod uwage sytuacja majatkowa powddki, kara w
wysoko$ci 1500 zl bedzie stanowila dla powodki dostateczng dolegliwo$é, a fakt zaprzestania prowadzenia dzialalnoSci
telekomunikacyjnej przez powodke wskazuje, iz nie zachodzi obawa naruszenia przez nig w przyszlosci obowigzkow
nalozonych ustawa.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.



