Sygn. akt VI A Ca 36/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lutego 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Irena Piotrowska (spr.)
Sedziowie: SA Marcin Strobel

SO (del.) Maja Smoderek

Protokolant: st. sekr. sqdowy Magdalena Meczkowska
po rozpoznaniu w dniu 4 lutego 2016 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powoddztwa Agengji (...) sp. z o.0. w S.
przeciwko (...) S.A. (...)w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 13 lutego 2014 r.

sygn. akt XX GC 532/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od Agengji (...) sp. z 0.0. w S. na rzecz (...) S.A. (...) w W. kwote 5.400 zl (pie¢ tysiecy
czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 36/15

UZASADNIENIE

Powod Agencja (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia w S. (dalej Agencja) wnidst o zasadzenie na jego rzecz
od pozwanego (...) Spolki Akeyjnej (...)w W. (dalej (...)) kwoty 1.749.286,00 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 21 maja 2012 roku do dnia zaplaty oraz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew pozwany wni6st o oddalenie powddztwa w calosci i zasadzenie na jego rzecz od powoda
kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo i orzekl w przedmiocie kosztoéw procesu.

W motywach tego rozstrzygniecia wskazano na nastepujace ustalenia faktyczne i ich ocene prawng. W dniu 06
lipca 2011 roku zostala zawarta umowa o roboty budowlane nr (...) pomiedzy Agencja — inwestorem a (...)



— wykonawca, ktorej przedmiotem byla budowa (...) w S.. Zgodnie z §7 ust. 1 umowy wykonawca zobowigzal
sie do zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy do wysoko$ci 1.749.286,00 zlotych w formie gwarancji
ubezpieczeniowej Tego samego dnia (...), na podstawie umowy o udzielenie gwarancji ubezpieczeniowej zawartej
z (...), udzielil Agencji ubezpieczeniowej gwarancji nalezytego wykonania kontraktu nr (...). W tre$ci gwarancji
wskazano, ze (...) nieodwolalnie i bezwarunkowo na zasadach okre$lonych w przedmiotowej gwarancji zagwarantowal
zaplate naleznoéci do kwoty 1.749.286,00 zlotych, do zaplacenia ktorych na rzecz Agencji zobowigzany byl (...) w
zwiazku z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem umowy z dnia 06 lipca 2011 roku dotyczacej budowy (...) w
S.. Okres waznoSci gwarancji obejmowat 06 lipca 2011 roku — 06 lutego 2013 roku. W pkt 4 - 6 gwarancji wskazano
podstawy wyplaty nalezno$ci.

W piémie z dnia 19 marca 2012 roku, doreczonym w tym samym dniu, (...) ztozyl Agencji o§wiadczenie o odstgpieniu od

umowy ze skutkiem natychmiastowym. W uzasadnieniu powolal sie na przepis art. 649 * §1 k.c. i fakt nie wywigzania
sie przez inwestora z obowigzku ustanowienia gwarancji zaplaty za roboty budowlane w celu zabezpieczenia
terminowej zaplaty umoéwionego wynagrodzenia. Podano, ze termin ustanowienia gwarancji zgodnie z przepisem art.

649 §1Kk.c.ipismem (...) zdnia 31 stycznia 2012 roku uptynat w dniu 16 marca 2012 roku. W pi$mie z dnia 31 stycznia
2012 roku, doreczonym w tym samym dniu, (...) zazadal ustanowienia przez Agencje w terminie 45 dni bankowej
gwarancji zaplaty za roboty budowlane do kwoty stanowigcej rownowarto$é wynagrodzenia pozostalego do zaplaty
tj. 29.311.140,25 zlotych.

Pismem z dnia 16 kwietnia 2012, doreczonym (...) w tym samym dniu, Agencja, powolujac sie na zapis §9 ust. 1
pkt 3 umowy z dnia 06 lipca 2011 roku, tj. wykonywanie robét w sposéb niezgody z umowsg, zlozyta o§wiadczenie o
odstapieniu od umowy . Nota obciazeniowa z dnia 17 kwietnia 2012 roku, wobec odstgpienia od umowy z przyczyn
zaleznych od wykonawcy, Agencja obcigzyla (...) kara umownga w wysokoSci 3.498.571,61 zlotych, powolujac sie na
zapis §8 ust. 1 pkt 3 umowy. W piSmie z dnia 26 kwietnia 2012 roku Agencja zlozyla (...) o§wiadczenie o potraceniu
z wierzytelnoécia wykonawcy z tytutu faktury nr (...) z dnia 12 marca 2012 roku w wysokos$ci 265.443,96 ztotych
przystugujacej mu wobec (...) wierzytelnosci z tytulu kary umownej w kwocie 1.749.285,61 zlotych .

W dniu 26 kwietnia 2012 roku Agencja wystosowala w stosunku do (...) zadanie zaplaty z tytulu udzielonej
gwarancji ubezpieczeniowej. Zazadala wyplaty kwoty 1.749.285,61 zlotych powolujac sie na zlozone (...) o§wiadczenie
o odstapieniu od umowy i obcigzenie go kara umowna za op6znienie w zakonczeniu wykonywania przedmiotu umowy.
Zadanie zaplaty spelnialo warunki wskazane w treéci gwarancji . (...) odméwit wyplaty zadanej kwoty gwarancji,
powolujac sie na brak wyczerpania przestanki zawartej w ust. 5 pkt 4 gwarancji, brak spelnienia celu udzielonego
zabezpieczenia okreSlonego w ust. 1 gwarancji oraz naduzycie przez Agencje prawa podmiotowego, albowiem nie
zostal ziszczony zagwarantowany gwarancja rezultat .

Zdaniem Sadu Okregowego powodztwo jest niezasadne i podlega oddaleniu w calo$ci. Wskazano , ze pozwanego
laczyta z powodowa Agencja umowa gwarancji ubezpieczeniowej, w ktoérej pozwany wystepowal jako gwarant
a Agencja jako gwarantariusz (beneficjent gwarancji). Podstawa wystawienia dokumentu gwarancji byla umowa
miedzy (...) a (...), ktéra zostala zawarta w wykonaniu postanowien umowy o roboty budowlane z dnia 06 lipca
2011 roku w celu zabezpieczenia roszczen z niej wynikajacych. Umowa o roboty budowlane laczyla zas (...) -
wykonawce i Agencje — inwestora. Podano, ze umowie gwarancji ubezpieczeniowej - podobnie jak w przypadku
umowy gwarancji bankowej - towarzysza zazwyczaj dwa dodatkowe stosunki prawne: tzw. stosunek podstawowy
pomiedzy dluznikiem i wierzycielem - beneficjentem gwarancji oraz umowa zlecenia gwarancji ubezpieczeniowej
zawierana pomiedzy dluznikiem ze stosunku podstawowego albo osobg trzecia i zakladem ubezpieczen - gwarantem .
Ze stosunku podstawowego wynika obowiazek udzielenia wierzycielowi gwarancji ubezpieczeniowej, ktorej celem
jest zabezpieczenie wykonania zobowigzania dluznika ze stosunku podstawowego. Wykonanie obowigzku udzielenia
wierzycielowi zabezpieczenia przez ustanowienie gwarancji ubezpieczeniowej nastepuje przez zlecenie - przez
dluznika ze stosunku podstawowego albo osobe trzecig - udzielenia gwarancji ubezpieczeniowej przez zaklad
ubezpieczenn. W wykonaniu tego zobowigzania gwarant, bedacy zakladem ubezpieczen, zawiera umowe gwarancji
ubezpieczeniowej z gwarantariuszem, a zarazem wierzycielem ze stosunku podstawowego. Zazwyczaj zawarcie umowy



gwarancji nastepuje przez przyjecie przez gwarantariusza oferty gwaranta zawierajacej treS¢é umowy gwarancji. W
ramach swobody uméw strony moga uksztaltowa¢ umowe gwarancji ubezpieczeniowej jako umowe o charakterze
kauzalnym badz abstrakcyjnym. Uzycie w dokumencie gwarancyjnym, zawierajacym postanowienia umowy gwarancji
ubezpieczeniowej, sformulowan, ze gwarancja ubezpieczeniowa jest platna na pierwsze zadanie, albo ze jest
bezwarunkowa, zwykle powoduje, iz umowie tej nadano cechy zobowigzania abstrakcyjnego.

Zaznaczono, ze zobowigzanie gwaranta z umowy gwarancji ubezpieczeniowej nie jest zobowiazaniem akcesoryjnym
(por. wyroki S.N. z dnia 25 czerwca 1999 r., II CKN 402/98, OSNC 2000, nr 1, poz. 16 oraz z dnia 14 stycznia 2004 .,
CSK 102/03); ma charakter zobowigzania samodzielnego, ktérego istnienie i zakres nie zalezy - tak jak ma to miejsce
w przypadku zobowigzania poreczyciela (art. 879 § 1k.c.) - od istnienia i zakresu innego zobowiazania, w szczego6lnosSci
zobowigzania dluznika ze stosunku podstawowego. Istnienie i zakres samodzielnego zobowigzania gwaranta okresla
sama umowa gwarancji ubezpieczeniowej; gwarant placi wlasny, a nie cudzy dlug. Konsekwencja braku cechy
akcesoryjnoSci zobowigzania gwaranta jest to, ze gwarant nie moze wobec gwarantariusza podnosié¢ zarzutow z
innego stosunku prawnego, w szczegélno$ci zarzutéow ani z umowy zlecenia gwarancji ubezpieczeniowej, ani tez
zarzutéw ze stosunku podstawowego, w tym zarzutéow, ktére przystuguja dluznikowi ze stosunku podstawowego
wobec beneficjenta gwarancji - wierzyciela ze stosunku podstawowego. Wniosek taki wynika z charakteru wiezi
laczacej strony umowy gwarancji, tj. o charakterze obligacyjnym, z ktérego wynikaja prawa podmiotowe o charakterze
wzglednym (wierzytelnosci), skuteczne jedynie wobec drugiej strony stosunku obligacyjnego. Odmienna zasada, tj.
dopuszczajgca mozliwo$¢ podnoszenia przez gwaranta zarzutow ze stosunku podstawowego, musialaby wynika¢ albo
Z przepisu prawa, tak jak ma to miejsce w przypadku poreczyciela (por. art. 883 § 1 zdanie pierwsze k.c.), albo z woli
stron umowy gwarancji ubezpieczeniowe;j.

Wskazano, ze pozwany nie negujac abstrakcyjnego i akcesoryjnego charakteru udzielonej przez siebie gwarancji,
podnidst zarzut braku obowigzku wyplaty sumy gwarancyjnej z uwagi na nieistnienie wierzytelno$ci zabezpieczone;j.
Przychylono sie do argumentacji pozwanego, ze gwarancja udzielona beneficjentowi nie jest oderwana od celu,
dla ktorej jej udzielono, co wynika z wyraZnego postanowienia umowy. Cho¢ z jej tre$ci wynika, ze ma charakter
nieodwolalny i bezwarunkowy, to nie mozna jej jednak uzna¢ za bezwarunkowa w tym znaczeniu, by samo zgloszenie
zadania przez beneficjenta wraz z o§wiadczeniem, iz nastgpil zabezpieczony umowa wypadek gwarancyjny, wypekhiato
warunki domagania sie od gwaranta wyplaty sumy gwarancyjne;j.

Podano, ze w treSci gwarancji wskazano wyraznie, iz pozwany gwarantuje ,na zasadach okre§lonych w niniejszej
gwarancji zaplate naleznoSci do kwoty 1.749.286,00 zlotych, do zaplacenia ktérych dluznik jest zobowiazany w
zwigzku z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem umowy z dnia 06.07.2011 r.” Uznano, ze w ten sposéb
wprowadzony zostal zwiazek miedzy zobowigzaniem z gwarancji a stosunkiem podstawowym, ktory powoduje,
ze beneficjentowi nie przystuguje prawo do uzyskania $§wiadczenia gwarancyjnego w sytuacji, gdy nie istnieje
wierzytelno$¢ zabezpieczona. Zalezno$¢ pomiedzy tymi stosunkami prawnymi jest wiec taka, ze gwarancja udzielona
zostala ze wzgledu na wierzytelno$¢ podstawa, ktdrej realizacje zabezpiecza, a bez ktorej nie moze byé mowy o
zobowiazaniu gwaranta.

Sad Okregowy podzielit wyrazany w literaturze poglad , ze zamieszczanie w tekstach gwarancji sformulowan
dotyczacych wierzytelnoéci zabezpieczonej, iz gwarancja udzielana jest wylacznie w zwigzku z okreSlonym
zobowigzaniem osoby trzeciej, ktérego istnienie bank (towarzystwo ubezpieczen) przyjmuje do wiadomosci pozwala
na stwierdzenie, iz istnienie tej ostatniej — zgodnie z wola stron umowy — stanowi niezbedna przestanke skutecznosci
i wymagalno$ci zobowigzania gwarancyjnego. Istnienie owej wierzytelnoSci nie stanowi zatem zewnetrznej kauzy,
lecz jest elementem treéci samej umowy gwarancji bankowej. Tak wiec istnienie powigzania omawianej umowy
z zabezpieczonym stosunkiem podstawowym jest objete wola i zamiarem stron. Jest to przy tym powiazanie
typu konstrukcyjnego: bez wierzytelno$ci zabezpieczonej nie doszloby do skutecznego zawarcia umowy gwarancji
bankowej. Przyjeto, ze pozwany ubezpieczyciel stusznie odmoéwil wyplaty kwoty gwarancji w sytuacji, gdy stwierdzit
brak istnienia wierzytelnoSci zabezpieczone;.



Podniesiono, zZe z tre$ci udzielonej gwarancji wynika, ze (...) jest zobowigzany do wyplaty wymagalnych naleznosci,
powstalych w okresie waznosci gwarancji, do zaplacenia ktérych jest zobowigzany dluznik w zwigzku z niewykonaniem
lub nienalezytym wykonaniem zawartej pomiedzy Agencja a (...) w dniu 06 lipca 2011 roku umowy (ust. 1 oraz ust.
5 pkt 4 w zw. z ust. 6 pkt 1). Zaznaczono, ze powstanie odpowiedzialno$ci pozwanego gwaranta jest uzaleznione od
istnienia roszczenia beneficjenta gwarancji wobec wykonawcy robét. Podkreslono , iz Sad w niniejszym postepowaniu
nie rozstrzygal sporu pomiedzy Agencja a (...) na tle laczacego ich stosunku zobowiazaniowego, a jedynie na
podstawie materialu dowodowego zebranego w niniejszym postepowaniu badal, czy pozwany (...) ma podstawy,
by odmoéwié realizacji udzielonej gwarancji ubezpieczeniowej. Odnoszac sie do oceny skutecznoéci zlozonych przez
obydwie strony kontraktu z dnia 06 lipca 2011 roku o$wiadczenn o odstgpieniu od umowy, a to: o$wiadczenia
powoda z dnia 16 kwietnia 2012 r. o odstgpieniu od umowy, ktore bylo konsekwencja — jak twierdzit - nienalezytego
wykonania przez (...) zobowigzania oraz o$wiadczenia (...) w dniu 19 marca 2012 r. o odstgpieniu od umowy-
zaznaczono, ze oSwiadczenie o odstapieniu od umowy jest jednostronng czynnoS$cia prawng, dokonywang przez
uprawnionego w drodze o$wiadczenia woli sktadanego drugiej stronie . Uznano, ze ze zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego wynika, iz (...) w dniu 19 marca 2012 roku zlozyl Agencji skuteczne o§wiadczenie o odstgpieniu

od umowy. W treéci oéwiadczenia wskazano, ze zostaje ono dokonane na podstawie przepisu art. 649 4 §1 k.c., a wiec
wobec braku ustanowienia przez inwestora w wyznaczonym na dzien 16 marca 2012 roku terminie gwarancji zaplaty
za roboty budowlane. Powo6d podnosil wprawdzie, iz o§wiadczenie to jest nieskuteczne wobec tego, ze zostato zlozone
przed uplywem 45 — dniowego terminu do ustanowienia gwarancji, jednakze material dowodowy zgromadzony w
sprawie dowodzi, ze zarzuty te sg nieuprawnione. Pismem z dnia 31 stycznia 2012 roku, doreczonym Agencji w tej
samej dacie, (...) wezwal inwestora w terminie 45 dni do ustanowienia gwarancji zaplaty za roboty budowlane ,
za$ brak ustanowienia w tym terminie gwarancji zaplaty przez Agencje pozostawal pomiedzy stronami niniejszego
postepowania bezsporny. Wskazano , ze wobec dokonanego przez (...) odstapienia od umowy z dnia 06 lipca 2011 roku
umowa ta wygasla, a wraz z nig wzajemne zobowigzania stron. Tym samym wszystkie p6zZniejsze czynnosci Agencji tj.
odstgpienie od umowy i naliczanie kar umownych nie maja w stosunku do zobowigzanego zadnego skutku prawnego.
Powdd zlozyl o§wiadczenie o odstapieniu od umowy pismem z dnia 16 kwietnia 2012 roku, a wiec woéwcezas, gdy umowa
juz nie istniala z uwagi na weczeéniejsze skuteczne odstapienie przez wykonawce od umowy. Tym samym pozbawione
podstaw prawnych bylo naliczenie przez Agencje wykonawcy kar umownych w oparciu o zapisy §8 ust. 1 pkt 3 umowy.

Podkreslono, ze powod, powolujac sie na abstrakcyjny i nie akcesoryjny charakter udzielonej mu gwarancji
ubezpieczeniowej, nie wdal sie z pozwanym w spor co do istnienia wierzytelnoSci zabezpieczonej. Ograniczyt sie w tej
mierze jedynie do wskazania, ze skuteczno$c¢ ztozonego przez (...) oSwiadczenia o odstgpieniu od umowy jest pomiedzy
wykonawcg a inwestorem przedmiotem sporu. Oprocz braku zachowania 45 — dniowego terminu do ustanowienia
gwarancji zaplaty, nie podnosil zadnych innych zarzutéw, na podstawie ktorych mozna byloby uznaé, ze zarzut
pozwanego braku wierzytelno$ci zabezpieczonej mozna byloby uznaé za chybiony.

Uznano, ze beneficjentowi nie przystuguje prawo do uzyskania $wiadczenia gwarancyjnego, gdyz wykazano, ze nie
istnieje wierzytelno$¢ zabezpieczona. Istnienie tej wierzytelnoSci bylo elementem treSci samej umowy gwarancji
ubezpieczeniowe]j. Z tego wzgledu roszczenie powoda zostalo oddalone. Kosztami procesu art. 98 §1 k.p.c. obciazono
powoda w caloéci.

Apelacje od tego wyroku wnidst powod zaskarzajac wyrok w calosci i podnoszac nastepujace zarzuty: 1. naruszenie
przepisbw prawa materialnego, a to: - przepisu art. 65 k.c. w zwiazku z pkt 1 oraz pkt 5 ust. 4 w zwigzku z
pkt 6 ust. 1 dokumentu gwarancji ubezpieczeniowej nr (...) poprzez dokonanie blednej - z pominieciem celu
umowy gwarancji - wykladni gwarancji i uznanie, ze istnienie powigzania umowy gwarancji z zabezpieczonym
stosunkiem podstawowym bylo objete wola i zamiarem stron, -przepisu art. 353" k.c. poprzez bledna wykladnie
dokumentu gwarancji ubezpieczeniowej i uznanie, ze strony w ramach swobody uméw zawarly w treSci umowy
gwarancji klauzule wprowadzajace zwiazek pomiedzy zobowigzaniem z gwarancji a stosunkiem podstawowym,
umozliwiajace podnoszenie zarzutéw ze stosunku podstawowego. 2. naruszenie przepisow prawa procesowego, a
to: -przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie swobodnej oceny dowodoéw polegajaca na badaniu istnienia
roszczenia beneficjenta wobec dluznika ze stosunku podstawowego o zaplate kar umownych poprzez dokonanie



oceny skuteczno$ci odstgpienia od umowy z dnia 6 lipca 2011 roku i tym samym rozstrzygniecie sporu pomiedzy
stronami stosunku podstawowego, w sytuacji, gdy postanowienia dokumentu gwarancji w zakresie ,,bezwarunkowosci
i nieodwolalnos$ci" gwarancji nie pozwalaly na podnoszenie przez gwaranta zarzutow ze stosunku podstawowego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powod wnidst o zmiane zaskarzanego orzeczenia i zasadzenie od pozwanego (...) S.A.
(...) w W. na rzecz powodki Agencji (...) Sp. z 0.0. kwoty 1.749.286,00 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
21 maja 2012 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie przez Sagdem Ii II instancji, ewentualnie o uchylenie zaskarzanego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje.
Apelacja powoda nie jest zasadna i dlatego nie mogla odnieé¢ skutku.

Ustalenia faktyczne poczynione w sprawie Sad Apelacyjny w pelni podziela i przyjmuje za podstawe dla wlasnych
rozwazan.

W literaturze i judykaturze zgodnie prezentowane jest stanowisko, ze wobec charakteru regulacji ustawowej
odnoszacej sie do gwarancji bankowej(ubezpieczeniowej) ocena zakresu obowigzkéw i mozliwego sposobu obrony
gwaranta w ramach stosunku gwarancji wymaga uwzglednienia tre$ci umowy gwarancji, ktéra strony moga
uksztaltowa¢ w ramach swobodnego uznania (zob. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia
1995 r., III CZP 166/94). Wbrew zarzutom strony skarzacej, gwarancja ubezpieczeniowa, w ktérej uzyto klauzuli
"nieodwolalnie i bezwarunkowo" nie jest instytucja prawna o okre§lonych z gory cechach, w pelni uksztaltowana
normatywnie. Powdd podnosi, ze zawarcie umowy gwarancji ubezpieczeniowej prowadzi do powstania po stronie
gwaranta zobowigzania abstrakcyjnego o charakterze losowym i przyszlym oraz bezwarunkowego, w ktérym gwarant
jest pozbawiony uprawnien do podnoszenia zarzutow odnoszacych sie do stosunku podstawowego. Jest to stanowisko
bledne. Niezaleznie od powolanego wyzej pogladu judykatury nalezy podkresli¢, ze w prawie polskim zasada
jest kauzalnoé¢ czynnoSci prawnych, a udzielenie gwarancji ubezpieczeniowej ma na celu zabezpieczenie interesu
wierzyciela. Nie budzi za$ watpliwosci, ze zabezpieczenia dokonywane na podstawie przepisow prawa materialnego
maja charakter takze akcesoryjny (por. wyrok SN z 27 marca 2013r. , I CSK 630/12).

Nakazuje to przyjaé, ze zobowigzanie gwaranta na podstawie umowy z beneficjentem gwarancji moze zostaé jedynie
uksztaltowane, jako zobowigzanie abstrakcyjne. Na taki charakter tego zobowigzania musi zatem wskazywacé tre$é
umowy. Zawarcie w umowie gwarancji wzmianki o stosunku podstawowym oraz stwierdzenie, ze gwarant jest
zobowiazany do zaplaty sumy gwarancyjnej "w zwiazku z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem umowy z
dnia 6 lipca 2011r. dotyczacej (...) w S." ma znaczenia dla oceny jej charakteru.

Wykladnia zawartej umowy gwarancji ubezpieczeniowej nie wskazuje, ze zobowigzanie to zostalo uksztaltowane, jako
abstrakcyjne, mimo , ze nie zawarto w niej klauzul wylaczajacych abstrakcyjnosé¢ zobowigzania. Trafnie zatem uznal
Sad pierwszej instancji ,ze powstanie odpowiedzialno$ci pozwanego gwaranta jest uzaleznione od istnienia roszczenia
beneficjenta gwarancji wobec wykonawcy robét. Z tych powodow podniesione w apelacji zarzuty naruszenia art. 65 k.c.

w zwigzku z pkt 1 oraz pkt 5 ust. 4 w zwigzku z pkt 6 ust. 1 dokumentu gwarancji ubezpieczeniowej nr (...) oraz art. 353"
k.c. poprzez dokonanie blednej - z pominieciem celu umowy gwarancji wykladni umowy gwarancji ubezpieczeniowej
nie mogly odnie$¢ skutku.

W konsekwencji powyzszych rozwazan nalezalo takze przyja¢, ze nieuzasadnione jest twierdzenie o naruszeniu
przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie swobodnej oceny dowodéw polegajaca na badaniu istnienia
roszczenia beneficjenta wobec dluznika ze stosunku podstawowego o zaplate kar umownych poprzez dokonanie
oceny skuteczno$ci odstagpienia od umowy z dnia 6 lipca 2011 roku i tym samym rozstrzygniecie sporu pomiedzy
stronami stosunku podstawowego zwigzane z ocena o abstrakcyjnym zobowiazaniu gwaranta, iz strona pozwana
nie mogla powolywaé sie skutecznie na zarzuty ze stosunku podstawowego, w tym zarzut wyga$niecia umowy
podstawowej. Nawet stwierdzenie, iz zobowigzanie w ramach umowy gwarancji bankowej zostalo uksztaltowane,



jako abstrakcyjne nie stanowiloby wystarczajacej podstawy dla podzielenia oceny, ze woéwczas niemozliwe jest
odwolanie sie gwaranta do tresci stosunku podstawowego. W okreslonych okolicznosciach, nawet przy abstrakcyjnym
zobowigzaniu gwaranta, moze on wobec beneficjenta gwarancji wyprowadzi¢ ze stosunku gwarancji zarzuty
ograniczajace jego odpowiedzialnosé, jezeli zadanie beneficjenta gwarancji prowadziloby do naduzycia celu tego
zabezpieczenia., a co za tym idzie do bezpodstawnego wzbogacenia beneficjenta gwarancji w rozumieniu art.405 k.c.
W tym kontekscie nalezalo niewatpliwie oceni¢, czy strona powodowa majac Swiadomos$é skutecznego odstgpienia
od umowy przez wykonawce w dniu 19 marca 2012r. zasadnie domaga sie dochodzonej kwoty z tytulu gwarancji
ubezpieczeniowej. W zadnym razie bezwarunkowo$¢ zlecenia gwarancji nie moze by¢ wywodzona z bezwarunkowosci
gwarancji. Sg to dwa odrebne, powigzane ze soba stosunki prawne. Trafnie uznano, ze ze zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego wynika, iz wykonawca rob6t w dniu19 marca 2012 roku zlozyt Agencji skuteczne o§wiadczenie

o odstgpieniu od umowy. W tresci oéwiadczenia wskazano, ze zostaje ono dokonane na podstawie przepisu art. 649*
81 k.c., a wiec wobec braku ustanowienia przez inwestora w wyznaczonym na dzien 16 marca 2012 roku terminie
gwarancji zaplaty za roboty budowlane. Pismem z dnia 31 stycznia 2012 roku, doreczonym Agencji w tej samej
dacie, wykonawca wezwal inwestora w terminie 45 dni do ustanowienia gwarancji zaplaty za roboty budowlane .
Brak ustanowienia w tym terminie gwarancji zaplaty przez Agencje pozostawal pomiedzy stronami niniejszego
postepowania bezsporny. Wobec dokonanego przez wykonawce robdot w pismie z dnia 19 marca 2012r.odstgpienia

od umowy z dnia 06 lipca 2011 roku umowa ta wygasta z dniem 19 marca 2012r. Ratio legis regulacji art. 649" §

ik.c. i art. 649* § 1k.c. wigze sie z udzieleniem ochrony roszczeniu wykonawcy o wynagrodzenie przez przyznanie
mu prawa do uzyskania zabezpieczenia, nie za$ jedynie prawa do domagania sie od inwestora starannych dzialan
zmierzajacych do ustanowienia zabezpieczenia. Sankcja braku ustanowienia gwarancji zaplaty polega na powstaniu

po stronie wykonawcy prawa odstgpienia od umowy (art. 649* § 1k.c). Wykonanie tego uprawnienia powoduje
skutek na dzien odstgpienia (ex nunc). Odstgpienie od umowy z powodu odmowy ustanowienia gwarancji zaplaty
powoduje ustanie praw i obowigzkéw obu stron w zakresie niewykonanej jeszcze czeéci stosunku obligacyjnego.
W przypadku gdy wykonawca, ze wzgledu na odmowe ustanowienia przez inwestora gwarancji zaplaty, odstapil

od umowy na podstawie art. 649% § 1k.c., dalsza konsekwencje stanowi roszczenie o zaplate wynagrodzenia za
prace, ktore byt gotow wykonaé, lecz doznal przeszkody z przyczyn dotyczacych inwestora (art. 649* § 3k.c.) .

Wykonanie prawa odstgpienia z art. 649* § 1k.c.z cala pewnoscia powoduje, Ze wygasaja prawa i obowigzki stron
dotyczace niewykonanego stosunku kontraktowego. Golostowne twierdzenia strony powodowej zawarte w pozwie
oraz podnoszone na rozprawie apelacyjnej, ze strony pozostaja w sporze co do daty , kiedy to , wykonawca wezwal
inwestora w terminie 45 dni do ustanowienia gwarancji zaplaty za roboty budowlane nie zostaly poparte zadnymi
dowodami. Co wiecej na rozprawie przez Sadem Apelacyjnym w Warszawie w dniu 4 lutego 2016r. pelnomocnik
powoda na pytanie przewodniczacej skladu sedziowskiego o§wiadczyla , ze pomiedzy powodem a wykonawcg robét
nie toczy sie zaden spor sagdowy (k.196 akt) .

W tym stanie rzeczy apelacja powoda wobec braku uzasadnionych podstaw prawnych nie mogla odniesé¢ skutku i
dlatego zostata oddalona.

Majac to wszystko na uwadze , na podstawie art.385 k.p.c. orzeczono , jak na wstepie.

O kosztach postepowania apelacyjnego postanowiono zgodne z brzmieniem art.98 k.p.c. w zwiazku z art.10881 k.p.c. ,
stosownie do zasady finansowej odpowiedzialnoéci stron za wynik procesu.



