Sygn. akt VI ACa 14/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lutego 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Ryszard Sarnowicz
Sedziowie:SA Ewa Stefanska (spr.)

SO (del.) Jolanta Pyzlak

Protokolant:1zabela Nowak

po rozpoznaniu w dniu 3 lutego 2016 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powédztwa (...) w P.

przeciwko (...) sp. zo.o. wP.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
z dnia 5 listopada 2014 r.

sygn. akt XVII AmC 1165/13

oddala apelacje.

Sygn. akt VI ACa 14/15

UZASADNIENIE

(...) z siedziba w P. wnosilo o uznanie za niedozwolone i zakazanie wykorzystywania przez (...) sp. z 0.0. z siedziba
w P. w obrocie z konsumentami postanowienia zawartego w punkcie 7 wzorca umowy ,Warunki sprzedazy” o
treéci: ,, Termin odbioru moze ulec zmianie z przyczyn niezaleznych od Sprzedawcy, takich jak zdarzenia (...)
zwigzane z producentem pojazdu”. Powdd podal, Ze pozwany prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie sprzedazy
samochodé6w, postugujac sie regulaminem zawierajacym postanowienie wskazane w petitum pozwu, ktére znajduje
zastosowanie takze do umow zawieranych z konsumentami. W ocenie powoda wskazane postanowienie nalezy uznaé
za klauzule abuzywna, albowiem ksztaltuje ono prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi

obyczajami, razgco naruszajac jego interesy (art. 3859 § 1 k.c.), skoro jednostronnie ogranicza odpowiedzialno$¢
przedsiebiorcy wobec konsumenta z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy.

Pozwany (...) sp. z 0.0. zsiedziba w P. wnosilt o oddalenie powodztwa podajgc, ze powdd przed wytoczeniem powodztwa
nie skontaktowat sie z nim odno$nie przedmiotowej sprawy, a zatem nie dat on powodu do wytoczenia powodztwa.
Ponadto - zdaniem pozwanego - powod nie wskazal w treSci pozwu, dlaczego kwestionowana klauzula ksztattuje
prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza jego interesy. Tymczasem
przedmiotowe postanowienie nie narusza rOwnowagi wzajemnych praw i obowigzkéw stron wynikajacych z umowy



sprzedazy. Pozwany zarzucit tez, iz powdd nie wykazal, aby zakwestionowany wzorzec umowy byl wykorzystywany w
obrocie z konsumentami.

Wyrokiem z dnia 5 listopada 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznat
za niedozwolone i zakazal pozwanemu (...) sp. z 0.0. z siedzibg w P. wykorzystywania w obrocie z konsumentami
postanowienia wzorca umowy o treéci: ,,Termin odbioru moze ulec zmianie z przyczyn niezaleznych od Sprzedawcy,
takich jak zdarzenia (...) zwigzane z producentem pojazdu”, zarzadzajac publikacje prawomocnego wyroku w
Monitorze Sagdowym i Gospodarczym na koszt pozwanego oraz orzekajac o kosztach procesu.

Wyrok Sadu Okregowego zostal wydany w oparciu o ponizsze ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

(...) sp. z o0.0. z siedzibg w P. prowadzi dzialalno§¢ gospodarcza w zakresie sprzedazy detalicznej samochodow,
korzystajac z przygotowanego przez siebie wzorca umowy zatytulowanego ,Warunki sprzedazy” zawierajacego w
punkcie 7 postanowienie o tresci: ,Termin odbioru moze ulec zmianie z przyczyn niezaleznych od Sprzedawcy, takich
jak zdarzenia (...) zwigzane z producentem pojazdu”.

W ocenie Sagdu Okregowego powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji wyjasnil, Ze zgodnie z treécig art. 385" §1 k.c. postanowienie umowy moze zosta¢ uznane za
niedozwolone, jezeli spelnione sa lacznie cztery przestanki: postanowienie nie dotyczy sformulowanych w sposéb
jednoznaczny gléwnych $wiadczen stron, postanowienie nie zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem,
uksztaltowane postanowieniem prawa i obowiazki konsumenta pozostaja w sprzecznoéci z dobrymi obyczajami, a
takze razaco naruszaja interesy konsumenta.

Sad Okregowy uznal, zZe kwestionowane postanowienie nie dotyczy glownych $wiadczen stron, albowiem glowne
Swiadczenie sprzedawcy polega na przeniesieniu wlasnosci rzeczy i wydaniu jej kupujacemu, za$ gléwne Swiadczenie
nabywcy polega na odebraniu przedmiotu umowy i zaplacie uméwionej ceny. Natomiast przeslanka braku
indywidualnego uzgodnienia postanowienia nie moze mie¢ znaczenia wobec abstrakcyjnego charakteru kontroli
wzorca umowy. W tym postepowaniu sad nie bada konkretnych stosunkéw prawnych miedzy kontrahentami, lecz
wzorzec umowy i tre$¢ hipotetycznych stosunkéw, jakie na jego podstawie moglyby powsta¢ miedzy pozwanym a
potencjalnym konsumentem. Nie ma wiec znaczenia, czy konkretne umowy byly miedzy stronami negocjowane, a
takze czy wzorzec zostal zastosowany przy zawieraniu jakiejkolwiek konkretnej umowy. Przedmiotowa kontrola ma
bowiem charakter oceny ex ante i obejmuje wzorzec umowy, a nie konkretna umowe. Istotne jest zatem, ze pozwany
wprowadzil wzorzec do obrotu poprzez wystapienie z oferta zawarcia umoéw z jego wykorzystaniem.

Rozwazajac istnienie pozostalych dwoch przeslanek, tj. sprzecznoéci klauzuli z dobrymi obyczajami i razacego
naruszenia intereséw konsumenta, Sad pierwszej instancji wskazal, ze dobrym obyczajem jest, aby przedsiebiorca
nie wykorzystywal swojej uprzywilejowanej pozycji kontraktowej, bedacej rezultatem stosowania jednostronnie
ustalonego wzorca umowy, w celu uksztaltowania praw i obowiazkéw konsumentéw w sposéb mniej korzystny,
niz wynika to z powszechnie obowiazujacych przepisow prawa. Przedsiebiorca nie moze réwniez przenosi¢ na
konsumenta ryzyka zwigzanego z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza, wylgczajac swoja odpowiedzialnosé za
niewykonanie lub nieprawidlowe wykonanie umowy spowodowane zdarzeniami zwigzanymi z producentem pojazdu.
Poprzez zastosowanie kwestionowanego postanowienia moze bowiem doj$¢ do sytuacji, w ktoérej nabywca rzeczy
bedzie chcial skorzystac z przystugujacych mu z mocy ustawy uprawnien, tymczasem ich wykonanie bedzie niemozliwe
badz znacznie utrudnione.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji kwestionowane postanowienie jest nie tylko sprzeczne z dobrymi obyczajami,
lecz takze razaco narusza interesy konsumenta, rozumiane nie tylko jako interes ekonomiczny, ale réwniez jako
dyskomfort konsumenta spowodowany strata czasu oraz innymi ucigzliwo$ciami, jakie moglyby powsta¢ na skutek
wprowadzenia do umowy ocenianego postanowienia. Kwestionowane postanowienie przewiduje nieterminowosc
dostarczenia przedmiotu umowy przez przedsiebiorce, a wiec mozliwo$¢ nienalezytego wykonania przez niego umowy.
Postanowienie to razaco narusza interesy konsumentéw, albowiem uniemozliwia im dochodzenie roszczen w sytuacji



nieterminowego dostarczenia pojazdu oraz nieproporcjonalnie rozklada prawa i obowiazki stron przy wykonywaniu
zobowiazania. Tymczasem zmiana terminu spehlienia $§wiadczenia, bez wcze$niejszego uzgodnienia jej z klientem,
moze by¢ ucigzliwa dla konsumenta, powodujgac dyskomfort wynikajacy ze straty czasu.

Sad Okregowy wskazal, ze z pozostalych postanowien wzorca umowy wynika, iz w przypadku zmiany terminu wydania
samochodu zwigzanej z producentem pojazdu, przedsiebiorca umozliwia konsumentowi rozwigzanie umowy po 60
dniach od daty okre$lonego w zaméwieniu przewidywanego terminu odbioru, za zwrotem wylacznie uiszczonej przez
konsumenta zaliczki. Tymczasem zgodnie z art. 474 k.c. dluznik odpowiada jak za wlasne dzialanie lub zaniechanie
za dzialania i zaniechania oséb, z ktorych pomoca zobowiazanie wykonywa, jak rowniez os6b, ktérym wykonanie
zobowigzania powierza. Pozwany nie moze wiec uchylié sie od odpowiedzialno$ci wobec konsumenta za niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie umowy nawet wtedy, gdy wynika ono z dzialan lub zaniechan producenta pojazdu.

Zgodnie z treécig art. 476 k.c. dluznik dopuszcza sie zwloki, gdy nie spelnia §wiadczenia w terminie, a jezeli termin nie
jest oznaczony, gdy nie spelnia §wiadczenia niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela. Nie dotyczy to wypadku, gdy
opdznienie w spelnieniu $§wiadczenia jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktoére dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi.
Jednakze poniewaz przedsiebiorca ponosi odpowiedzialno$¢ za dzialania i zaniechania producenta, dopuszcza sie
zwloki jezeli nie dostarcza konsumentowi samochodu w uzgodnionym terminie. Na podstawie art. 477 k.c. w razie
zwloki dluznika wierzyciel moze zadaé, niezaleznie od wykonania zobowigzania, naprawienia szkody wyniklej ze
zwloki. Jednakze gdy wskutek zwloki dtuznika §wiadczenie utracilo dla wierzyciela calkowicie lub w przewazajacym
stopniu znaczenie, wierzyciel moze $§wiadczenia nie przyjaé i zadaé naprawienia szkody wyniklej z niewykonania
zobowiazania.

Tymczasem kwestionowana klauzula dopuszcza zwloke w wykonaniu §wiadczenia przez przedsiebiorce, a wzorzec w
pozostalych postanowieniach wylgcza mozliwo$é dochodzenia przez konsumenta przystugujacych mu na mocy ustawy
roszczen odszkodowawcezych. Stosujac przedmiotowe postanowienie pozwany wylacza wiec swoja odpowiedzialnosé

za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania, co wypelnia przeslanki okreélone w art. 385" § 1 k.c.

Spelniona jest réwniez hipoteza przepisu art. 3852 pkt 2 k.c., zgodnie z ktérym w razie watpliwosci uwaza sie,
ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sg te, ktére w szczeg6lnos$ci wylaczaja lub istotnie ograniczaja
odpowiedzialno$¢ wzgledem konsumenta za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania.

Od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie apelacje wnidst pozwany (...) sp. z 0.0. z siedzibg w P..

Apelacja pozwany zaskarzyl wyrok w caloéci, wnoszgc o uchylenie zaskarzonego wyroku i odrzucenie pozwu lub
umorzenie postepowania, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania. Pozwany zarzucit wyrokowi Sadu Okregowego:

1) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na pominieciu istotnych faktéw i braku ustalen w zakresie, ze
kwestionowane postanowienie zostalo przez pozwanego wycofane ze stosowania;

2) naruszenie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. w zwigzku z art. 479*3 k.p.c. oraz w zwigzku z art. 365 k.p.c., art. 366 k.p.c.

i art. 479* § 2 k.p.c. poprzez nieodrzucenie pozwu oraz naruszenie art. 4794° k.p.c. w zwigzku z art. 355 § 1 k.p.c.
poprzez uwzglednienie powbddztwa i nie umorzenie postepowania, pomimo ze w rejestrze klauzul niedozwolonych
prowadzonym przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsument6éw sa juz wpisane klauzule o tozsamej tresci;

3) art. 385' § 1 k.c. poprzez uznanie, Ze postanowienie zakwestionowanego wzorca umowy mialo charakter
niedozwolony.

Powdd nie zajal stanowiska co do apelacji pozwanego.

Sad Apelacyjny zwazyl:



Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je za wlasne. Takze dokonana przez
Sad Okregowy ocena prawna zadania pozwu jest prawidlowa.

Pozwany podnoszac w apelacji zarzut, ze zawierajacy zakwestionowane postanowienie wzorzec umowy zostal
wycofany z uzytku, faktu tego nie tylko nie udowodnil, lecz nawet nie wskazal daty, w jakiej mialoby to mie¢ miejsce.
Uzasadnienie apelacji obejmuje jedynie cytaty z komentarzy do ustawy, nie odnosi sie natomiast do stanu faktycznego

niniejszej sprawy. Tymczasem z treéci art. 4793 k.p.c. wynika, Ze z Zadaniem uznania postanowienia wzorca umowy
za niedozwolone mozna wystapi¢ réwniez wtedy, gdy pozwany zaniechal jego stosowania, jezeli od tego zaniechania
nie minelo sze$¢ miesiecy. Powodztwo wytoczone po zaniechaniu stosowania wzorca ma na celu to, aby oferent nie

stosowal wzorca w przyszloéci. Natomiast art. 479*° k.p.c. przewiduje, ze zaniechanie przez pozwanego, po wytoczeniu
powodztwa, stosowania zaskarzonego postanowienia wzorca umownego nie ma wplywu na bieg postepowania.

W orzecznictwie wyjaéniono, ze pojecie stosowania wzorcéw umownych w rozumieniu art. 4793° k.p.c. nalezy wigzaé
z momentem zawierania umow z uzyciem tego wzorca, nie za§ z samym wykonywaniem przez strony postanowien
umowy zawartej z uzyciem tego wzorca. Przy czym momentem réwnoznacznym z zaniechaniem stosowania wzorca
umowy zawierajacego kwestionowane postanowienia umowne jest wprowadzenie do obrotu, a zatem zastosowanie
nowego wzorca umowy, z tre$ci ktérego wyeliminowano zakwestionowane postanowienie umowne (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21 maja 2015 r., sygn. akt VI ACa 1014/14, Lex nr 1843172). Poniewaz pozwany
nie udowodnil, Ze zaniechal stosowania zakwestionowanego wzorca umowy, jego twierdzenie w tym zakresie nalezy
uzna¢ za golostowne.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy pozostaje réwniez okoliczno$é, ze w rejestrze klauzul
niedozwolonych prowadzonym przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw sa juz wpisane klauzule
o tozsamej tresci (wedlug pozwanego sa to klauzule wpisane pod poz. nr 1598, 1349, 1541, 1595 i 4335). Uchwalg
skladu siedmiu sedziéw z dnia 20 listopada 2015 r. (sygn. akt III CZP 17/15) Sad Najwyzszy bowiem wyja$nil, iz
prawomocno$¢ materialna wyroku uznajgcego postanowienie wzorca umowy za niedozwolone wylacza powbddztwo o
uznanie za niedozwolone postanowienia tej samej treci normatywnej, stosowanego przez przedsiebiorce pozwanego
w sprawie, w ktorej wydano ten wyrok (art. 3651 366 k.p.c.). Natomiast prawomocno§¢ materialna wyroku uznajacego

postanowienie wzorca umowy za niedozwolone - takze po wpisaniu tego postanowienia do rejestru (art. 479149 § o

k.p.c.) - nie wylgcza powodztwa o uznanie za niedozwolone postanowienia tej samej tre$ci normatywnej, stosowanego
przez przedsiebiorce niebedacego pozwanym w sprawie, w ktdrej wydano ten wyrok (art. 365 i 366 w zwiazku z art.

47949 k.p.c.).

Poniewaz pozwany nie wykazal, aby byt pozwanym w ktérymkolwiek z postepowan, w ktoérym zapadly wyroki,
na podstawie ktérych wpisano klauzule do rejestru klauzul niedozwolonych prowadzonego przez Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w niniejszej sprawie nie bylo podstaw do odrzucenia pozwu, ani umorzenia
postepowania. Prawomocno$¢ materialna tamtych wyrokéow nie wylacza bowiem dopuszczalnoéci wniesienia
powbdztwa o uznanie za niedozwolone postanowienia tej samej treSci normatywnej, lecz stosowanego przez
pozwanego.

Nie zasluguje na uwzglednienie réwniez podniesiony przez pozwanego w apelacji zarzut naruszenia art. 385" § 1 k.c.
poprzez przyjecie, ze przedmiotowe postanowienie ksztaltuje prawa i obowiazki konsumentéw w sposob sprzeczny z
dobrymi obyczajami, razaco naruszajgc ich interesy. Sad Apelacyjny podziela w tym wzglednie w calo$ci ocene Sadu
pierwszej instancji. Calkowicie niezasadne sa podane przez pozwanego w apelacji kontrargumenty, ze w sprawach
0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone nie chodzi o ochrone ,praw podmiotowych czy innych
indywidualnych intereséw konsumentéw”, za§ konsument, ktéry zawarl umowe z wykorzystaniem wzorca, moze
wystapi¢ z powodztwem o zasadzenie Swiadczenia lub ustalenie bezskuteczno$ci postanowien umowy. W ocenie
Sadu odwolawczego podniesienie tak sformutowanych zarzutéw $wiadezy o calkowitym niezrozumieniu idei i celu



abstrakcyjnej kontroli wzorcow uméw. Wskazac¢ nalezy, ze kontrola incydentalna jest dokonywana przez sad w celu
udzielenia ochrony indywidualnemu interesowi konsumenta, natomiast celem kontroli abstrakcyjnej jest ochrona
interesu publicznego w postaci zbiorowego interesu konsumentéw, przy czym posrednio moze doj$¢ do realizacji
indywidualnego interesu konsumenta, ktory wystapit z powddztwem.

Podstawg orzeczenia Sadu Apelacyjnego byl art. 385 k.p.c.



