Sygn. akt VI ACa 3/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lipca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Ewa Stefanska

Sedziowie:SA Krzysztof Tucharz (spr.)

SA Aleksandra Kempczynska

Protokolant:Paulina Czajka

Ppo rozpoznaniu w dniu 22 czerwca 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa H. M.

przeciwko (...) spétka z ograniczonq odpowiedzialnosciq w W. (poprzednia firma spétki (...))
o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 11 lutego 2014 r., sygn. akt III C 427/10

I. zmienia czesciowo zaskarzony wyrok w punkcie drugim w ten sposob, ze zasqdza od (...) spotki
z ograniczonq odpowiedzialnoscig w W. na rzecz H. M. dalszq kwote 5 176 zl (pieé tysiecy sto
siedemdziesiqt szes$é zlotych) z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia 8 wrzesnia 2010 r.
do dnia zaplaty oraz zasqdza ustawowe odsetki za opéznienie od kwoty 63 196,24 zl (szesédziesiqt
trzy tysiqce sto dziewieédziesiqt szesé¢ zlotych dwadziescia cztery grosze) od dnia 8 wrzesnia 2010
r. do dnia zaplaty;

II. w pozostalej czesci oddala apelacje powodki;
III. oddala apelacje pozwanego;
IV. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 26 lutego 2010 r. skierowanym przeciwko (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. powddka H. M. wnosila o
zasgdzenie od pozwanej spolki na jej rzecz kwoty 235.520 zl.

Ponadto w osobnej sprawie, potaczonej do wspolnego rozpoznania z powolana wyzej sprawa powodka domagala sie
zasadzenia od pozwanej kwoty 192.150 z} tytulem réwnowartosci czynszu, za korzystanie z nieruchomosci powodki w
okresie od grudnia 2008 r do kwietnia 2009 r.



Strona pozwana wnosila o oddalenie powodztwa w calosci i obcigzenie powddki obowigzkiem zwrotu kosztow
postepowania.

Wyrokiem z dnia 11 lutego 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzit od pozwanej sp6tki na rzecz powodki kwote
63.196,24 zl, oddalil powodztwo w pozostalym zakresie i zniost wzajemnie miedzy stronami koszty procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych.

W dniu 25 czerwca 2008 r. powddka zawarla z (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. umowe najmu, ktérego przedmiotem
byla zabudowana budynkiem mieszkalnym nieruchomos$¢ polozona w W. przy ul. (...).

Strony ustalily, ze umowa bedzie obowigzywaé w okresie od 1 lipca 2008 r. do 31 grudnia 2008 r. z czynszem najmu
wynoszacym 27.500 zl miesiecznie netto plus VAT.

Pozwana spoétka, w celu realizacji w budynku powodki audycji telewizyjnej uzyskata zgode H. M. na wykonanie tam
szeregu prac adaptacyjnych z zastrzezeniem przywrocenia stanu poprzedniego, po zakonczeniu stosunku najmu na
zadanie wynajmujacego.

W trakcie trwania umowy najmu powddka nie kwestionowala zakresu realizowanych przez najemce robot.

Pozwana zakonczyla prowadzenie dzialalnosci w budynku powédki w dniu 6 grudnia 2008 r., a nastepnie w zwigzku
z konieczno$cia doprowadzenia przedmiotu najmu do stanu pierwotnego zatrudnila wykonawce — firme (...), ktorej
zlecila przeprowadzenie prac remontowych.

W dniu 28 lutego 2009 r. strony podpisaly tzw. ,,Protokdél przejecia” , w ktérym znalazlo sie stwierdzenie, ze zostal
wykonany remont starannie i na koszt (...) sp. z 0.0. w spos6b uzgodniony z Pania H. M. i wg. jej wskazowek i zyczen.

Powodka zglosila do tego protokotu rézne uwagi i zastrzezenia wobec niezrealizowania pewnych prac lub w zwiazku
z konieczno$cia usuniecia zaistniatych usterek.

W powyzszej dacie nie zostala jeszcze pomalowana elewacja budynku.

Dalsze prace poprawkowe byly kontynuowane za zgoda powodki, przy czym ich realizacja byta utrudniona przez
powodke (z wyjatkiem malowania elewacji) i w rezultacie nie zostaly one ukoniczone do konica kwietnia 2009 r.

Powddka zarzucala ekipie remontowej zla jako$¢ wykonywanych robot, wylaczala ogrzewanie, gdy zaplanowano
malowanie parkietu, wyzywala robotnikdw i wykonawca robdt opuscil ostatecznie nieruchomoé¢ powo6dki pod koniec
kwietnia 2009 r.

Nastepnie powodka zglaszala pozwanej do wykonania prace wykraczajace poza zakres wskazany w protokole z dnia
28 lutego 2009 r. i wystawila jej fakture za malowanie elewacji, co faktycznie nie mialo miejsca.

Strona pozwana nie uznala roszczen powodki.

Sad Okregowy dopuscit w sprawie dowod z opinii bieglego ds. budownictwa, ktory oszacowal calkowity koszt
pozostalych do realizacji prac, po dniu 28 lutego 2009 r. na kwote 119.336,15 zI w tym koszt wykonania elewacji
budynku na kwote 63.196,24 z} brutto.

Zdaniem Sgdu Okregowego, Zadania finansowe powddki byly uzasadnione jedynie w przypadku tej ostatniej pozycji.

Jezeli natomiast chodzi o inne, zglaszane w niniejszej sprawie roszczenia, to w ocenie Sadu powoddka nie udowodnila,
po myséli art. 6 k.c., ze mialo miejsce, po stronie pozwanej nienalezyte wykonanie umowy.



Twierdzenia powddki o koniecznos$ci wykonania szeregu prac, majacych na celu przywrocenie nieruchomosci do stanu
sprzed zawarcia umowy nie znajdowaly oparcia w przeprowadzonych w sprawie dowodach, a w szczeg6lnoéci w tresci
ustalen zawartych w Protokole przejecia z dnia 28 lutego 2008 .

Dokument ten zostal zaakceptowany przez obie strony i dokladnie okre$lal, jaki zakres prac pozostal jeszcze do
wykonania.

Fakt, ze nie wszystkie przewidziane tam roboty udalo sie zrealizowac jest rezultatem zawinionego zachowania powo6dki
z wyjatkiem naprawy i malowania elewacji budynku, na co pozwalaly warunki atmosferyczne, zanim ekipa remontowa
definitywnie opuscila nieruchomo$¢ powodki.

Dlatego tez nalezne powo6dce odszkodowanie powinno obejmowaé wylacznie koszty materialéow i robocizny zwigzane
z remontem i malowaniem elewacji budynku, ktére zostaly oszacowane przez bieglego na kwote 63.196,24 zl netto
(wedlug cen z 2009 1.).

Co sie za$ tyczy roszczen powddki o zaplate rownowartoSci czynszu najmu za okres pozostawania, zatrudnionej przez
pozwana spolke ekipy remontowej na przedmiotowej nieruchomosci to w opinii Sagdu Okregowego byly one catkowicie
bezzasadne.

Laczaca strony umowa najmu wyekspirowata w dniu 31 grudnia 2008 .

Dlatego tez spdlka (...) nie miala obowiazku zaplaty czynszu najmu po tej dacie. Wykonywane tam byly wowczas prace
remontowe, zgodnie z wola obu stron, przy czym w takiej stacji nie przewidziano w umowie jakichkolwiek zobowigzan
finansowych z tego tytulu.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad Okregowy oparl na przepisie art. 100 k.p.c.
0Od powyzszego wyroku apelacje wniosly obie strony.

Powodka zaskarzyla wyrok w czeSci oddalajacej powddztwo zarzucajac naruszenie przepisOw prawa procesowego i
materialnego majace wplyw na zapadle rozstrzygniecie, co polegalo na nieuwzglednieniu szeregu jej roszczen oraz
niezasadzenie naleznych jej odsetek ustawowych od kwoty 63.196,24 zl.

W piSmie z dnia 8 marca 2016 r. stanowigcym uzupelnienie apelacji ustanowiony przez powddke pelnomocnik
dokonatl sprecyzowania zarzutow zwigzanych z naruszeniem przepiséw prawa materialnego i procedury cywilnej
wskazujgc na nastepujace uchybienia Sadu I instancji:

1) obraze art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna i wybidrcza ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego,
polegajaca na:

- niezasadnym przyjeciu, ze niewykonanie przez pozwanego wszystkich prac ujetych w Protokole przejecia bylo
wynikiem utrudniania tych prac przez powodke, podczas gdy wiekszoéé prac wewnatrz budynku, w tym malarskich,
zostala wykonana przed sporzadzeniem w/w protokolu, za$ pozostate do wykonania prace nie wymagaly ingerencji ze
strony powodki i nie byly uzaleznione od jej decyzji, co mialo znaczenie dla ustalenia zakresu odszkodowania,

- pominieciu tego fragmentu zeznan $w. M. F. (1) — pracownika pozwanej spotki, w ktérym zeznala ona, ze powddka
wyrazila dodatkowo zgode na wysypanie na terenie dzialki thucznia, co mialo znaczenie dla ustalenia, ze w zakres
obowigzkow przywrdcenia stanu poprzedniego przez pozwang wchodzito usuniecia thucznia oraz wykonanie trawnika
siewem,

2) obraze art. 477 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie i oddalenie zadania zasadzenia odszkodowania za bezumowne
korzystanie z nieruchomosci powodki wobec braku uregulowania w tre$ci umowy konsekwencji finansowych



oprdznienia, w sytuacji gdy niewykonanie przez firme, zatrudniona przez pozwanych wszystkich prac — a takze
nadmierna zwloka w wykonaniu zobowigzania wynikaly wylacznie z okoliczno$ci obciazajacych pozwanego.

W oparciu o przytoczone wyzej zarzuty strona powodowa wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie
powbdztwa w calodci.

Z kolei pozwana spolka zaskarzyla apelacja rozstrzygniecie wyroku polegajace na zasadzeniu od tej strony na rzecz
powodki kwoty 63.196,24 zt.

W apelacji podniesione zostaly zarzuty dotyczace naruszenia przepiséw prawa procesowego, tj.:

1) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez czynienie ustalen faktycznych z przekroczeniem zasady swobodnej oceny dowodow,
dokonanej dowolnie, selektywnie, w sposéb sprzeczny z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, na niekorzy$¢
pozwanej, tj. wskutek — pominiecia okoliczno$ci uniemozliwienia przez powddke wykonania prac zwigzanych z
odmalowaniem elewacji budynku pomimo tego, ze Sad Okregowy ustalil, ze powodka utrudniala prace remontowe
oraz ostatecznie zamknela nieruchomosé, co w konsekwencji mialo wplyw nie tyko na mozliwo$¢ zakonczenia prac
remontowych wewnatrz budynku, ale réwniez prac zwigzanych z jego elewacja,

- bledne uznanie, ze nie zostala udowodniona okoliczno$¢, iz przyczyna niewykonania remontu elewacji budynku
bylo zachowanie powddki podczas, gdy z zeznan Swiadkoéw wynika, ze powddka uniemozliwiala dokonanie prac
remontowych, w tym malowania elewacji budynku, a nawet odmoéwita demontazu i odbioru rusztowania firmy
wykonujacej prace remontowe,

- pominiecie dowodéw dotyczacych rozpoczecia przez pozwana prac przy elewacji budynku, do doprowadzito do
uznania roszczenia powddki w zakresie wszystkich prac zwiazanych z odnowieniem elewacji pomimo tego, ze cze$é
prac zostala wykonana i w konsekwencji powinno to by¢ uwzglednione przy zasadzeniu roszczen powodki w zakresie
remontu elewacji,

2) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 228 k.p.c. poprzez pominiecie bezspornych okolicznos$ci faktycznych tj. pory roku,
w jakiej pozwana mogla realizowaé prace remontowe na nieruchomosci powodki, a w konsekwencji uznanie, ze nie
bylo przeszkod do odmalowania elewacji budynku powodki, gdy z do§wiadczenia zyciowego wynika, ze malowania
na zewngtrz budynku nie przeprowadza sie w okresie od grudnia do konca marca, podczas ktérego pozwana miala
dostep do nieruchomosci powodki,

3) art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c. poprzez nie zawarcie w uzasadnieniu wyroku podstawy faktycznej
rozstrzygniecia w czeSci dotyczacej uznania, ze powodka nie ponosi winy za niedokonanie prac remontowych w
zakresie remontu elewacji budynku.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwana wnosila o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci i oddalenie powddztwa w
caloéci.

Kazda ze stron wnosila o oddalenie apelacji swojego przeciwnika i zasadzenie od niego kosztoéw postepowania w
instancji odwolawczej.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powodki podlega uwzglednieniu tylko w niewielkiej czesci, natomiast apelacja strony
pozwanej nie moze odnies$é zamierzonych skutkéw prawnych.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoSci do dalej, idacej apelacji pozwanej spotki nalezy stwierdzié, iz mimo wystepowania
wskazywanych przez skarzacego uchybien Sadu w zakresie oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego nie
zachodzg podstawy do wzruszenia zaskarzonego rozstrzygniecia.



Jakkolwiek postepowanie apelacyjne jest postepowaniem odwolawczym i kontrolnym, to jednak zachowuje ono nadal
charakter postepowania rozpoznawczego (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2002 r. — I11
CZP 62/02).

W rezultacie Sad II instancji nie moze poprzestaé na ustosunkowaniu sie do zarzutow skarzacego, lecz musi —
niezalezenie od ich tre$ci — dokonaé¢ ponownych, wlasnych ustalen, a nastepnie poddac je ocenie pod katem przepisow
prawa materialnego (vide: uchwala skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r. III CZP 49/07).

Sad odwolawczy jest tez uprawniony do dokonania samodzielnej oceny wynikoéw postepowania dowodowego
przeprowadzonego przed Sadem I instancji.

Odnos$nie ustalenia przyczyn niezrealizowania przez pozwana bezspornego obowiazku remontu i malowania elewacji
budynku Sad dysponowal zeznaniami §wiadkow: M. F. (2) (k. 333-336), T. K. (1) i zeznaniami stron (nagranie — k. 445,
transkrypcja protokotu rozprawy z dnia 27 listopada 2013 r. — k. 615-673) oraz zlozonymi do akt sprawy dokumentami.

Swiadek T. K. (1) utrzymywal, ze jego ekipa nie zdazyla pomalowa¢ elewacji, bo zostala stamtad wyrzucona, przez
powddke (8 min. 50 sek.).

Z kolei §wiadek M. F. (2) utrzymywala, ze powodka nie wskazywala — jakimi kolorami farb ma by¢ pomalowana
elewacja budynku (k. 334 a.s.)

Poza sporem jest okoliczno$¢, ze pomiedzy pracownikami (...), a powddka istnial powazny konflikt zwigzany z tempem
i jakoscia realizowanych prac remontowych w budynku mieszkalnym (po dniu 28 lutego 2009 r.), co wymagalo
bezposredniego zaangazowania sie strony pozwanej w rozwiazywaniu powstatych probleméw.

Nalezy w tym miejscu podkreslié, ze to spotka (...), a nie wskazana wyzej firma byla strong zaciagnietego zobowigzania,
dotyczacego przywrocenia nieruchomosci do stanu pierwotnego, jakie wynikalo z zawartej weze$niej umowy najmu i
z mocy art. 474 k.c. ponosila ona odpowiedzialno$c¢ za dzialania lub zaniechania osob, ktéorym powierzyla wykonanie
prac restytucyjnych na nieruchomosci powodki.

Tymczasem, az do czasu opuszczenia przez firme wykonawcza tej nieruchomosci strona pozwana nie przejawiala
wiekszego zainteresowania przebiegiem prac i wynikajacych z podpisanego w dniu 28 lutego 2009 r. protokotu.

Nalezy zgodzi¢ sie z argumentacja powodki, ze brak bylo uzasadnienia dla tak dlugiego przebywania, pracownikow
(...) na przedmiotowej poses;ji (blisko 2 miesigce po dniu 28 lutego 20009 r.), zwazywszy na nieduzy zakres prac, jakie
nalezalo tam jeszcze zrealizowac.

Swiadek T. K. zeznal, Ze pozostaly tam do wykonania drobne rzeczy, w ciaggu 2 dni, przez dwoch pracownikow (12
min. 19 sek.).

Musi zatem budzié istotne zastrzezenia ustalenie Sadu Okregowego, jakoby to zachowanie powddki spowodowalo taki
stan rzeczy, w ktorym jeszcze pod koniec kwietnia 2009 r. nie zrealizowano wszystkich prac remontowych, wewnatrz
budynku.

Jezeli nawet przykladowo powodka rzeczywiscie wylaczylta w budynku ogrzewanie, to niezrozumialy jest brak
polakierowania parkietu w miesigcu kwietniu, kiedy juz byto cieplo.

Co sie tyczy prac zwigzanych z elewacja budynku to nie bylo rozstawionych rusztowan na calym budynku, lecz jedynie
przy balkonach, gdzie wykonywano szpachlowanie (zeznania $w. T. K. 18 min, 58 sek.).

Nie negujac twierdzen skarzacego, ze przystapienie do robot na zewnatrz budynku, nie moglo mie¢ miejsca wezesniej,
tj. w miesigcu marcu, trzeba jednocze$nie zauwazy¢, ze do tego czasu strona pozwana nie uzgodnita z pow6dka rodzaju



farby przeznaczonej do malowania elewacji (vide: pismo pozwanej z dnia 14 kwietnia 2009 r., k. 96)., co zgodnie z
ustaleniami zawartymi w protokole przejecia powinno bylo nastapié¢ do dnia 5 marca (k. 94).

Nie sposoéb zatem zgodzi¢ sie ze stanowiskiem skarzacego, ze to wskutek zawinionego postepowania powddki nie
zostaly zrealizowane prace remontowe dotyczace elewacji budynku.

Powobdka miala uzasadnione podstawy, aby oceni¢ krytyczne dotychczasowe efekty prac ekipy remontowej, ktéra
zaangazowala tam strona pozwana i domaga¢ sie od spolki (...) zaplaty stosownego odszkodowania.

Przestluchany za strone pozwang Prezes Zarzadu (...) sp. z 0.0. — M. K. zeznal, Ze pozwana sklonna byla zaptacic¢
powddce, tytulem porycia kosztow malowania elewacji kwote 30.000 zl, co w zaden sposéb nie przystawato do
rzeczywistych wydatkow, jakie w 2009 r. byly niezbedne w celu realizacji takiego przedsiewziecia.

Wedug wyliczen bieglego W. K. wchodzila tu w gre kwota ponad dwukrotnie wyzsza (wg. cen z 2009 r.).

Nie ma réwniez racji skarzacy podnoszac zarzut, ze nalezalo odliczy¢ warto$é czesci prac, wykonanych juz przy
elewacji.

Swiadek T. K. zeznal wprawdzie, ze dokonywano jakich$ szpachlowan przy balkonach, ale ich zakres nie zostal blizej
skonkretyzowany i nie wykraczat poza ten fragment.

Jezeli za$ chodzi o kwestie rusztowan, to réwniez ta pozycja nie mogla mie¢ tu istotnego znaczenia, bowiem nowy
wykonawca elewacji korzystalby z wlasnego sprzetu, a sw. T. K.mial wobec powddki roszczenie o wydanie mu
zatrzymanych rzeczy.

Reasumujgc, zaskarzone przez pozwang rozstrzygniecie, mimo cze$ciowego wadliwego uzasadnienia, odpowiada
prawu.

Z kolei apelacja pow6dki mogla odnie$¢ skutek jedynie w czesci dotyczacej niektérych zadan odszkodowawczych
zwigzanych z pracami remontowymi w budynku, jak tez co do roszczen o zasadzenie odsetek ustawowych z wyjatkiem
odsetek od zaleglych odsetek, o co powodka wnosila w piSmie z dnia 29 grudnia 2011 r. (k. 279 a.s.).

Poza sporem jest okoliczno$¢, ze nie wszystkie prace ujete w protokole z dnia 28 lutego 2009 r. zostaly zrealizowane.

Jednocze$nie jednak nie sposob odmoéwi¢ racji Sadowi Okregowemu, ktoéry uznal, ze powddka nie mogla w
pozniejszym okresie czasu rozszerza¢ katalogu robdt, wykraczajacego poza ustalenia objete wskazanym wyzej
protokolem.

Do tyczy to, m.in. tzw. rob6t terenowych, tj. usuniecia z terenu kolo domu tlucznia i zalozenie tam trawnika.

Z faktu, ze powodka wyrazila zgode na utwardzenie przez pozwana tego gruntu nie wynikal jeszcze, w sposéb
automatyczny, obowigzek usuniecia poczynionego tam przez pozwana nakladu.

Protokél z dnia 28 lutego 2009 r. nie dotyczyl tylko prac, jakie nalezalo jeszcze wykonaé wewnatrz budynku, bedacego
przedmiotem najmu oraz elewacji, ale rowniez odnosil sie do jego otoczenia zewnetrznego (k. 93-94). Brak tam bylo
informacji, ze pozwany powinien wykonac opisane wyzej roboty ziemne (k. 15-18).

Powbdka dopiero w piémie z dnia 18 maja 2009 r., tj. po uplywie blisko 3 miesiecy od daty przejecia od
pozwanego nieruchomo$ci zaczela zglasza¢ szereg dodatkowych roszczen nie przystajacych do uzgodnien zawartych
w podpisanym wcze$niej przez obie strony protokole i spoétka (...) trafnie zarzucila, Ze sa one bezzasadne.

Mozna natomiast przyznac¢ skarzacej racje o konieczno$ci zaplaty przez pozwana odszkodowania za te pozycje z
pozwu (i jego uzupekienia), ktére pokrywaly sie z danymi zawartymi w protokole z dnia28 lutego 2009 r. Oprocz



niepolakierowania parkietu (okoliczno$¢ bezsporna) pozwana nie wykazala, ze wykonano malowanie salonu, montaz
listwy przy zej$ciu na ddl, czy tez ze zostaly umyte podlogi.

Jak juz byla o tym wcze$niej mowa twierdzenia strony pozwanej, ze stalo sie tak w wyniku zawinionego zachowania
powddki nie sg przekonujace.

Poza tym, Sad Okregowy przeszedl do porzadku dziennego nad faktem, ze pozwana nie zwrécila wskazanego w
cytowanym wyzej protokole wazonu (stojacego przy schodach).

Wryliczenie wartosSci jednostkowych prac niezrealizowanych przez pozwana bylo mozliwe przy zastosowaniu metody,
jaka poshuzyl sie biegly sadowy W. K. dokonujac zbiorczej wyceny rob6t wewnetrznych w budynku, ujetych w
sporzadzonym kosztorysie (k. 351) wraz z wyjaSnieniami zawartymi w opinii uzupekiajacej nr (...)(k. 362-364).

I tak w przypadku lakierownia parkietu bedzie to ostatecznie kwota 1.617,70 zl wynikajaca z nastepujacego wyliczenia:

a) robocizna netto: 426,71 z} (robocizna) + 289,74 zt (koszty poérednie: 426,71 zl x 67,90%) = 716,45 z} plus 93,14
z} (zysk: 716,45 zt x 13%) = 809,59 zl,

b) materialy netto: 534,72 7t + 44,92 z} (koszt zakupu: 534,72 zl x 8,40%) = 579,64 zl,
¢) suma pozycji z pkt aib powiekszona o koszt sprzetu — 5,01 zt daje kwote 1.394,24 zt (579,64 zt + 809,59 71 + 5.01z}),

d) do tej kwoty nalezy doliczy¢ podatek VAT od materialow — 117,64 z} (534,72 zt x 22%) co daje lacznie kwote 1.511,88
zl, a nastepnie podlega ona opodatkowaniu 7% VAT (1.511,88 zl x 7% = 105,83 zl) i ostatecznie caly koszt lakierowania
zamyka sie kwotg 1.617,70 zl.

Analogiczne rozliczenie dotyczy rowniez malowania salonu i stupow.

a) robocizna netto: 373,28 zt + 253,45 zl (koszty posrednie — 373,28 zl x 67,00%) = 626,73 zl plus 81,47 zt (zysk:
626,73 z1 x 13%) = 708,20 zl,

b) materialy netto: 10.054, 58 zl +88,58 zl (koszty zakupu: 1.054,58 zl x 8,40%) = 1.143,16 zl,
¢) suma pozycji z pkt a i b wynosi 1.851,36 zl,

d) do tej kwoty nalezy doliczy¢ podatek VAT od materialow — 232 7z} (1.054,58 zt x 22%) co daje lgcznie kwote 2.083,36
z}, ktéra podlega nastepnie opodatkowaniu 7% VAT (2.083,36 zt x 7% = 145,84 z1) i ostateczny koszt malowania wynosi
2.229,20 zk

W przypadku montazu listwy bedzie to kwota 49,10 zl na ktéra sktadaja sie robocizna netto:
a) 13,46 zt + 9,13 zl (koszt posredni) + 2,95 zl (zysk) = 25,54 zl,
b) materialy netto: 15,65 zl + 1,31 z} (koszt zakupu) = 16,96 71

¢) suma pozycji z pkt a i b wynosi 42,50 zl powiekszona o podatek od materialow — 3,44 zl, daje lacznie kwote 45,94
z} a po opodatkowaniu 7% VAT = 49,10 zl.

Natomiast mycie podlog to koszt 680 zt (robocizna 385,42 zt + 251,70 z} (koszty poSrednie) = 637,12 zl, a nastepnie
calo$¢ opodatkowana 7% VAT.

Suma wszystkich wskazanych wyzej pozycji daje kwote 4.576 zl (1,617,70 zl + 2.229,20 zt + 49,10 zl + 680zl).



Co sie za$ tyczy warto$ci utraconego wazonu to wobec zakwestionowania przez strone pozwana podanej przez
powddke wyceny — 1.800 zt (k. 25) i braku inicjatywy dowodowej po stronie powodowej nalezalo przyja¢ kwote
akceptowana przez pelnomocnika strony pozwanej, tj. 600 zk.

Tak wiec ostatecznie, zasadzona zostala dodatkowo od pozwanego na rzecz powodki kwota odszkodowania w
wysokosci 5.176 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie, liczonymi po uplywie 7 dni od daty doreczenia odpisu
pozwoéw (31 sierpnia 2010 r. — k. 100 a.s), tj. od dnia 8 wrzeénia 2010 r., ktdra to czynnosci nalezy traktowac jako
wezwanie dluznika do niezwlocznego speklienia §wiadczenia (art. 455 k.c. in fine).

Rowniez od tej samej daty nalezalo zasadzi¢ odsetki ustawowe od uwzglednionej przez Sad Okregowy kwoty 63.196,24
z} (wyliczonej wg. cen z 2009 r.) z tytulu odszkodowania za niewykonanie elewacji budynku, gdzie pow6dka domagala
sie w pozwie zaplaty kwoty 84.400 z} (k. 24).

Nie mogly natomiast odnie$¢ zamierzonych skutkéw zarzuty powddki zwigzane z odmowa zasadzenia odszkodowania
za bezumowne korzystanie przez pozwang z nieruchomosci pow6dki, po dniu 31 stycznia 2008 r., za okres od stycznia
do maja 2009 .

Wprawdzie Sad Okregowy wadliwe zakwalifikowal to zadanie, jako dotyczace zaplaty czynszu, podczas gdy powodka
w trakcie przesluchania jej w charakterze strony wyraznie wskazala, Ze domaga sie zaplaty za bezumowne korzystanie
(vide: nagranie zeznan powddki — 1 godz. 03 min 33 sek., 1 godz. 05 min, 02 sek.), tym nie mniej ta okolicznosé
pozostaje bez wplywu na ocene zasadno$ci powyzszych roszczen.

Po pierwsze — prace remontowe majace na celu przywrécenie przedmiotu nieruchomoséci do stanu poprzedniego,
mogly zosta¢ przeprowadzone dopiero po zakonczeniu stosunku najmu, przy czym strony nie okreslily jak dlugo mialy
trwac te czynnosci, co potwierdzila powddka w swoim zeznaniu (vide: nagranie zeznan powddki 1 godz. 3 min, 9 sek.).

Dlatego tez pobyt tam pracownikow zaangazowanych przez pozwang do przeprowadzenia prac remontowych, po dniu
31 grudnia 2009 r. nie moze by¢ traktowany jako przejaw bezumownego korzystania z nieruchomoéci powodki przez
bylego najemce.

Na etapie postepowania apelacyjnego pelnomocnik powodki zglosil wniosek o dopuszcezenie dowodu z opinii biegtego
z zakresu budownictwa (k. 705 a.s.) celem ustalenia, w jakim terminie mozliwe byto wykonanie wszystkich prac, do
ktorych zobowiazana byla strona pozwana, w zwigzku z zarzutem, ze pozwana dopusScila sie tu zwloki (art. 477 k.c.).

Whiosek ten, jako oczywiécie sp6zniony zostat oddalony przez Sad Apelacyjny (k. 739).
Po drugie: powddka nie wykazata zaréwno faktu poniesienia szkody, jak tez jej wysokoéci.

Nie zostala w ogo6le udowodniona przez skarzaca okoliczno$c, ze w okresie od stycznia do maja 2009 r. miala ona jaka$
konkretng propozycje wynajmu innej sobie przedmiotowego budynku.

Poza tym sama wysoko$¢ zadanego za kazdy miesiac odszkodowania, odpowiadajaca kwocie czynszu, jaki w trakcie
trwania umowy najmu strona pozwana placita powodce zasadnie zostala zakwestionowana przez spotke (...).

Odnoszac sie natomiast do zadania zaplaty czynszu za miesigc grudzien 2008 r. (27.500 zl) nalezy wskazaé, ze ta
wierzytelno$¢ powodki ulegla umorzeniu wskutek zlozonego przez strone pozwana na rozprawie apelacyjnej w dniu 22
czerwca 2016 r. oSwiadczenia o potraceniu w/w naleznoéci z przystugujaca spolce wierzytelnoscia z tytulu wplaconej
powddce kaucji, w tej samej kwocie.

Z tre$ci umowy najmu wynika, ze uiszczona przez spoélke (...) kaucja w wysokos$ci 27.500 zl powinna byla zostaé
zwrdcona najemnicy w calo$ci, na wskazane przez niego konto, w terminie 7 dni kalendarzowych od daty wygasniecie
umowy, po potraceniu kosztéw ewentualnych napraw, ewentualnie zaleglego naleznego czynszu i rachunkow (§ 3 ust.

4 umowy).



W sytuacji, gdy powodka nie dokonata, w tym terminie, zadnego potracenia pozwana mogla cala te kwote przedstawié
do potracenia z wierzytelnoécig powodki dotyczaca zaplaty czynszu (netto) za miesiac grudzien 2009 r.

Zgodnie z art. 499 zd. 2 k.c. potracenie ma moc wsteczng od chwili, kiedy potracenie stalo sie mozliwe, czyli od stycznia
2009 T.

Majqgce to wszystko na wzgledzie, Sad Apelacyjny zmienil czesciowo zaskarzony wyrok, na
podstawie art. 386 § 1 k.p.c., a w pozostalym zakresie apelacje powéddki oraz w calosci apelacje
pozwanego oddalil z mocy art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z art. 100 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. i art. 391
§1k.p.c.



