Sygn. akt VIA Ca 1944/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Ewa Zalewska (spr.)

Sedzia SA— Irena Piotrowska

Sedzia SO (del.) — Jolanta Pyzlak

Protokolant: — st. sekr. sqd. Beata Pelikanska

po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z udzialem Stowarzyszenia (...) w W.

o stwierdzenie praktyki ograniczajqcej konkurencje

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 24 pazdziernika 2014 r., sygn. akt XVII AmA 109/12

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw kwote 270 (dwiescie siedemdziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstiva
prawnego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI ACa 1944/14

UZASADNIENIE

W dniu 1 kwietnia 2010 roku Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wydatl decyzje nr (...), w ktore;j:

I. na podstawie art. 10 ust. 2 w zw. z art. 8 ust. 1 oraz art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o ochronie
konkurencji i konsumentéw oraz w zw. z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie konkurencji i
konsumentéw, po przeprowadzeniu postepowania antymonopolowego, na wniosek Stowarzyszenia (...) z siedzibg w
W., uznal za ograniczajaca konkurencje praktyke stosowang przez spoltke (...) S.A. z siedziba w W. na krajowym rynku
przyjmowania, przemieszczania i doreczania drukéw adresowanych o masie 20 gramoéw, polegajaca na bezposrednim
narzucaniu nadmiernie wygérowanych cen za ustugi, wprowadzonych cennikiem za ustugi pocztowe z dniem 1 stycznia
2001 roku oraz stwierdzil jej zaniechanie z dniem 7 stycznia 2002 roku.



II. na podstawie art. 75 w zw. z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o ochronie konkurencji i
konsumentéw w zwigzku z art. 131 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie konkurencji i konsumentow,
uwzgledniajac wynik postepowania antymonopolowego, nalozyt na (...) S.A. z siedziba w W. obowiazek zwrotu na
rzecz Stowarzyszenia (...) z siedziba w W. kosztu niezbednego do celowego dochodzenia praw w kwocie 2 000 zl, ktore
wnioskodawca poni6st w przedmiotowym postepowaniu w zwigzku z pokryciem kosztu opinii bieglego.

Od powyzszej decyzji powod (...) S.A. z siedziba w W. wnio6st odwolanie (k. 34), zaskarzajac ja w caloSci i wnoszac
o zmiane zaskarzonej decyzji w caloSci poprzez: uznanie, iz (...) nie stosowala od 1 stycznia 2001 roku do 7 stycznia
2002 roku praktyki ograniczajacej konkurencje na krajowym rynku przyjmowania, przemieszczania i doreczania
drukéw adresowanych o masie do 20 gramoéw, polegajaca na bezpoérednim narzucaniu nadmiernie wygérowanych
cen za ushugi, wprowadzonych cennikiem za uslugi pocztowe z dniem 1 stycznia 2001 rok, a w zwiazku z tym,
uchylenie punktu II decyzji wobec braku podstaw do nalozenia na (...) obowiazku zwrotu na rzecz Stowarzyszenia
(...) z siedziba w W. kosztu opinii biegtego w kwocie 2 000 zl, ktore wnioskodawca poniést w przedmiotowym
postepowaniu w zwigzku z dopuszczeniem dowodu z opinii bieglego. Nadto, pow6d wniést o dopuszczenie dowodéw
z dokumentéw powolanych w odwolaniu na okolicznoéci w nich wskazane oraz o zasadzenie na rzecz (...) zwrotu
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

W odwolaniu powod zarzucil:
1. naruszenie art. 4 pkt 8 ustawy antymonopolowej poprzez bledne ustalenie rynku wlaSciwego w sprawie;

2. naruszenie art. 8 ust. 1 i art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy antymonopolowej poprzez uznanie, ze (...) stosowala od 1
stycznia 2001 roku do 7 stycznia 2002 roku praktyke ograniczajaca konkurencje na krajowym rynku przyjmowania,
przemieszczania i doreczania drukéw adresowanych o masie do 20 gramoéw, polegajaca na bezposrednim narzucaniu
nadmiernie wygbérowanych cen za ustugi, wprowadzonych cennikiem za ushugi pocztowe z dniem 1 stycznia 2001 roku;

3. naruszenie przepisbw postepowania, tj. art. 233 § 11 2 k.p.c. w zw. z art. 81 ustawy antymonopolowej, poprzez
wydanie zaskarzonej decyzji bez wszechstronnego rozwazania zebranego materialu dowodowego, przekroczenie
granic swobodnej oceny dowoddéw i niedokonanie ich wlasciwej oceny oraz sprzeczno$ci ustalen Prezesa UOKIK z
zebranym w sprawie materialem dowodowym, a w rezultacie - uznanie, ze (...) w okresie od 1 stycznia 2001 roku do
7 stycznia 2002 roku stosowala praktyke ograniczajaca konkurencje;

4. naruszenie art. 75 ustawy antymonopolowej w zw. z art. 69 ust. 1 ustawy antymonopolowej w zw. z art. 131 ust. 1
ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez nalozenie na (...) obowiazku zwrotu
na rzecz Stowarzyszenia (...) z siedzibg w W. kosztu niezbednego do celowego dochodzenia praw w kwocie 2 000
z}, ktore wnioskodawca podniost w przedmiotowym postepowaniu w zwigzku z pokryciem kosztu opinii biegltego w
sytuacji, gdy nie zaistnialy przestanki warunkujace obciazenie powoda kosztami tego postepowania.

W odpowiedzi na wniesione odwolanie (k. 189), pozwany Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wniost
o oddalenie odwolania, oddalenie wniosku dowodowego powoda oraz zasadzenie kosztoéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. Prezes UOKiK podtrzymal swoje stanowisko, zawarte w zaskarzonej decyzji, wskazujac
przy tym, iz w jego opinii zarzuty podniesione przez powoda w odwolaniu sg nieuzasadnione, a zaskarzona decyzja
nie narusza ani przepiséw prawa materialnego, ani prawa procesowego.

W replice na odpowiedZ pozwanego, pismem procesowym z dnia 21 grudnia 2012 roku (k. 209), powdd podtrzymat
wszystkie zarzuty, zawarte w odwolaniu i odniost sie do twierdzeni pozwanego.

Na rozprawie w dniu 13 pazdziernika 2014 r. (protokol k.241) strony podtrzymaty swoje dotychczasowe stanowiska.
Sad postanowil dopusci¢ dowdd z dokumentéw, dolaczonych do pism procesowych stron, na okoliczno$ci w nich
wskazane oraz z dokumentéw znajdujacych sie w aktach administracyjnych.



Wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2014 roku (k. 245) Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw oddalil odwolanie (pkt 1 wyroku) oraz zasadzil od powoda (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz pozwanego
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow kwote 360 zt tytulem kosztow zastepstwa procesowego (pkt
1 wyroku).

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy wydal w oparciu o stan faktyczny ustalony w spos6b nastepujacy:

Panstwowe Przedsiebiorstwo Uzytecznoéci Publicznej ,(...)” zgodnie z art. 1 ustawy dnia 30 lipca 1997 roku
o Panstwowym Przedsiebiorstwie UzytecznoSci Publicznej ,,(...)" zostalo powolane do prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej w zakresie ustlug pocztowych, w tym do zapewnienia ciggloSci $wiadczenia uslug pocztowych o
charakterze powszechnym, w obrocie krajowym i zagranicznym, na obszarze calego kraju oraz do zapewnienia potrzeb
ludnosci, organéw panstwowych, samorzadu terytorialnego oraz gospodarki narodowej. Przedmiotem dzialalnoSci
Panstwowego Przedsiebiorstwa Uzyteczno$ci Publicznej ,,(...)” bylo miedzy innymi §wiadczenie ustug pocztowych.
Zarzadzeniem nr 3 Dyrektora Generalnego (...) z dnia 27 stycznia 2000 roku w sprawie oplat za ustugi pocztowe
w obrocie krajowym wprowadzono oplaty za ustugi pocztowe w obrocie krajowym, okreélone w ,,Cenniku za ushugi
pocztowe w obrocie krajowym”, obowigzujacym od dnia 1 lutego 2000 roku, w ktérym okres§lono miedzy innymi
oplate za usluge druku adresowanego do 20 gram w kwocie 0,70 zl. Zarzadzeniem nr (...) Dyrektora Generalnego
Panstwowego Przedsiebiorstwa Uzytecznoéci Publicznej ,(...)” z dnia 15 grudnia 2000 roku w sprawie oplat za ushugi
pocztowe w obrocie krajowym wprowadzono oplaty za ustugi pocztowe w obrocie krajowym, okreslone w ,,Cenniku
za ushugi pocztowe w obrocie krajowym”, obowiazujacym od dnia 1 stycznia 2001 roku, w ktérym okreslono miedzy
innymi oplate za ustuge druku adresowanego do 20 gram w kwocie 1 z1, oraz wskazano, iz zarzadzenie nr (...)Dyrektora
Generalnego (...) z dnia 27 stycznia 2000 roku w sprawie oplat za ustugi pocztowe w obrocie krajowym utracito moc.
Zarzadzeniem nr (...) Dyrektora Generalnego Panstwowego Przedsiebiorstwa Uzyteczno$ci Publicznej ,,(...)” z dnia 21
grudnia 2001 roku w sprawie oplat za ustugi pocztowe w obrocie krajowym wprowadzono oplaty za ustugi pocztowe w
obrocie krajowym, okre§lone w ,,Cenniku za ustugi pocztowe w obrocie krajowym”, obowiazujacym od dnia 7 stycznia
2002 roku, w ktérym okre$lono miedzy innymi oplate za ustuge druku adresowanego do 20 gram w kwocie 1,1 z}, oraz
wskazano, iz zarzadzenie nr (...) Dyrektora Generalnego (...) z dnia 15 grudnia 2000 roku w sprawie oplat za uslugi
pocztowe w obrocie krajowym utracilo moc.

Whioskiem z dnia 17 maja 2001 roku Stowarzyszenie (...) z siedziba w W. wnioslo o wszczecie przez Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw postepowania antymonopolowego przeciwko Panstwowemu Przedsiebiorstwu
Uzyteczno$ci Publicznej ,(...)” z siedziba w W.. W zwiazku z podejrzeniem naruszenia art. 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z art.
8 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez naduzywanie pozycji
dominujacej na rynku wlaéciwym, polegajgce na bezposrednim narzucaniu nieuczciwych, nadmiernie wygbérowanych
cen za uslugi pocztowe.

Postanowieniem z dnia 18 czerwca 2001 roku Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wszczal
postepowanie wyjasniajace w sprawie ustalenia, czy nastgpilo naruszenie przepisow ww. ustawy przez Panstwowe
Przedsiebiorstwo UzytecznosSci Publicznej ,(...)” poprzez wykorzystanie pozycji dominujacej na rynku wlasciwym,
polegajacym na bezposrednim narzucaniu nieuczciwych, nadmiernie wygérowanych cen.

Decyzja z dnia 16 pazdziernika 2001 roku nr (...) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw odmowit
wszczecia postepowania antymonopolowego z wniosku Stowarzyszenia (...) w sprawie stosowania przez Panstwowe
Przedsiebiorstwo Uzytecznoéci Publicznej ,(...)" praktyk ograniczajacych konkurencje. Na skutek odwolania
Stowarzyszenia (...) z dnia 5 listopada 2001 roku w wyroku z dnia 21 maja 2003 roku Sad Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw orzekl o zmianie decyzji z dnia 16 pazdziernika 2001 roku nr (...) w ten sposob, ze ,wszczyna
postepowanie antymonopolowe w sprawie stosowania przez Panstwowe Przedsiebiorstwo Uzytecznoéci Publicznej
»(...)” z siedziba w W. praktyk ograniczajacych konkurencje, polegajacych na naduzywaniu pozycji dominujacej
poprzez bezposrednie narzucanie nieuczciwych, nadmiernie wygérowanych cen za ustugi, wprowadzonych cennikiem
za ustugi pocztowe z dniem 1 stycznia 2001 roku, co moze stanowié¢ naruszenie art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw. Pismem z dnia 18 lipca 2003 roku Prezes Urzedu zawiadomil Stowarzyszenie (...) oraz



(...) o wszczeciu postepowania antymonopolowego. Pismem z dnia 5 sierpnia 2003 roku powdd przedstawil swoje
stanowisko w sprawie i przedstawil dodatkowe wyjaénienia. Pismem z dnia 25 wrze$nia 2003 roku (...) przedstawilo
swoje stanowisko w sprawie i odnioslo sie do twierdzen powoda. Po wystuchaniu wnioskéw stron, co do liczby bieglych
iich wyboru, postanowieniem z dnia 25 listopada 2004 roku nr (...) Prezes UOKIK, na wniosek Stowarzyszenia (...),
postanowil przeprowadzi¢ dowdd z opinii bieglego prof. G. K. w przedmiocie analizy zmian w ,,Cenniku za ustugi
pocztowe w obrocie krajowym”, wprowadzonym przez (...) w dniem 1 stycznia 2001 roku. W dniu 6 kwietnia 2005 roku
biegly ekspert przedstawil opinie pt.: ,,Analiza zmian optat za druki adresowane do 20 g, wprowadzonych cennikiem
za ushugi pocztowe w obrocie krajowym z dniem 1 stycznia 2001 roku przez Panistwowe Przedsiebiorstwo Uzyteczno$ci
Publicznej (...)”, w ktorej postuzono sie wielowymiarowa metodg poréwnawczg, opartg na kilkunastu przestankach
oceny zmian oplat za druki do 20 g, obowiazujacych w 2001 roku.

Z dniem 1 wrze$nia 2009 roku, w wyniku postanowien ustawy z dnia 5 wrze$nia 2008 roku o komercjalizacji
Panstwowego Przedsiebiorstwa Uzyteczno$ci Publicznej ,,(...)” (Dz. U. Nr 180, poz 1109), Panstwowe Przedsiebiorstwo
Uzyteczno$ci Publicznej ,,(...)” z siedzibg w W. zostato przeksztalcone w spolke akeyjng ,,(...) Spétka Akeyjna” z siedzibg
w W., przejmujac wszelkie prawa i zobowiazania Panstwowego Przedsiebiorstwa Uzyteczno$ci Publicznej ,,(...)".

Pismem z dnia 27 pazdziernika 2009 roku Prezes Urzedu zawiadomil Stowarzyszenie (...) oraz (...) o zakonczeniu
postepowania dowodowego w przedmiotowej sprawie oraz wyznaczyl termin przedstawienia ostatecznego stanowiska
w odniesieniu do zgromadzonego materialu dowodowego. Pismem z dnia 19 listopada 2009 roku (...) przedstawila
swoje stanowisko w sprawie, w tym odniosla sie do zebranego materialtu dowodowego oraz wniosla o umorzenie
przedmiotowego postepowania ze wzgledu na znacznie przekraczajacy ustawowy termin zakonczenia postepowania
antymonopolowego.

Decyzja z dnia 1 kwietnia 2010 roku nr (...) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji uznat za ograniczajacg konkurencje
praktyke, stosowana przez spolke (...) S.A. z siedzibg w W. na krajowym rynku przyjmowania, przemieszczania
i doreczania drukéw adresowych o masie 20 graméw, polegajaca na bezposrednim narzucaniu nadmiernie
wygbérowanych cen za ushugi, wprowadzonych cennikiem za ushtugi pocztowe z dniem 1 stycznia 2001 roku oraz
stwierdzil jej zaniechanie z dniem 7 stycznia 2002 roku, a takze nalozyt obowiazek zwrotu przez (...) na rzecz
Stowarzyszenia (...) kosztu niezbednego do celowego dochodzenia praw. Od powyzszej decyzji pow6d wnidst
przedmiotowe odwolanie, zaskarzajgc ja w calo$ci.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony przez Sad I instancji na podstawie dokumentéw, zalgczonych przez strony
do pism procesowych oraz znajdujacych sie w aktach administracyjnych, ktorych strony nie kwestionowaty, a Sad
Okregowy uznal je za w pelni wiarygodne.

W ocenie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw odwolanie nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Sad ten przytoczyl tresé¢ art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o ochronie konkurencji i konsumentéw,
zgodnie z ktorym zakazane jest naduzywanie pozycji dominujacej na rynku wlasciwym przez jednego lub kilku
przedsiebiorcow oraz ustep 2 pkt. 1 powyzszego artykulu wskazujacy, ze naduzywanie pozycji dominujacej polega w
szczego6lnosci na bezposrednim lub po$rednim narzucaniu nieuczciwych cen, w tym cen nadmiernie wygbérowanych
albo razaco niskich, odleglych terminéw platnosci lub innych warunkéw zakupu albo sprzedazy towarow.

Dalej Sad Okregowy wskazal, ze do stwierdzenia naduzywania pozycji dominujgcej Prezes Urzedu zobowigzany jest
ustalié tak rynek wlasciwy, jak i zajmowana na nim przez przedsiebiorce pozycje. Zgodnie z art. 4 pkt. 8 ustawy z dnia
15 grudnia 2000 roku o ochronie konkurencji i konsumentow poprzez rynek wlasciwy rozumie sie rynek towardw,
ktore ze wzgledu na ich przeznaczenie, cene oraz wlaSciwoéci, w tym jako$¢, sa uznawane przez ich nabywcow za
substytuty oraz sa oferowane na obszarze, na ktorym, ze wzgledu na ich rodzaj i wlaéciwosci, istnienie barier dostepu
do rynku, preferencje konsumentow, znaczace réznice cen i koszty transportu, panuja zblizone warunki konkurencji.
Punkt 9 powyzszego przepisu definiuje za$ pozycje dominujacg jako pozycje przedsiebiorcy, ktéra umozliwia mu
zapobieganie skutecznej konkurencji na rynku wlasciwym przez stworzenie mu mozliwosci dzialania w znacznym



zakresie niezaleznie od konkurentéw, kontrahentéw oraz konsumentéw. Domniemywa sie, ze przedsiebiorca ma
pozycje dominujaca, jezeli jego udzial w rynku przekracza 40%.

W ocenie Sadu Okregowego, wbrew twierdzeniom powoda, Prezes UOKiK prawidlowo ustalil tak rynek wlasciwy, jak
i pozycje dominujaca na tym rynku, zajmowana przez powoda. Zdaniem Sadu I instancji nie mozna sie bylo zgodzié
z twierdzeniem powoda, jakoby rynek wlasciwy w przedmiotowej sprawie powinien obejmowa¢ swoim zakresem co
najmniej przesylki listowe i druki adresowane lacznie, a zawezenie rynku jedynie do drukéw adresowanych do 20 g
stanowi bledne ustalenie owego rynku w sprawie.

Sad Okregowy wskazal, ze podobny charakter definicji legalnych powyzszych ushug (...), na ktéry wskazuje powdd, oraz
okoliczno$é zrezygnowania z wydzielenia prawnego drukéw adresowych przez ustawodawce poprzez wprowadzenie
ustawy z dnia 12 czerwca 2003 roku Prawo pocztowe, nie moga przesadzaé o tym, ze przedmiotowa usluge nalezy
skategoryzowacé do szerszego rynku wlaéciwego w rozumieniu przepiséw o ochronie konkurencji, a ustawowa definicja
rynku wlaéciwego opiera sie na charakterze i przeznaczeniu produktu dla nabywcy i to wlasnie pod tym wzgledem
Prezes Urzedu zobowigzany jest ustali¢ rynek wlasciwy. W ocenie Sagdu Okregowego w przedmiotowej sprawie rynek
wlasciwy nie moze uwzgledniaé¢ zwyktych listow, poniewaz w odréznieniu od listéw zwyklych druki adresowane nie
sa wysylane w opakowaniu (kopercie), co z punktu widzenia nadawcy, jak rowniez odbiorcy eliminuje mozliwo$¢
wykorzystania tej ustugi do wyslania prywatnej korespondencji. Usluga przesytania druku adresowanego do 20 g
byla skierowana glownie do przedsiebiorcow, ktérych korespondencja nie wymagala opakowania ze wzgledu na
niewymagajaca poufnosci tre$¢ druku. Co prawda druk adresowy mogl zosta¢ wystany jako zwykly list, jednakze
zaden zwykly list nie mogl zosta¢ przestany jako druk adresowy. Tym samym nie mozna uzna¢, ze nabywcy ustugi
mogli uznawacé oba rodzaje przesylek jako substytucyjne wobec siebie. Zdaniem Sadu I instancji stusznie zatem Prezes
UOKIK ustalil rynek wlasciwy i prawidlowo opart sie przy jego definicji na przepisach o ochronie konkurencji.

Zarzut naruszenia art. 233 § 11 2 k.p.c. w zw. z art. 81 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o ochronie konkurencji
i konsumentéow Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznal za bezzasadny, wywodzac, ze Prezes UOKiK
prawidlowo ustalil stan faktyczny w sprawie, ktéry nie budzit zadnych watpliwo$ci. Oparcie za$ zaskarzonej decyzji
na opinii bieglego, w ktorej przyjeto metode poréwnawcza, Sad I instancji uznal rowniez za prawidlowe, zwlaszcza,
ze sporzadzona przez bieglego opinia zawiera wiarygodny i spdjny logicznie wywdd, przedstawiajac rzetelna analize
i ocene cen, stosowanych przez (...) we wskazanym okresie, a zatem Sad ten nie dostrzegt powodow, dla ktorych
nie mozna by uwzgledni¢ jej przy wydawaniu rozstrzygniecia. Zdaniem Sadu Okregowego zaréwno Prezes UOKIK,
jak i Sad nie sa uprawnieni do podwazania prawidlowo sporzadzonej opinii poprzez uznanie, ze wykorzystano w
niej niewlasciwe metody analizy ze wzgledu na ich niemiarodajnosé, dlatego tez oparcie sie na przedmiotowej opinii
bieglego i uznanie przez Prezesa Urzedu, ze cena dla druku adresowanego do 20 g byta nadmiernie wygérowana, Sad
Okregowy uznal za prawidlowe.

Nadto, Sad I instancji wskazal, ze powdd nie przedstawil, do jakich innych towaréw nalezalo przyréwnaé w
analizie druki adresowe, poprzestajac na kontestacji opinii bieglego. Co wiecej, powdd nie zlozyt zadnego wniosku
dowodowego, za pomoca ktérego moglby wykazac nieprawidlowosé opinii bieglego, a samo wskazywanie, ze biegly
dokonal nieprawidlowej analizy bez przeprowadzenia w tym zakresie jakiegokolwiek dowodu, nie moglo staé¢
sie podstawg do zmiany przez Sad Okregowy skarzonej decyzji. Powyzsze zdaniem Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw dotyczylto takze zarzutu nieprawidlowego zastosowania przez bieglego metody poréwnawczej przy
opiniowaniu, bowiem réwniez w tym kierunku powod nie zaproponowal innego dowodu, ktérym wykazalby, ze
inna metoda dalaby inne wyniki lub przynajmniej nie zlozyl stosowanego wniosku o przeprowadzenie opinii w
postepowaniu sagdowym. Tym samym Sad I instancji uznal wnioski powoda za goloslowne i niepoparte zadnymi
dowodami.

W tym miejscu Sad Okregowy zauwazyl, ze zgodnie z art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku
o ochronie konkurencji i konsumentéw w sprawach wymagajacych wiadomoséci specjalnych Prezes Urzedu, po
wystuchaniu wnioskéw stron, co do liczby bieglych i ich wyboru, moze wezwaé jednego lub kilku bieglych w
celu zasiegniecia ich opinii. W ocenie Sadu Okregowego powyzszy przepis wyraznie wskazuje, ze Prezes Urzedu



uprawniony jest do powolania wiekszej liczby bieglych, jednakze ze wzgledu na brak takowych wnioskow ze strony
powoda, Sad ten stwierdzil, iz pozwany prawidlowo wykorzystal w sprawie opinie tylko jednego bieglego, ktorego
wskazal zainteresowany (...). Sad Okregowy podkreslil przy tym, ze powod nie wnosit ani podczas postepowania
administracyjnego, jak rowniez postepowania sadowego o przeprowadzenie dowodu z opinii innego biegtego, ktory
dokonalby analizy w odmienny sposéb, niz uczynil to powotany w sprawie biegly.

Za nieuprawniony Sad Okregowy uznal takze zarzut nieprzeprowadzenia przez organ poglebionej analizy
adekwatnos$ci cen, stosowanych przez (...) w roku 1995. Sad wskazal, ze powdéd w zaden sposéb nie wyjasnil,
dlaczego wlaénie rok 1995 mialby by¢ podstawa badania rentowno$ci dzialalnosci przedsiebiorstwa i stosowanych
wowczas cen, a takze ich poré6wnania do cen w roku 2001. W ocenie Sadu I instancji nie ma takze znaczenia dla
niniejszego postepowania niewprowadzenie ceny maksymalnej na ustugi pocztowe w omawianym okresie, albowiem
przedmiotowa sprawa dotyczy naruszenia konkurencji i pozycji dominujacej na rynku, a nie relacji pomiedzy
uprawnieniami rzadu, a zakresem dzialania przedsiebiorstwa panstwowego.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie znalazl réwniez podstaw do zmiany pkt II zaskarzonej decyzji,
stwierdzajac, ze Prezes Urzedu prawidlowo uznal, ze zainteresowany poniost koszty niezbedne do dochodzenia
swoich praw, a przyjmujac, ze powo6d naruszyt obowigzujace przepisy, slusznie nakazal zwrot poniesionych przez
zainteresowanego kosztow przez powoda.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo w calo$ci zaskarzone apelacja przez powoda (k.259).
W apelacji powod zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1) naruszenie przepisOw prawa procesowego, majace istotny wplyw na wynik sprawy - art. 233 § 1 k.p.c., polegajace
na naruszeniu zasady swobodnej oceny dowodow poprzez uznanie, ze:

a) test porownawczy dynamiki cen zostal przez bieglego przeprowadzony prawidlowo, podczas gdy z treSci opinii
bieglego, nalezycie ocenionej wynika, ze do poréwnan przyjete zostaly towary calkowicie odmienne od uslug
pocztowych - sok jablkowy, pralki automatyczne i benzyna - i nieadekwatne do dokonania poréwnan, w rezultacie
czego wnioski plynace z tak sporzadzonej analizy bieglego sa niemiarodajne dla oceny charakteru oplat za ushugi
pocztowe, w tym ustugi dotyczacej drukdéw adresowanych;

b) cena uslugi pocztowej w zakresie dostarczania drukow adresowanych w 2001 roku byla nadmiernie wygbérowana
jedynie na tej podstawie, ze w okresie od 1995-2001 mial miejsce wysoki wzrost ceny tej ustugi, bez ustalenia przyczyn
takiego wzrostu i zbadania, czy ceny bazowe z 1995 roku pokrywaly koszty §wiadczenia ustugi, podczas gdy przepis
art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o ochronie konkurencji i konsumenté6w nakazuje oceni¢ poziom
cen, a nie jej dynamike;

¢) cena pobierana przez powoda w 2001 roku za przesylki adresowane byla nadmiernie wygdérowana, w sytuacji
oparcia sie przez SOKiK jedynie na poréwnaniu dynamiki cen tej ustugi, soku jablkowego, pralek automatycznych i
ropy naftowej, i pominiecia poréwnania z dynamika towaréw poréwnywalnych, w szczegélnoSci przesytek listowych
do20g;

d) Prezes UOKiK i SOKiK nie sa uprawnieni do podwazania metody analizy bieglego, podczas gdy zgodnie z art. 233
§ 1 k.p.c., swobodnej ocenie sadu podlega takze opinia bieglego, a wiec organ orzekajacy (sad, organ administracji
publicznej) nie jest pozbawiony prawa oceny analizy bieglego;

e) druki adresowane i przesylki listowe nie naleza do tego samego rynku wlaéciwego, pomimo ze obie ustugi maja te
same cechy oraz sposo6b i koszty obstugi, i uznawane sa przez odbiorcoOw za ustugi zamienne, w wyniku czego naruszony
zostal rébwniez przepis art. 4 pkt 8 ustawy antymonopolowej;



2) naruszenie prawa procesowego, majace istotny wplyw na wynik sprawy - art. 232 k.p.c., poprzez dokonanie przez
SOKiK blednego ustalenia rozkladu ciezaru dowodu w postepowaniu sadowym, wszczetym na skutek wniesienia przez
powoda odwolania od decyzji Prezesa UOKIK, i przyjecie, ze:

a) powdd obowigzany byt przestawi¢ dowody na nietrafno$¢ oceny bieglego, a nie ogranicza¢ sie do jej
kontestowania, podczas gdy zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu, obowiazujacym w sprawach decyzji Prezesa UOKiK
(i innych regulatoréow) ciezar dowodu spoczywa na Prezesie UOKIK, za$§ SOKiK powinien dokona¢ rzetelnej oceny
prawidlowo$ci dowodow na stosowanie praktyki ograniczajacej konkurencje, przedlozonych przez Prezesa UOKIK, z
uwzglednieniem zarzutéw zgltoszonych przez powoda;

b) powdd nie zaproponowal w miejsce zastosowanej metody pordwnawczej wykorzystanej w opinii bieglego innej
metody badawczej, ktora bylaby bardziej adekwatna w okoliczno$ciach niniejszej sprawy;

¢) powdd nie wnibst o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego, ktory zastosowalby inna metode analizy,

co przywiodlo SOKiK do wniosku, ze przeprowadzony dowdd z opinii bieglego byt wlasciwg podstawa do oceny
przedmiotowej ceny z punktu widzenia kryteriow ceny razaco wysokiej;

3) naruszenie art. 8 ust. 11 art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy antymonopolowej poprzez uznanie, ze (...) stosowala od 1
stycznia 2001 roku do 7 stycznia 2002 roku praktyke ograniczajaca konkurencje na krajowym rynku przyjmowania,
przemieszczania i doreczania drukéw adresowanych o masie do 20 graméw, polegajaca na bezpo$rednim narzucaniu
nadmiernie wygérowanych cen za ustugi, wprowadzonych cennikiem za ustugi pocztowe z dniem 1 stycznia 2001 roku,
pomimo nieudowodnienia tego faktu przez Prezesa UOKIK;

4) naruszenie art. 4 pkt 8 ustawy antymonopolowej poprzez bledne zdefiniowanie rynku wlasciwego w niniejszej
sprawie jako krajowego rynku przyjmowania, przemieszczania i doreczania drukéw adresowanych o wadze do 20 g.

Majac na wzgledzie podniesione zarzuty, powdd wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci i orzeczenie
co do istoty sprawy, poprzez orzeczenie, ze powdd nie stosowal od 1 stycznia 2001 roku do 7 stycznia 2002
roku praktyki ograniczajacej konkurencje na krajowym rynku przyjmowania, przemieszczania i doreczania drukéow
adresowanych o masie do 20 graméw, polegajacej na bezposrednim narzucaniu nadmiernie wygérowanych cen
za ustugi, wprowadzonych cennikiem za ushugi pocztowe z dniem 1 stycznia 2001 roku; ewentualnie poprzez
uchylenie zaskarzonej decyzji w caloSci. Jednocze$nie powdd wniost o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Ponadto, z
ostrozno$ci procesowej, powod wnidslt o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi pierwszej instancji, z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powoda (k. 293), pozwany wniost o jej oddalenie oraz o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W replice na odpowiedz na apelacje (k. 308), powod podtrzymal wszystkie twierdzenia i zarzuty, zawarte w apelacji.
Na rozprawie apelacyjnej w dniu 28 stycznia 2016 r. strony podtrzymaly swoje stanowiska.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlegala oddaleniu.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia i rozwazania Sagdu Okregowego, uznajac je za wlasne. Uzupelniajaco Sad Apelacyjny
ustalil, co nastepuje:

Prezes UOKIK postanowieniem z dnia 25 listopada 2004 r. dopuscit dowod z opinii bieglego, przedmiotem ktorej
miala byé¢ kosztowa analiza zmian w ,,cenniku za ustugi pocztowe w obrocie krajowym wprowadzonym przez (...) z



dniem 1 stycznia 2001 r. Badaniem mialy by¢ objete w szczegdlnos$ci oplaty za druki do 20 g w odniesieniu do innych
zmian w ww. Cenniku, wprowadzonych z dniem 1 stycznia 2001 r i oplaty za druki do 20 g wlatach 1999-2000 (k. 109
akt adm.). Biegly na wstepie opinii z 6 kwietnia 2005 r, stwierdzil jednoznacznie, Ze zmiana cen uslug pocztowych,
wprowadzona z dniem 1 styczna 2001 r, w tym drukéw adresowanych do 20 g, nie byla uzasadniona ze wzgledow
ekonomicznych oraz ze stanowila zdaniem bieglego wykorzystanie pozycji dominujacej (...). Wbrew argumentacji
skarzgcego opinia ta nie opierala sie tyko na analizie dynamiki wzrostu cen, czy por6éwnania do cen soku, pralek i
paliwa. Biegly analizowal takze wzrost cen w kilku innych aspektach, tj. opart sie na:

1) analizie cen drukéw adresowanych do 20 g wlatach 1995-2001 r. w poréwnaniu do inflacji wzrostu cen i wzrostu cen
produktéw konsumpcyjnych (towary i ustugi) i wyciagnat wniosek, ze mial miejsce dwa razy wyzszy wzrost cen druku
adresowanego do 20 g niz inflacja, a szczegdlnie razaco odbiegajaca od inflacji byla podwyzka druku adresowanego na
poczatku 2001 r., gdyz odbiegala od inflacji z poprzedniego roku ponad 30% w gore, a od inflacji, ktora rzeczywiscie
wystapila o ponad 35%. Biegly jednocze$nie stwierdzil, ze takiej podwyzki cen nie mozna inaczej nazwac jak razaco
wysoka i na rynkach o wyzszym stopniu konkurencji nie bylaby mozliwa do przeprowadzenia (por. str. 2 opinii, k.
121 akt adm.);

2) analizie cen drukéw adresowanych do 20 g w latach 1995-2001 w poréwnaniu do wzrostu wybranych
produktow, gdzie sytuacja na rynku charakteryzowala sie wyzszym stopniem konkurencyjnoéci — sok jabtkowy, pralka
automatyczna i benzyna silnikowa, i wyciggnal wniosek, ze w poréwnaniu do wybranych produktéw, cechujacych sie
wyzszym stanem konkurencyjnoéci, rowniez wzrost ceny na druk adresowany do 20 g charakteryzowat sie wyzszym
stopniem, i tu biegly stwierdzil, ze nawet w stosunku do produktu, jakim jest paliwo, gdzie czesto uwaza sie, ze wzrosty
cen wynikaja z pozycji monopolistycznej, wzrost ceny druku byt wyzszy o ponad 50%, (w przypadku soku i pralki -
odpowiednio ok. 150% i 130%). Jednoznaczne bylo przy tym stanowisko bieglego, ze ta analiza prowadzi do wniosku,
ze nie mozna tego tlumaczy¢ inaczej, niz wykorzystywaniem pozycji monopolistycznej przez (...) (por. str. 3 opinii,
k. 122 akt adm.);

3) poréwnaniu cen ustug pocztowych w Polsce i innych krajach europejskich w 2000 r. — z ktérego wynikalo bieglemu,
ze ceny takich drukéw sa drozsze w innych krajach, ale w wiekszo$ci krajow poziom (...) na jednego mieszkanca
oraz wynagrodzen ksztaltuje sie na zdecydowanie wyzszym poziomie niz w Polce. Biegly podnidst ponadto, ze analiza
nie uwzglednia specjalnych ofert poczt narodowych, adresowanych do firm, realizujacych na wielka skale dzialania
zwigzane z reklama pocztowa (por. str. 5 opinii, k. 124 akt adm.);

4) poré6wnaniu mozliwo$ci nabywczych ludnosci ustug pocztowych (w tym w zakresie drukéw adresowanych do 20 g)
w réznych krajach europejskich w poréwnaniu z Polska w 2000 r. — wniosek bieglego byt taki, ze biorac pod uwage
sile nabywcza lub poziom wynagrodzen nominalnych rocznych brutto, sytuacja klienta na rynku ustug pocztowych w
Polsce w odniesieniu do drukéw adresowanych byla zdecydowanie gorsza, niz w krajach Unii Europejskiej;

5) analizie zmian cen w ramach asortymentu druki adresowane, po dokonaniu ktérej wniosek bieglego byt taki,
ze podwyzka w 2001 r. objela w najwiekszym stopniu druki adresowane najbardziej popularne i najczeSciej
wykorzystywane przez firmy reklamowe, czyli do 20 g i wyniosla ona prawie 43%, natomiast druki o wiekszej masie
zostaly objete zdecydowanie mniejsza podwyzka cen. Biegly uznal, ze wieksze podwyzki dotyczyly ustug na druki do
20 g, gdzie monopol (...) mial by¢ dluzej utrzymany, a mniejsze zwigzane byly z tymi ustugami, w przypadku ktérych
(...) musiala sie szybciej liczy¢ z konkurencja. Dlatego zdaniem bieglego (...) nie zdecydowala sie na rownomierna
podwyzke wszystkich ustug tylko na duza podwyzke tej, co do ktérej monopol mial by¢ dluzej utrzymany (por. str. 9
opinii, k. 128 akt adm.);

6) analizie wzrostu cen drukéw adresowanych do 20 g do cen listow zwyklych do 20 g i tu wniosek bieglego byl
jednoznaczny — biegly stwierdzil, ze wzrost cen w latach 1997-2001 r. byl wyzszy o prawie 35% w przypadku drukéw
adresowanych, a w roku 2001 o prawie 18%;

7) analizie podwyzki cen na druki bezadresowe ogotem, po dokonaniu ktérej wnioski bieglego byly takie, ze najwyzsza
podwyzka cen dotyczyla drukéw od o do 20 g ($rednio 41,67%), a cena innych drukéw o wiekszej masie nie



zostala podwyzszona. Wyjasénil takze, ze kalkulacja Sredniej podwyzki optat na druki bezadresowe na poziomie
18,05% nie zostala przeprowadzona poprawnie, gdyz do obliczenia wykorzystano wzér na $rednia arytmetyczna, a
powinien zosta¢ wykorzystany wzor na $§rednig arytmetyczng wazony, ktory uwzglednialby udziat w przychodach (...)
poszczeg6lnych rodzajow drukéw bezadresowych, gdyz ze wzgledu na wieksze znaczenie mniejszych przesylek, ta
Srednia ksztaltowalaby sie na znacznie wyzszym poziomie. Biegly wskazal, ze z tego powodu argumentacja, iz §redni
wzrost tych oplat byl niewiele wyzszy od przecietnego wzrostu cen za ustugi pocztowej o charakterze powszechnym
nie jest do konca prawidlowa (por. str. 12, k. 1311 132 akt adm.);

8) analizie argumentow (...) o konieczno$ci dostosowania cen do przepisow Unii Europejskiej, gdzie kategoryczny
wniosek bieglego byl taki, ze podwyzka cen nie byla zwigzana z dzialaniami dostosowawczymi do standardow
i wymogdéw Unii Europejskiej. Biegly nie podzielil argumentacji (...) co do tego, ze podwyzka byla uzasadniona
koniecznos$cia ujednolicenia cen. Biegly wywiodl, ze ujednolicenie cen nie musi by¢ zwiazane z podwyzkami cen.
Wskazal przykladowo, ze ujednolicenie cen mogloby zosta¢ przeprowadzone na poziomie 80 gr, co oznaczaloby brak
podwyzki cen nalisty do 20 g, a podwyzka na druki adresowane do 20 g wynioslaby 14%, a nie 42,8%. Biegly stwierdzil,
Ze nie mozna przerzucaé kosztéw modernizacji i poprawy jakoéci na swoich klientéw, gdyz to jest wlasnie przejaw
praktyki monopolistycznej;

9) analizie tego, czy (...) miala swobode ksztaltowania cen ((...) podnosila, ze Rada Ministréw i Prezes UOKiK
mialy wplyw na ksztaltowanie cen). Biegly stwierdzil, ze (...) miala w 2001 r. niczym nieograniczone mozliwosci w
ksztaltowaniu cen za wiekszoé¢ ustug pocztowych ( wyjatkiem byly ustugi realizowane przez (...)), co wykorzystala w
pelni;

10) analizie sposobu ogloszenia podwyzki, tj. ogloszenia nowego cennika ustug pocztowych w dniu 28 grudnia 2000
r, ktory mial wej$¢ w zycie z dniem 1 stycznia 2001 r., z ktérej biegly wysnul wniosek, ze ten sposéb ogloszenia
podwy?zki byl przykladem praktyk monopolistycznych ze wzgledu na krétki czas wejécia w zZycie nowego cennika oraz
przejawem odejScia od dobrej praktyki (...), ktora polegala na tym, ze wszystkie zmiany cenowe byly oglaszane w
listopadzie i wchodzily w zycie z dniem 1 lutego nastepnego roku, co dawalo 3 miesieczny czas na przygotowanie sie
do nowych rozwigzan cenowych. Przy ocenianej podwyzce (...) Stowarzyszenia (...) oraz inne firmy, zajmujgce sie
reklama pocztowa mialy za$ zaledwie 3 dni na zmiane juz opracowanych planéw i budzetdéw; ponadto wiele z tych
firm podpisalo juz umowy i ponioslo straty;

11) analizie sytuacji finansowej (...) w roku 2000, z ktorej biegly wysnul wniosek, ze sytuacja ekonomiczna tej firmy i
jej wynik finansowy brutto za 2000 rok nie wymuszaly tak drastycznej podwyzki cen.

Ponadto biegly wyja$nil rzeczowo podstawy metodologiczne opinii, w tym wytlumaczyl, dlaczego sporzadzil opinie na
podstawie metody poréwnawczej, a nie na podstawie analizy kosztéw (str. 14-16 opinii k. 133-135 akt adm.).

Trzeba w tym miejscu wskaza¢, ze (...) po otrzymaniu opinii stwierdzila, ze nie ma zastrzezen co do zastosowania
metody poréwnawczej, a wrecz stwierdzila, ze ,popiera stanowisko o zasadno$ci zastosowania w ,Analizie...”
metodologii poréwnawczej” oraz ze ,Podzielamy opinie Pana Profesora odnoénie slabo$ci metodologii opartej na
analizie kosztow” (vide pismo Dyrektora Generalnego (...) z dnia 27 czerwca 2005, k. 143 i k. 151 akt adm.). (...)
nie zgodzila sie jedynie z wnioskami wyciggnietymi przez bieglego co do tego, ze dazyta do wykorzystania pozycji
dominujacej na rynku uslug pocztowych poprzez narzucanie nieuczciwych, nadmiernie wysokich cen za ustluge druk
adresowany o masie do 20 g z dniem 1 stycznia 2001 .

Prezes UOKiK doreczyl bieglemu uwagi (...) do opinii, zawarte w ww. piSmie z dnia 27 czerwca 2005 r. przy pi$mie
z dnia 5 wrzeénia 2005 r. (k. 154 akt adm.). Z uwagi na powyzsze, biegly sporzadzil opinie uzupelniajaca z dnia 7
pazdziernika 2005 r. (k. 157 akt adm. ), w ktorej cze$¢ swojego stanowiska uzupelnil, biorac pod uwage krytyczne
uwagi (...), ale ostatecznego stanowiska nie zmienil. Biegly cze$¢ argumentacji (...) podzielil; z cze$cia za$ sie zgodzil,
stwierdzajac, ze nie ma to znaczenia dla sprawy i wyjadniajac dlaczego. Poza tym wskazal on, ze mogltby zbada¢ pewne
inne elementy, o ktorych byla mowa w pi§mie z 27 czerwca 2005 r., ale (...) musialaby mu w tym celu dostarczyc
dodatkowe dokumenty, dane. W piSmie z dnia 16 grudnia 2005 r. ( k. 165 akt adm.) (...), po zapoznaniu sie z opinig



uzupelniajaca, podtrzymala swa krytyke opinii, postawila ogbélnikowy i nieumotywowany zarzut stronniczo$ci biegtego
i powolujac sie na znacznie przekraczajacy ustawowy termin postepowania antymonopolowego, a takze wskazujac, ze
przedmiotem postepowania byla tylko jedna z cen wprowadzonych w 2001 r. na usluge, ktéra od wrzesnia 2003 r. nie
byla juz $éwiadczona przez (...), wniosta o umorzenie postepowania. (...) nie zaoferowala w tym pi$émie dodatkowych
dokumentow, danych o ktérych wspominal w opinii uzupekniajacej biegly.

Pismem z dnia 12 marca 2009 r. (k. 181 akt adm.) Prezes UOKiK wezwal (...) o nadeslanie dodatkowych dokumentow
w postaci cennika za rok 20011 2002 r., ktore to dokumenty zostaly przez (...) nadeslane przy piémie z dnia 24 marca
2009 r. k. (183 akt adm.).

(...) nie wnosila ani w postepowaniu administracyjnym, ani w postepowaniu przed Sadem Okregowym o dopuszczenie
dowodu z opinii innego bieglego celem wykazania, ze opinia sporzadzona przez prof. G. K. jest metodologicznie
niepoprawna i stronnicza. Nie bylo tez formalnego wniosku o wylaczenie bieglego, a zarzuty co do braku bezstronnoéci
bieglego nie pojawily sie takze w odwolaniu, ani w apelacji. Natomiast nowe dowody w postaci dowodoéw z
dokumentow zostaly powolane dopiero przy odwolaniu.

Odnoszac sie za$ do poszcezegdlnych zarzutow apelacji nalezy stwierdzié, co nastepuje.

Nie byl trafny zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Aby mozna mo6wic o naruszeniu art. 233 § 1 k.p.c. nalezy wykazac,
ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Nie jest natomiast wystarczajace
przekonanie strony o innej niz przyjeta przez sad wadze (doniostosci) poszezegolnych dowoddéw i o ich odmiennej
ocenie niz ocena dokonana przez sad. Zasada swobodnej oceny dowodow, okre§lona tym przepisem, wyraza sie w jej
ocenie wedlug wlasnego przekonania sgdu, opartego na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu
dowodowego. Jej istotna cecha jest bezstronno$¢, brak arbitralnosci i dowolnoSci, przestrzeganie zasad logicznego
rozumowania i zasad do$wiadczenia zyciowego w wyciaganiu wnioskow. Wszechstronne rozwazenie zebranego
materialu oznacza natomiast uwzglednienie takze wszystkich okolicznosci towarzyszacych przeprowadzaniu
poszczegodlnych srodkéw dowodowych, a majacych znaczenie dla ich mocy dowodowej i wiarygodnosci.

Odnoszac powyzsze do przedmiotowe]j sprawy nalezy stwierdzic, ze Sad Okregowy nie przekroczyl zasady swobodnej
oceny dowodow uznajac, ze Prezes UOKiIK mial podstawy, by oprze¢ zaskarzong decyzje na opinii bieglego,
powolanego w zwiazku z tredcia art. 49 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, jako na dowodzie
wiarygodnym. W przedmiotowej sprawie Prezes Urzedu, na wniosek Stowarzyszenia (...), podjal dzialania majace na
celu ustalenie, czy (...) nie dopuszcza sie wykorzystywania pozycji dominujacej, stosujac praktyke monopolistyczna,
polegajaca na bezpos$rednim narzucaniu klientom nieuczciwych, nadmiernie wygérowanych cen. Prezes UOKiK w
tym kierunku przeprowadzil postepowanie dowodowe w toku postepowania antymonopolowego. Uznajac stusznie,
ze ocena powyzszego wymaga wiadomosci specjalnych dopuscit dowod z opinii bieglego i uznal, ze dowdd ten
jest wiarygodny. Ten poglad podzielit Sad Okregowy i zdaniem Sadu II instancji nie sposob zarzuci¢ Sadowi I
instancji naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny tego dowodu. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego Sad Okregowy mial podstawy uzna¢ ten dowdd za wiarygodny. Zyciorys bieglego (k. 94 akt adm. )
i wynikajace z niego do$wiadczenie zawodowe bieglego powodujg, Zze nie mozna mieé¢ zastrzezen co do wyboru
bieglego. Ostatecznie (...), cho¢ podnosila zarzut stronniczo$ci bieglego, to jednak formalnie nie zglosita wniosku
o jego wylaczenie, ani nie nadestala dodatkowych danych i dokumentéw, ktore pozwolilyby bieglemu na kolejne
uzupehienie opinii, co ten deklarowal. (...) nie zglaszala poza tym takiego wniosku, ani nie wnosila o powolanie
innego bieglego. (...) w toku postepowania administracyjnego, ani w toku postepowania przed Sadem Okregowym nie
podwazyla skutecznie rzetelno$ci opinii i prawidtowosci przyjetej przez bieglego metodologii. Opinia nie ma razacych,
oczywistych bledow mozliwych do wychwycenia bez posiadania wiadomos§ci specjalnych z dziedziny, jakg reprezentuje
biegly. Jest rzetelna, zrozumiala, stanowcza i jednoznacznie wskazuje, ze cena byla nadmiernie wygérowana oraz
ze skala podwyzki bylaby niemozliwa do zastosowania dla przedsiebiorstwa, dzialajacego w warunkach konkurencji,
czyli w warunkach rynkowych. Z opinii tej wynika réwniez, ze polityka cenowa calkowicie ignorowala poziom
inflacji. Wyjasnia ona takze, ze bylo to mozliwe tylko dlatego, ze (...) mogla wykorzysta¢ swa pozycje monopolisty.
Z opinii jasno wynika, ze stosowana przez (...) cena byla ceng nadmiernie wygbérowana, narzucong nabywcy przez



podmiot monopolistyczny z racji posiadania sily rynkowej, razaco zawyzong w stosunku do wartoéci §wiadczenia, nie
znajdujacg uzasadnienia w odniesieniu do ekonomicznej warto$ci Swiadczonej ustugi. Biegly wskazal, ze podwyzka
drukéw adresowych do 20 g wyniosta 42,86 % i byly to druki najczeSciej stosowane przez Srodowisko biznesowe
oraz masowych nadawcéw, nalezacych do (...). Stwierdzil réwniez, ze fakt funkcjonowania na rynku polskim (...) nie
stanowi dowodu na okoliczno$¢ tego, ze (...) nie posiadala pozycji dominujacej na tym rynku. Biegly jednoznacznie
rowniez wskazal, zZe (...) dzialala na tym rynku na zasadzie praktycznego monopolu wolego od konkurencji.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 232 k.p.c. poprzez dokonanie przez SOKiK blednego ustalenia rozkladu
ciezaru dowodu w postepowaniu sagdowym, wszczetym na skutek wniesienia przez powoda odwotania od decyzji
Prezesa UOKIK i przyjecie, ze to powod obowiazany byt przestawi¢ dowody na nietrafnoé¢ oceny bieglego, trzeba na
wstepie zgodzit sie ze skarzacym, ze oczywistym jest, ze nie zawsze jest tak, ze ciezar dowodu w procesie cywilnym
spoczywa na powodzie. O tym, co strona powinna udowodni¢ w konkretnym procesie decyduja przede wszystkim:
przedmiot sporu, prawo materialne regulujace okreslone stosunki prawne oraz prawo procesowe normujgce zasady
postepowania dowodowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerweca 2009 r., IV CSK 71/09, OSP 2014, Nr 3,
poz. 32). Nalezy takze podzieli¢ poglad skarzacego, ze w sprawach z zakresu ochrony konkurencji i regulacji podkresla
sie gwarancyjny i ochronny charakter postepowania sagdowego, zainicjowanego wniesieniem przez przedsiebiorce
dowolania od decyzji organu ochrony konkurencji lub regulacji (por. wyrok SN z 21.09.2010 r., sygn. akt III SK
8/10), a jednym z przejawbw takiego charakteru postepowania sadowego jest linia orzecznicza, zgodnie z ktora ciezar
dowodu istnienia przeslanek praktyki ograniczajacej konkurencje spoczywa na organie antymonopolowym (por. np.
orzeczenie SN z 19.08.2009 r., sygn. akt III SK 5/09). Taki tez rozklad ciezaru dowodu wynika z przepiséw ustawy.
Zgodnie z brzmieniem znajdujacego zastosowanie w niniejszej sprawie art. 9 ustawy uokik z 15 grudnia 2000 r.
Prezes UOKiK wydawal decyzje o uznaniu praktyki za ograniczajaca konkurencje, jezeli stwierdzil naruszenie nakazu,
okre§lonego w art. 8 tej ustawy. Zwrot ,,stwierdzenie”, o ktbrym mowa w tym przepisie, zakladal udowodnienie przez
Prezesa Urzedu, a zatem wykazanie za pomoca dowoddéw zgromadzonych w trybie postepowania antymonopolowego
oraz odpowiedniej argumentacji jurydycznej, ze spelione zostaly przeslanki zastosowania zakazu naduzywania
praktyk ograniczajacych konkurencje. W sprawie jak niniejsza przestankami wydania tego rodzaju decyzji bylo:

1) wystapienie pozycji dominujacej na rynku wlasciwym,;
2) naduzycie tej pozycji;
3) interes publiczny w interwencji Prezesa;

4) oraz brak uzasadnienia dla zakwestionowanego zachowania przedsiebiorcy — przy czym ciezar dowodu tej ostatniej
okolicznosci, zgodnie z art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c., spoczywal na przedsiebiorcy, a trzy pierwsze przestanki powinien
udowodnié Prezes Urzedu. Trzeba zatem wskazaé, ze ciezar dowodu w niniejszej sprawie polegal na tym, ze Prezes
Urzedu winien byl udowodnié¢ wystgpienie pozycji dominujgcej na rynku wilaéciwym, fakt naduzycia tej pozycji
poprzez wprowadzenie nadmiernie rosnacej, wygérowanej ceny za ustugi, wprowadzone cennikiem (...) z dniem 1
stycznia 2001 r., a dotyczace przyjmowania, przemieszczania i doreczania drukéw adresowanych o masie do 20
gramoOw oraz istnienie interesu publicznego w swej interwencji, a w razie sprostania obowigzkowi w tym zakresie, na
przedsiebiorcy spoczywal ciezar dowodu wykazania ewentualnych faktow, uzasadniajacych zastosowanie takich cen
i tym samym dowodéw na uchylenie decyzji.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy zasadnie uznal, ze pozwany Prezes UOKiK wykazal istnienie trzech
ww. pierwszych przeslanek, w tym naduzycie pozycji dominujacej za pomocg wiarygodnego dowodu w postaci
ekspertyzy wykonanej przez G. K.. Je§li zatem strona powodowa wywodzila, Zze uzasadniona byla tak szybka i
wysoka podwyzka cen spornych drukéw, np. z tego powodu, ze w 1995 r. ich cena nie byla wlasciwa i z tego faktu
wywodzila, ze bylo uzasadnienie dla takiego zachowania, to te okoliczno$¢ (...) winna byla zdaniem Sadu Apelacyjnego
udowodnié zgodnie z art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. (...) mogla podja¢ inicjatywe dowodowa w tym zakresie zar6wno
w toku postepowania antymonopolowego, jak i przed Sadem Okregowym, czego nie uczynila, a oczywistym jest, ze
twierdzenia strony nie moga zastapi¢ dowodéw. Nie dowodza tej okolicznoéci takze dowody z dokumentow, zalagczone



do odwolania. W ocenie Sadu Apelacyjnego ustalenie powyzszego wymagato wiadomosci specjalnych, ktérych Sad
nie posiada.

Whbrew zatem argumentom apelacji Sad Okregowy nie dokonal blednego ustalenia rozkladu ciezaru dowodu w
postepowaniu sagdowym. Uznal jedynie, ze Prezes UOKiIK za pomocg wiarygodnych dowodéw, zgromadzonych w
aktach administracyjnych, w tym opinii eksperta, powolanego zgodnie z art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000
r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw, wykazal fakt narzucania przez (...) nadmiernie wygérowanych cen za ustugi
dotyczace drukoéw adresowanych o masie do 20 g, wprowadzone cennikiem za ushugi pocztowe z dniem 1 stycznia
2001T.

Trzeba tez podkresli¢, ze przy rozpoznawaniu sprawy na podstawie przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego
rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzenia w celu uzupelienia lub wyja$nienia twierdzen stron i wykrycia srodkéw
dowodowych, pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu
dowodow, zmierzajacych do wyjaénienia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Sad
ma co prawda mozliwo$¢ wsparcia stron, jednakze moze to nastapi¢ jedynie w wyjatkowym wypadku, z ktorym
Sad Okregowy nie mial z pewnoécia do czynienia w przedmiotowej sprawie, w szczego6lnoéci, ze obie strony byly
reprezentowane przez zawodowych pelnomocnikow.

Nie mog} takze odnie$¢ skutku zarzut naruszenia art. 4 pkt 8 ustawy antymonopolowej poprzez bledne zdefiniowanie
rynku wlasciwego w niniejszej sprawie jako krajowego rynku przyjmowania, przemieszczania i doreczania drukow
adresowanych o wadze do 20 g. Skarzacy wywodzil, ze Sad Okregowy blednie przyjal, ze druki adresowane do 20
g i przesylki listowe zwykle do 20 g nie naleza do tego samego rynku wlaéciwego, pomimo ze obie uslugi maja
te same cechy oraz sposéb i koszty obstugi; i uznawane sa przez odbiorcow za ushugi zamienne, w wyniku czego
naruszony zostal rowniez przepis art. 4 pkt 8 ustawy antymonopolowej poprzez nieprawidlowe zdefiniowanie rynku
produktowego.

Jednakze w ocenie Sadu Apelacyjnego skarzacy nie przedstawil argumentéw, a przede wszystkim dowodow, ktore
pozwolityby uznac, ze Prezes Urzedu i Sad I instancji nietrafnie przyjeli, ze z przesytek listowych nalezato na potrzeby
ustalenia rynku wlaéciwego wyodrebni¢ druki bezadresowe o wadze do 20 g. Nieuwzglednienie przez Sad Okregowy
powolanych przez skarzacego w punkcie 6 uzasadnienia apelacji przepisow art. 2 pkt 2 obowiazujacej woéwczas ustawy
zdnia 23 listopada 1990 r. 0 }acznosci ( Dz. U. Z 1995 1., Nr 117 poz. 564 ze zm.) oraz rozporzadzenia Ministra Eaczno$ci
z dnia 15 marca 1996 r. w sprawie warunkéw korzystania z uslug pocztowych o charakterze ( Dz. U. Nr 40, poz.
173), zawierajacych definicje legalnych listow zwyklych i drukéw adresowanych, tego pogladu nie zmienia. Stusznie
bowiem podnosi pozwany, ze sam fakt, iz okre$lony produkt moze podlega¢ kategoryzacji, tj. mozna przyporzadkowaé
go do szerszej grupy produktéw okres§lonej branzy, nawet jezeli taka kategoryzacja zostala przewidziana przepisami
prawa, nie przesadza o tym, ze ten produkt nalezy do szerszego rynku wlasciwego w rozumieniu przepiséw o ochronie
konkurencji. Trzeba bowiem wskazaé, ze definicja rynku wia$ciwego dla potrzeb oceny antymonopolowej znajduje
sie w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéw i zaden inny akt prawny nie zawiera definicji pojecia rynku
wladciwego miarodajnej dla dokonywania przez Prezesa UOKiK oceny praktyk przedsiebiorcéw z punktu widzenia
ograniczenia konkurencji na rynkach krajowych. Trafnie takze podnosi pozwany, ze rynek wlasciwy, okreélany jest
przez Prezesa UOKiK w oparciu o kryteria przewidziane w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow, zgodnie
z ktoéra, przestankami stosownych ustalen sa m. in. cena oraz inne wlasciwosSci okre§lonego produktu, a takze jego
substytucyjno$¢ w ocenie nabywcow. Pozostale za$ regulacje prawne moga by¢ uwzgledniane pomocniczo. Organ
antymonopolowy nie jest jednak zwigzany zastosowanymi gdzie indziej rozwigzaniami odno$nie nazewnictwa, czy
tez sposobu definiowania produktéw, ktorymi obroét jest dokonywany przez przedsiebiorcow i podobne dyrektywy
obowigzane s stosowaé orzekajace w sprawach z zakresu ochrony konkurencji i konsumentow sady.

Trzeba takze podnie$¢, ze ugruntowany jest w orzecznictwie poglad, ze w kazdej analizowanej sytuacji organ
antymonopolowy powinien dgzy¢ do wyodrebnienia rynku wlaSciwego w sprawie w spos6b mozliwie waski (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego W warszawie, sygn. akt I ACa 1092/09, 2010-04-21, LEX nr 785633) oraz, ze podstawowe
znaczenie dla wyznaczenia rynku wlasSciwego - z praktycznego punktu widzenia - maja przeznaczenie i wlasciwosci



towaréw oraz kwalifikacja uwzglednianych w analizie towaréw jako substytucyjnych z perspektywy ich nabywcow
(por. np. wyrok Sadu Najwyzszego, z dnia 12 kwietnia 2013 r., III SK 28/12, OSNP 2014/4/63). Rynek wlasciwy to
zatem rynek towaréw, ktére maja shuzy¢ zaspokojeniu tych samych potrzeb nabywcow (wyrok Sadu Najwyzszego z
14 wrze$nia 2006 r., III SK 13/06, OSNP 2007 nr 17-18, poz. 265). Substytutami sa za$ towary, czy ustugi, ktore -
zdaniem ich nabywcy - sa dosyé dowolnie (prosto) zastepowalne, wymienialne (wzajemnie wymienne) (wyrok Sadu
Antymonopolowego z 26 pazdziernika 1994 r., XVII Amr 24/94, Wokanda 1995 nr 8).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w toku ustalania, czy druki adresowane o masie do 20 g i listy zwykle do 20 g sa
substytutami w ramach tego samego rynku produktowego, Sad Okregowy prawidlowo zastosowal art. 4 pkt 8 ustawy,
konstatujac, ze nie sa to produkty zastepowalne. Analiza Sadu Okregowego w tym zakresie jest logiczna. Istotne jest
tu stanowisko nabywcéw co do substytucyjnoSci okreslonych towaréw. W przedmiotowej sprawie nie tylko z opinii
bieglego, ale takze z tre$ci wniosku o wszczecie postepowania antymonopolowego z dnia 17.05.2001 r. (k. 2 akt adm.)
wynika, ze dla przedsiebiorcéw, ktorzy korzystali z ustug pocztowych w roku 2000 r. podwyzka, jaka miala nastapié
od 2 stycznia 2001 r., ktéra dla listéw zwyklych o wadze do 20 g miala wynosi¢ 25% a dla drukéw adresowanych do
20 g 42,86 %, byla nie do przyjecia w szczeg6lnoéci z tego powodu, ze do najczesciej wysylanych przez nich przesytek
nalezaly wlasnie druki do 20 g, czyli przesylki objete najwieksza podwyzka. Gdyby zatem druki te byly wzajemnie
wymienne z listami zwykltymi o wadze do 20 g, walka o zmniejszenie podwyzki na druki nie bylaby konieczna. Trzeba w
tym miejscu zaznaczy¢, ze fakty mozna uzna¢ za ustalone takze wtedy, jezeli wniosek taki mozna wyprowadzi¢ z innych
ustalonych faktéw (domniemanie faktyczne - art. 231 k.p.c.). Udowodnienie stosowania praktyk monopolistycznych
moze nastapi¢ zatem takze na podstawie dowodbéw posrednich, na podstawie regul odnoszacych sie do domnieman
faktycznych (por. wyrok SN z 2.10.2008 r., sygn. akt III SK 3/08, LEX nr 577776).

Z tych wzgledow wobec bezzasadnosci zarzutéw naruszenia prawa procesowego i art. 4 pkt 8
ustawy antymonopolowej, nie moégl takze zostaé uwzgledniony zarzut naruszenia art. 8 ust. 1 i
art. 8 ust. 2 pkt tej ustawy, a apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c., czego
konsekwencjq bylo rozstrzygniecie jak w punkcie I i IT wyroku o kosztach procesu, ktéorymi zostala
obciqgzona strona powodowa jako strona przegrywajgca sprawe na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.
w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. w zw. § 12 ust. 1 pkt 2 oraz § 14 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490 j.t.).



