Sygn. akt VI ACa 1922/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia SA Jacek Sadomski

Sedzia SA Ewa Klimowicz - Przygbdzka

Sedzia SO ( del.) Tomasz Gal (spr.)

Protokolant st. sekr. sad. Mariola Frackiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 stycznia 2016 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa K. B. (1)

przeciwko J. B. (1)

o zachowek

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 8 lipca 2014 r. wydanego w sprawie o sygn. akt IV C 1422/09
I. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, iz nadaje mu nastepujacg tresc:

»1. Zasadza od J. B. (1) na rzecz K. B. (1) kwote 71.794,51 z (siedemdziesiat jeden tysiecy siedemset dziewietdziesiat
cztery zlote, 51/100) z odsetkami ustawowymi od dnia 29 czerwca 2010 r. do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz z
odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

2. Oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,

3. Zasadza od J. B. (1) na rzecz K. B. (1) kwote 89,70 zl (osiemdziesiat dziewie¢ zlotych, 70/100) tytulem zwrotu
kosztow procesu — cze$ci oplaty sadowej od pozwu,

4. Zasadza od K. B. (1) na rzecz J. B. (1) kwote 5.908,32 zl (piec tysiecy dziewieéset osiem zlotych, 32/100) tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego sprawowanego przez pelnomocnika z urzedu adwokata S. K.,

5.Przyznaje od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w W. adwokatowi S. K. kwote 1.291,68 z} (jeden tysigc dwiescie
dziewieédziesiat jeden zlotych, 68/100) powiekszong o podatek od towardéw i ustug VAT w wysokosci 23 % tytutem
pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu,

6.Zasadza od J. B. (1) na rzecz K. B. (1) kwote 1.291,68 z} (tysigc dwieScie dziewiecdziesiat jeden zlotych, 68/100)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego sprawowanego przez pelnomocnika z urzedu adwokata M. K.,

7.Przyznaje od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w W. adwokatowi M. K. kwote 5.908,32 zl (piec tysiecy
dziewieéset osiem zlotych, 32/100) powiekszong o podatek od towardw i ustug VAT w wysokoSci 23 % tytulem pomocy
prawnej udzielonej powodowi z urzedu,



8. Nakazuje pobrac¢ od J. B. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w W. kwote 1.882,90 zl (tysiac osiemset
osiemdziesigt dwa zlote, 90/100) tytulem pokrycia czeéci kosztow sadowych,

9. Nakazuje Sciggnac¢ od K. B. (1) kwote 8.612,65 7l ( osiem tysiecy sze$éset dwanascie zlotych, 65/100) na rzecz Skarbu
Panstwa — Sagdu Okregowego w W. ze $§wiadczenia zasadzonego w punkcie 1 niniejszego wyroku”.

II. Oddala apelacje w pozostalym zakresie,

III. Zasadza od J. B. (1) na rzecz K. B. (1) kwote 89,70 zl (osiemdziesigt dziewie¢ zlotych, 70/100) tytulem zwrotu
kosztow procesu — czesci oplaty sadowej od apelacji,

IV. Zasadza od K. B. (1) na rzecz J. B. (1) kwote 4.431,24 z} ( cztery tysiace czterysta trzydziesci jeden zlotych, 24/100)
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym sprawowanego przez pelnomocnika
z urzedu adwokata S. K.,

V. Przyznaje od Skarbu Panistwa — Sagdu Okregowego w W. adwokatowi S. K. kwote 968,76 zl (dziewieéset szeSédziesigt
osiem zlotych, 76/100) powiekszona o podatek od towaréw i ustug VAT w wysokoéci 23 % tytutem pomocy prawne;j
udzielonej pozwanej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym,

VI. Zasadza od J. B. (1) na rzecz K. B. (1) kwote 968,76 zl (dziewieéset szeS¢dziesiat osiem zlotych, 76/100) tytutem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego sprawowanego w postepowaniu apelacyjnym przez pelnomocnika z urzedu
adwokata M. K.,

VII. Przyznaje od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w W. adwokatowi M. K. kwote 4.431,24 zl (cztery tysiace
czterysta trzydziesci jeden zlotych, 24/100) powiekszona o podatek od towaréwi ustug (...) w wysokoSci 23 % tytulem
pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygnatura akt VI ACa 1922/14

UZASADNIENIE

Powod K. B. (1) wnioést w dniu 20 lipca 2009 r. przed Sadem Rejonowym w Pruszkowie przeciwko siostrze J. B. (1)
ijej corce K. D. powodztwo o zaplate z tytutu zachowku po zmartym ojcu H. B. zadajac ,,zasadzenia ( od pozwanej J.

B. (1) ) dziatki o powierzchni 4300 m? lub wartoéci tej dzialki” a od pozwanej K. D. ,dzialki o powierzchni 1600 m”
lub wartoSci tej dzialki oraz ,splaty z budynkéw, ktore ostatnio nalezaly do jego rodzicéw w kwocie 50.000 zL.” (k. 2).

Pismem z dnia 21 maja 2010 r. powdd sprecyzowal zagdanie pozwu wnoszac o zasadzenie od pozwanych solidarnie na
rzecz powoda kwoty 400.000 zl wraz z odsetkami w wysoko$ci ustawowej od dnia wniesienia pisma do dnia zaplaty.

Sad Rejonowy w Pruszkowie uznal sie niewlasciwym rzeczowo do rozpoznania sprawy i postanowieniem z dnia 31
sierpnia 2009 r. przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi Okregowemu w Warszawie.

Pozwana J. B. (1) w piSmie z dnia 7 wrze$nia 2010 r. wniosta o oddalenie powodztwa w calosci, podnoszac, iz powod
otrzymal zachowek w ramach powolania do spadku. Natomiast pismem z dnia 28 pazdziernika 2010 r. wniosla o
przypozwanie w trybie art. 84 kpc siostry H. J., ktora nie zglosila udzialu w sprawie w charakterze interwenienta
ubocznego.

Na rozprawie w dniu 9 wrzeénia 2010 r. powdd cofnal powddztwo przeciwko K. D. (k. 79 ) i w rezultacie Sad umorzyt
postepowanie w stosunku do tej pozwanej.

Wyrokiem z dnia 8 lipca 2014 r. wydanym w sprawie o sygn. akt IV C 1422/09 Sad Okregowy w
Warszawie rozstrzygnal spor w nastepujacy sposob: w pkt 1 oddalil powddztwo, w pkt 2 zasadzil od powoda na
rzecz pozwanej kwote 7.200 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, w pkt 3 przyznal pelnomocnikowi



powoda koszty pomocy prawnej udzielonej z urzedu, w pkt 4 nakazal pobranie od powoda na rzecz Skarbu Panstwa
kwoty 10.495,55 zl tytulem kosztéw sadowych, w pkt 5 nieuiszczong przez powoda oplate sadowa od pozwu przejal
na rachunek Skarbu Panstwa (k. 644).

Rozstrzygniecie Sadu Okregowego zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Sad Okregowy ustalil, iz spadkodawca H. B. zmarl w dniu 20 lutego 2009 r. pozostawiajgc troje zstepnych: corke J.
B. (1) (pozwana), corke H. J. i syna K. B. (1) (powoda) oraz Zone Z. B..

Postanowieniem z dnia 277 maja 2009 r. Sad Rejonowy w Pruszkowie w sprawie o sygn. akt I Ns 489/09 stwierdzil, ze
spadek po H. B. zmarlym dnia 20 lutego 2009 r. w W., ostatnio stale zamieszkalym w M. na podstawie ustawy nabyli:
zona Z. B. w V4 czeSci, syn K. B. (1) w Y4 czeéci, corka J. B. (1) w V4 czedci, corka H. J. w V4 czedci.

W chwili §mierci spadkodawcy w sklad spadku wchodzily nastepujace aktywa:
1) ciggnik marki U. (...) i maszyny rolnicze (ptug dwuskibowy, opryskiwacz, kultywator, glebogryzarka, przyczepa),

2) udzial w wysoko$ci 1/3 w nieruchomosé gruntowej polozonej w miejscowoséci N., dla ktorej jest prowadzona ksiega
wieczysta o numerze (...),

3) $érodki pieniezne o lacznej wartoSci 34.326,59 ztotych ( na rachunku nr (...) prowadzonym dla zmarlego w wysokosci
309,46 zl. Ponadto na rachunku terminowym o numerze (...) w wysoko$ci 29.000,- zt; w funduszach Inwestycyjnych
Otwartych na czterech kontach o numerze (...) warto$¢ jednostek wynosila 816,68 zl ; o numerze (...), warto$c
jednostek wynosita 494,43 zI; o numerze (...) warto$¢ jednostek wynosila 3.374,99 zl, o numerze (...), wartosé
jednostek wynosila 331,03 z}).

W dalszym toku Sad Okregowy ustalil, iz do czystej wartoSci spadku weszly nastepujace skladniki majatkowe:

1) nieruchomo$¢ gruntowa polozona w M. przy ul. (...) darowana pozwanej J. B. (1) oraz K. D. umowa darowizny z
dnia 16 kwietnia 2004 r. dla ktérej to nieruchomosci prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...),

2) nieruchomo$¢ gruntowa polozona w miejscowoéci W. darowana H. i S. J. umowa darowizny z dnia 28 stycznia 1997
r. dla ktérej to nieruchomosci prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...),

3) nieruchomo$¢ gruntowa polozona w M. darowana H. i S. J. umowa darowizny z dnia 8 stycznia 1986 r. dla ktorej
to nieruchomo$ci prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...),

4) nieruchomo$¢ gruntowa polozona w M. przy ul. (...) darowana J. B. (1) umowa darowizny z dnia 8 stycznia 1986 r.
dla ktorej to nieruchomosci prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...).

Sad I instancji ustalil, iz w sklad masy spadkowej nie wchodzily Zadne pasywa, a czysta warto$§¢ spadku wynosi lacznie
kwote 6.204.516 zlotych.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodéw: postanowienie Sadu Rejonowego w
Pruszkowie z dnia 27 maja 2009 r. w sprawie o sygn. akt. I Ns 489/ 09 (k.3), postanowienie Sadu Rejonowego w
Pruszkowie z dnia 28 lutego 1996 r. w sprawie o sygn. akt I Ns 101/ 96 (k. 239), pisma Banku (...) S.A. z dnia 5 stycznia
2012 r. (k. 353), aktu notarialnego — umowy darowizny sporzadzonej przed notariuszem H. Z. —Repertorium A nr
(...) (k.142 - 145), aktu notarialnego - umowy darowizny sporzadzonej przed asesorem K. B. (2) Repertorium A nr (...)
(k. 151 - 153), aktu notarialnego - umowy darowizny sporzadzonego przed notariuszem R. D. Repertorium A nr (...)
k. 234 — 236), odpiséw zupelnych z ksiag wieczystych przedmiotowych nieruchomosei, rachunkéw przedstawionych
przez pozwana (k. 201 - 205), opinii bieglego sadowego J. B. (2) z 24 kwietnia 2012 r. — wyceny maszyn rolniczych
(k. 370 — 373) wraz z opinig uzupeliajaca z dnia 10 lipca 2012 r. ( k. 396 - 397), opinia bieglego M. S. z 8 kwietnia
2013 r. — wyceny nieruchomosci gruntowej zabudowanej oraz niezabudowanej w M. ( nr Ew. (...), nt KW (...), (...))
(k. 437 — 466), opinii bieglej M. G. (1) z 20 listopada 2013 r. — okreSlenia warto$ci udzialdbw w nieruchomos$ciach M.



(nr ew. (...), nr KW (...)) N. (nr Ew. (...),nr KW (...)) W. ( nr Ew. (...), nt KW (...)) ( k. 518 — 565) wraz z opiniami
uzupeiajgcymi z dnia 5 lutego 2014 r. (k. 593 — 598).

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy doszed}l do wniosku, iz powddztwo nie zastuguje na uwzglednienie.
W tym zakresie Sad ten dokonal nastepujacych rozwazan prawnych.

Sad I instancji podkreslil, iz zgodnie z art. 991 § 1 k.c. zstepnym, malzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy, ktorzy
byliby powolani do spadku z ustawy, naleza sie, jezeli uprawniony jest trwale niezdolny do pracy albo jezeli zstepny
uprawniony jest maloletni - dwie trzecie wartoSci udzialu spadkowego, ktory by mu przypadal przy dziedziczeniu
ustawowym, w innych za$§ wypadkach - polowa wartoSci tego udzialu (zachowek). Na podstawie § 2 powyzszego
artykulu jezeli uprawniony nie otrzymal naleznego mu zachowku badZz w postaci uczynionej przez spadkodawce
darowizny, badZ w postaci powolania do spadku, badz w postaci zapisu, przystuguje mu przeciwko spadkobiercy
roszczenie o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku albo do jego uzupekienia.

Sad I instancji wskazal, iz w sprawie niniejszej niesporne byto pomiedzy stronami, iz stronie powodowej nalezny bylby
zachowek w kwocie odpowiadajacej polowie warto$ci udzialu spadkowego, ktéry by mu przypadal przy dziedziczeniu
ustawowym — czyli 1/8 spadku ( V2 z V4).

Dokonujac oceny roszczenia powoda Sad Okregowy do warto$ci spadku doliczyl warto§é darowizn poczynionych na
rzecz corek zmarlego: J. B. (1) i H. J.. W ocenie tego Sadu naklady na wzniesienie zabudowan na nieruchomosci
potozonej w M. przy ul. (...) KW (...) bedacej przedmiotem darowizny na rzecz pozwanej, nie mogly zostaé¢ doliczone
do wartosci czystej spadku po H. B., poniewaz powdd nie wykazal, aby zostaly one poniesione przez spadkodawce.
Pozwana przedlozyla dokumenty potwierdzajace poniesienie kosztow budowy domu przez J. R. oraz uzyskania przez
nig kredytu na budowe domu. Natomiast Sad zaliczyt do masy spadkowej wartosé ruchomosci: ciggnika marki U.,
maszyn rolniczych i $rodkéw finansowych na koncie zmarlego.

Sad Okregowy podkreslil, iz w niniejszej sprawie zostaly wydane trzy opinie bieglych sadowych w zakresie wyceny
nieruchomos$ci. Z uwagi na uplyw okresu dluzszego niz 12 miesiecy od daty sporzadzenia operatu (utrata waznosci
operatu) Sad na podstawie art. 156 ust. 4 ustawy o gospodarce nieruchomosciami z 21 sierpnia 1997 r. zwrécit sie
do bieglego M. C. o potwierdzenie aktualnosci sporzadzonego przez niego operatu szacunkowego sporzadzonego na
potrzeby niniejszej sprawy w listopadzie 2011 roku, bowiem wydana w postepowaniu sagdowym opinia okreSlajaca
warto$¢ nieruchomosci wymagata potwierdzenia jej aktualnos$ci jesli uplynal ustawowy termin jej wykorzystania w
sprawie (w tym zakresie Sad I instancji powolal sie na poglad wyrazony w postanowieniu SN z dnia 20 maja 2010 r.,
Sygn. akt V CSK 13/10). Pismem z dnia 24 lutego 2013 r. biegly M. C. poinformowal Sad, iz ze wzgledu na zly stan
zdrowia zlozyl wniosek o zwolnienie go z pelnienia funkcji bieglego sadowego. Z tego powodu Sad Okregowy przekazal
akta sprawy innemu bieglemu, celem wydania opinii w sprawie okreslenia wartosci udzialtébw w nieruchomosciach
polozonych w miejscowosci M..

Wobec powyzszego rozstrzygajac spor Sad ten poddat analizie nastepujace opinie bieglych: wycene nieruchomosci
wykonang przez biegla M. G. (2) z 20 listopada 2013 r. celem okreslenia wartosci udzialéw w nieruchomoéciach M.
(nr ew. (...), nr KW (...)), N. (nr Ew. (...),nr KW (...)) W. ( nr Ew. (...), nr KW (...)) ( k. 518 — 565) wraz z opiniami
uzupehiajgcymi z dniaj lutego 2014 r. (k. 593 — 598) oraz opinie bieglego sadowego J. B. (2) z 24 kwietnia 2012 r. w
sprawie wyceny maszyn rolniczych wraz z opinia uzupelniajaca z dnia 10 lipca 2012 roku.

Sad Okregowy uznal, iz opinie powyzsze nie zostaly skutecznie przez strony zakwestionowane i dlatego mogly stanowic
podstawe obliczen naleznego powodowi zachowku.

Ostatecznie Sad I instancji uznal, iz w sklad spadku po H. B. na potrzeby obliczenia zachowku naleznemu powodowi
weszly:

1. Ciggnik marki U. i maszyny rolnicze - o wartosci 1.900,- zt.



2. Wartoé¢ udzialow nabytych przez K. B. (1), J. B. (1) i H. J. w drodze dziedziczenia po H. B. w kwocie 793.958 z}
kazdy udzial, co stanowi lgcznie 2.381.874 zt.

3. Warto$é udzialéw darowanych J. B. (1) i K. D. umowa z dnia 16 kwietnia 2004 r. w kwocie 794.100 z} w stosunku
do kazdej z obdarowanych, tj. lacznie 1.588.200 zl.

4. Warto$¢ udzialdbw darowanych H. i S. J. umowa z dnia 18 stycznia 1997 r. w kwocie 358.600 zl.

5. Warto$¢ udzialdbw darowanych H. i S. J. umowa darowizny z dnia 8 stycznia 1986 r. udzial kazdego z ww. w kwocie
545.780 zl tj. lacznie 1.091.560 zk.

6. Wartoé¢ udzialdbw darowanych J. B. (1) umowa z dnia 29 czerwca 1984 r. w kwocie 748.056 zl.

7. Srodki na rachunkach bankowych wg stanu na dzie 20 lutego 2009 r.: na rachunku nr (...) prowadzonym dla
zmarlego w wysokoS$ci 309,46 zl. Ponadto na rachunku terminowym o numerze (...) w wysoko$ci 29.000,- z}; w
funduszach Inwestycyjnych Otwartych na czterech kontach o numerze (...) warto$¢ jednostek wynosila 816,68 zl;
o numerze (...), warto$c jednostek wynosila 494,43 zl; o numerze (...) warto$¢ jednostek wynosita 3.374,99 zl, o
numerze (...), warto$c jednostek wynosila 331,03 zk.(k. 353) o lacznej wartosci 34.326,59 zt.

W konkluzji Sad Okregowy wskazal, iz laczna warto$¢ aktywoéw wchodzacych w sklad spadku po H. B. oraz aktywow
podlegajacych doliczeniu do spadku jako darowizny wyniosta lacznie 6.204.516 zlotych. Jednocze$nie Sad ten
podkreslil, iz liczony od tej kwoty zachowek nalezny powodowi w wysoko$ci 1/8 wartosci spadku wynosiltby 775.564,57
zl, natomiast warto$¢ udzialéow, ktére powod uzyskal w nieruchomosci wchodzacej w sktad spadku zostala przez
bieglego okre$lona na kwote 793.958 zlotych. Sad I instancji dokonal poréwnania warto$ci zachowku i uzyskanego
faktycznie udzialu w spadku i doszed}l do wniosku, iz roszczenie powoda o zachowek zostalo juz w pelni zaspokojone,
albowiem znajduje ono pokrycie w powolaniu do spadku.

O kosztach procesu sad orzek! na postawie art. 98 k.p.c. stosujac zasade odpowiedzialnoéci za wynik procesu.
Apelacje od wyroku wniést powédd, zaskarzajac wyrok w catoéci i zarzucajac:

1) naruszenie przepisu art. 991 § 2 ke poprzez jego bledna wykladnie i w rezultacie uznanie, iz pow6d otrzymal nalezy
mu zachowek w postaci powolania do spadku,

2) naruszenie przepisu art. 233 kpc poprzez bledna ocene materialu dowodowego:

a) prowadzaca do przyjecia, iz warto$¢ udzialu powoda w nieruchomos$ci wchodzacej w sklad spadku wynosi 793.958
71,

b) prowadzaca do przyjecia, iz powdd otrzymat nalezy mu zachowek w postaci powolania do spadku,

¢) prowadzaca do przyjecia, ze do wartoSci czystej spadku nie moga by¢ doliczone naklady na wzniesienie zabudowan
na nieruchomosci potozonej w M. przy ul. (...),

3) naruszenie przepisu art. 98 kpc poprzez jego zastosowanie, ponadto poprzez obciazenie powoda kosztami
sporzadzenia opinii przez biegla sadowa M. G. (2), podczas gdy opinia ta zostala sporzadzona z przyczyn niezaleznych
od powoda, a mianowicie dlatego iz bieglty sadowy M. C. nie potwierdzil aktualno$ci poprzedniej opinii sporzadzone;j
W sprawie,

4) naruszenie przepisu art. 102 kpc poprzez jego niezastosowanie.

Skarzacy wnidst o zamiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa i zasadzenie kosztoéw procesu
ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zasluguje na cze$ciowe uwzglednienie, przy czym z innych przyczyn niz wskazane przez skarzgcego.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego zarzuty apelacji nie sa uzasadnione. Jednakze analiza ustalen faktycznych dokonanych
przez Sad I instancji prowadzi do wniosku, iz ustalenia te dotkniete sa bledem w postaci nieprawidlowego ustalenia
aktywow wchodzacych w sklad spadku po H. B.. W konsekwencji uchybienie to przyczynilo sie do nieprawidtowego
ustalenia warto$ci udzialu nabytego przez powoda w spadku po H. B. oraz w dalszej kolejnosci do nieprawidlowego
ustalenia wartoSci Swiadczenia przystugujacego powodowi z tytulu zachowku. Nalezy podkredli¢, iz ustalenia Sadu
I Instancji nie sa dla Sadu II instancji wiazace, zatem obowiazek dokonania ustalen istnieje niezaleznie od tego czy
skarzacy podniost zarzut wadliwych ustalen lub ich braku (zob. uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego
z dnia 23.03.1999 r., III CZP 59/98, OSNC 1999/7 -8/124). Rozpoznanie sprawy w granicach apelacji stosownie
do tresci art. 378 par. 1 kpc oznacza, iz sad odwolawczy nie koncentruje sie jedynie na ocenie zasadnosci zarzutéw
apelacyjnych, lecz ponownie rozstrzyga merytorycznie o zasadnoS$ci zgloszonego roszczenia. Postepowanie przed
sadem II instancji ma charakter kontrolny, ale i zarazem rozpoznawczy. Z tego wzgledu sad odwolawczy rozpoznajac
sprawe na skutek apelacji powinien w ramach pelnej swobody jurysdykcyjnej naprawié dostrzezone uchybienia.

Na wstepie Sad Apelacyjny postanowit odnieé¢ sie do zarzutow apelacyjnych.

Zdaniem Sadu odwolawczego nalezy uzna¢ za nietrafny zarzut skarzacego, iz Sad Okregowy naruszyl przepis prawa
procesowego, a mianowicie art. 233 kpc poprzez bledng ocene materiatu dowodowego.

Rozpatrujac ten zarzut w pierwszym rzedzie nalezy podkresli¢, iz zarzut ten uznaé nalezy za chybiony juz tylko z tego
wzgledu, iz skarzacy w ogdle nie wskazal, ktore z dowoddw zostaly przez Sad Okregowy blednie ocenione i na czym
blad oceny polega. W rezultacie wobec wylacznie polemicznego charakteru tego zarzutu, z uwagi na wadliwe jego
skonstruowanie nie zastugiwal on na uwzglednienie.

Dodatkowo nalezy podnie$c, iz brak jest podstaw do uznania, iz Sad ten dokonal oceny dowoddéw nie zgodnie z zasada
swobodnej oceny dowodéw okre$lona w art. 233 § 1 kpe. Zgodnie z przyjetym przez Sad Najwyzszy ( wyrok z dnia
10.06.1999 ., I UKN 685/98, OSNAPiUS 2000/17/655) jak rowniez doktryne stanowiskiem normy swobodnej oceny
dowodow wyznaczone sg wymogami prawa procesowego, zasadami do$wiadczenia zyciowego i regulami logicznego
rozumowania, wedtug ktérych Sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako
calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i wiazac ich moc i wiarygodno$¢ odnosi je do pozostalego
materialu dowodowego. Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad I instancji tak zakre$lonych granic nie przekroczyt. Nalezy
podkresli¢, iz Sad pierwszej instancji nie uchybit zasadom logicznego rozumowania lub tez do§wiadczenia zyciowego.
Pozwany moglby tylko wowczas skutecznie postawic¢ zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji przepisu art.
233 § 1 kpc gdyby wykazal, iz Sad Okregowy uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego.
Tymczasem pozwany w ogoéle nie wykazal takich btedow Sadu Okregowego.

Wobec zakresu sporu w niniejszym procesie zasadniczymi dowodami przeprowadzonym przez Sad byly dowody z
opinii bieglych sadowego z zakresu wyceny nieruchomos$ci M. S. i M. G. (1) oraz z zakresu ruchomoéci J. B. (2).
W ocenie Sadu Apelacyjnego opinie te nalezy przyja¢ za bezstronne i wiarygodne dowody w sprawie. W ocenie
Sadu opinie powyzsze sa przekonywujace i wyczerpujaco uzasadnione. Z ich treéci wynika, iz przedmiotem analizy
sporzadzajacych opinie byly wszystkie czynniki, od ktérych zalezy ustalenie prawidlowej wartosci ruchomodci i
nieruchomoé$ci wedlug stanu z dnia otwarcia spadku i wedlug cen aktualnych. Sposob wyliczenia warto$ci ruchomoéci
i nieruchomosci zaprezentowany przez bieglych sadowych wskazuje na prawidlowy tok podejmowania przez nich
kolejnych czynnosci analitycznych. Przedmiotowe opinie sg jasne i logiczne. Dodatkowo nalezy podniesé, iz biegli
sporzadzili opinie uzupekiajgce. W tym stanie rzeczy Sad nie znalazt podstaw do ich podwazania i przyjal je w pelni
za podstawe do ustalenia stanu faktycznego. W zakresie opinii bieglej sadowej M. G. (1) dotyczacej wyceny wartosci
udzialu w wysoko$ci 1/3 w nieruchomo$¢ gruntowej polozonej w miejscowoséci N., dla ktérej jest prowadzona ksiega
wieczysta o numerze (...), brak jest podstaw do zakwestionowania tej opinii z tego wzgledu, iz wedlug skarzacego nie



jest mozliwe dokonanie podzialu tej nieruchomosci na réwne czesci. Okoliczno$é ta jest obojetna dla oceny wartoéci
samego udzialu. Nalezy zaznaczy¢, iz przedmiotem niniejszego postepowania nie jest dzial spadku tylko roszczenie
o zachowek.

Nalezy uznac, iz Sad Okregowy ustalajac warto$¢ skladnika majatkowego wchodzacego w sktad spadku po H. B. -
udzialu w wysokoéci 1/3 w nieruchomo$¢ gruntowej polozonej w miejscowosci N., dla ktorej jest prowadzona ksiega
wieczysta o numerze (...), trafnie nie uwzglednil okolicznos$ci, iz przedmiotowa nieruchomo$é stanowi przedmiot
zabezpieczenia w postaci hipoteki, albowiem to ograniczone prawo rzeczowe zostalo wprawdzie ustanowione na
udzialach w tej nieruchomosci, ale jedynie na udzialach innych wspoétwlascicieli niz spadkodawca H. B. (k. 126 — 129
— odpis ksiegi wieczystej). Zarzut apelujacego nalezalo potraktowaé jako chybiony w tym zakresie.

Sad nie podzielil takze pogladu skarzacego, iz Sad Okregowy naruszyl przepis art. 233 kpc poprzez bledna ocene
materialu dowodowego prowadzaca do przyjecia, ze do warto$ci czystej spadku nie moga byé¢ doliczone naklady na
wzniesienie zabudowan na nieruchomosci potozonej w M. przy ul. (...). W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad I instancji
doszed} do prawidlowego wniosku, iz powod nie wykazal, aby spadkodawca H. B. dokonal darowizn ponad zakres
ustalony przez Sad Okregowy. Nalezy uznaé za prawidtowy wniosek tego Sadu, iz pozwana wykazala fakt poniesienia
kosztow budowy nieruchomosci budynkowej na w/w nieruchomosci gruntowej ze §rodkéw pochodzacych z kredytu
iodJ.R..

W ocenie Sadu Apelacyjnego, niezaleznie od negatywnej oceny zarzutdéw apelacyjnych, okoliczno$ci sprawy wymagaja
odniesienia sie ogblnie do zagadnien materialnoprawnych dotyczacych instytucji zachowku.

Zasadnicza regulacje dotyczaca instytucji zachowku stanowi przepis art. 991 § 11 2 ke, zgodnie z treécia ktérego
zstepnym, ktorzy byliby powolani do spadku z ustawy nalezy sie polowa wartoSci tego udzialu ustawowego, ktory by
im przypadl gdyby spadkodawca nie sporzadzil testamentu, a jesli w dacie otwarcia spadku byli maloletni lub tez
trwale niezdolni do pracy to nalezy im sie 2/3 potencjalnego ustawowego udzialu spadkowego. Jezeli uprawniony nie
otrzymal naleznego mu zachowku w postaci darowizny, powotania do spadku lub zapisu to przystuguje mu przeciwko
spadkobiercy roszczenie o zaplate sumy potrzebnej do pokrycia zachowku.

W systemie zachowku ustawodawca ustanawia dla nich roszczenie o zaplate sumy pienieznej, wyrazajacej sie na
og6l ulamkiem wartoSci przewidywanego udzialu uprawnionego w spadku, ktéra ma mu gwarantowaé uzyskanie
okreslonej korzysci ze spadku. Wedlug konstrukeji przyjetej w kodeksie cywilnym, roszczenie o zachowek ma zapewnic
uprawnionemu realng korzy$¢, niezaleznie od woli spadkodawcy, gdyz ten moze go jej pozbawié¢ jedynie w drodze
wydziedziczenia, dopuszczalnego w wyjatkowych sytuacjach (art. 1008-1010 k.c.). Ustawodawca postanowil, ze
glownym adresatem roszczenia o zachowek jest spadkobierca (art. 991 § 2 k.c.), a dopiero kiedy otrzymanie od
spadkobiercy zachowku jest niemozliwe, uprawniony moze zada¢ od osoby niebedacej spadkobierca, ktéra otrzymata
od spadkodawcy darowizne doliczong do spadku, sumy pienieznej potrzebnej do uzupelienia zachowku (art. 1000
§1k.c.).

Z roszczeniem z tytulu zachowku moze wystapié¢ zatem osoba pominieta jako spadkobierca testamentowy, a takze
osoba bedaca spadkobiercg ustawowym, ktéra wobec braku odpowiedniej warto$ci masy spadkowej w istocie zostata
pozbawiona zachowku w caloéci lub w cze$ci. W tym ostatnim przypadku mamy do czynienia z roszczeniem o
uzupekienie zachowku. Roszczenie to moze skierowaé wobec spadkobiercow ( art. 991 § 2 ke).

Odnoszac powyzsze rozwazania do realibw rozpoznawanej sprawy, nalezy zaznaczy¢, iz powod wystapil w niniejszej
sprawie wlaénie z roszczeniem skierowanym przeciwko spadkobiercy o uzupelnienie zachowku, domagajac sie
doliczenia do wartoéci masy spadkowej po ojcu H. B. warto$ci darowizn dokonanych na rzecz innych os6b.

Dokonujac oceny tego roszczenia Sad Okregowy w prawidlowy sposéb dokonal wykladni przepisu art. 991 § 2
ke, zgodnie z ktora to spadkodawca decyduje w jakiej postaci pozostawi zachowek podmiotowi uprawnionemu, a
mianowicie w postaci darowizny, powolania do spadku, zapisu, czy tez w postaci roszczenia o zaplate wierzytelnosci
z tytulu zachowku, czyniac w ten sposéb uprawnionego wierzycielem spadkobiercy (obdarowanego). Sad I instancji



trafnie przyjal, iz co do zasady powod moze domagaé sie zachowku mimo, iz jest spadkobierca ustawowym ojca H.
B., prawidlowo zaznaczajac zarazem iz ocena czy powodowie przystuguje konkretna wierzytelno$¢ z tytulu zachowku
zalezy od wykazania przez powoda, iz cze$¢ spadku, ktéra na niego przypadla po ojcu nie pokrywa w pelni zachowku
powoda po ojcu. Zarzut apelacji dokonania naruszenia przepisu art. 991 § 2 kc poprzez jego bledna wykladnie
nalezalo zatem uzna¢ za chybiony. Dodatkowo nalezy podnie$é, iz stosownie do art. 6 kc to na powodzie jako
na podmiocie wywodzacym roszczenie spoczywal obowigzek udowodnienia okoliczno$ci faktycznych stanowiacych
podstawe zadania. W przypadku niniejszej sprawy obowiazkiem powoda byto wykazanie, iz spadkodawca w taki
spos6b nieodplatnie rozdysponowal za zycia skladnikami majatkowymi (darowizny), ze aktywa majatkowe pozostale
po zgonie spadkodawcy nie pozwalaja na pokrycie prawa powoda do zachowku po ojcu.

Zasady obliczenia zachowku zostaly okreS§lone w przepisach art. 991 — 999 ke. Zgodnie z nimi w pierwszym etapie
nalezy obliczy¢ udzial w spadku podmiotu uprawnionego do zachowku, a nastepnie wielko$¢ te przemnozy¢ przez
udzial wyrazajacy zakres uprawnienia do zachowku ( 1/21ub 2/3). W drugim etapie nalezy obliczy¢ substrat zachowku.
W ramach tego etapu najpierw nalezy ustali¢ aktywa masy spadkowej, nastepie od aktywdéw odjac¢ pasywa (roznica
tych dwbch wartoéci przedstawia czysta warto$é¢ spadku), natomiast w dalszej kolejno$ci do czystej wartoSci spadku
dolicza sie darowizny (suma czystej warto$ci spadku i suma darowizn stanowi substrat zachowku). W ostatnim etapie
nalezy dokona¢ przemnozenia substratu zachowku przez ulamek wyrazajacy zakres uprawnienia do zachowku.

Rozpoznajac przedmiotowa sprawe Sad I instancji co do zasady zastosowal sie do powyzszych regul. Jak juz zostalo
to uprzednio wskazane Sad Okregowy dopuscil sie jedynie uchybienia polegajacego na nieprawidlowym ustaleniu
wartoSci aktywow wehodzacych w sklad spadku po H. B.. Uchybienie to polega na tym, iz Sad ten dokonujac obliczenia
substratu zachowku poprzez zsumowanie aktywéw masy spadkowej i darowizn nie uwzglednil w pelnym zakresie
skladnika masy spadkowej po H. B. w postaci udzialu w wysokosci 1/3 w nieruchomosci polozonej w miejscowosci N.,
a mianowicie nie uwzglednil calej wartoSci tego prawa (zgodnie z opinia bieglego sadowego wynoszacej 3.175.833,33
— k. 555), a jedynie warto$¢ na poziomie 2.381.874 zl (pkt 2 zestawienia na stronie 5 uzasadnienia wyroku Sadu
Okregowego) i w ten sposdb niezasadnie zanizyt laczna warto$¢ substratu zachowku. W konsekwencji uchybienie to
przyczynilo sie do nieprawidlowego ustalenia warto$ci udzialu nabytego przez powoda w spadku po H. B. oraz w
dalszej kolejnoSci do nieprawidlowego ustalenia warto$ci §wiadczenia przystugujacego powodowi z tytutu zachowku.

W ocenie Sadu Apelacyjnego pozostale ustalenia i rozwazania poczynione przez Sad Okregowy sa prawidlowe, Sad
odwolawczy przyjmuje je za wlasne, co czyni zbednym ich powtarzanie na aktualnym etapie postepowania.

W tym stanie rzeczy nalezalo uznaé, iz pozwana co do zasady ponosi wobec powoda odpowiedzialnosé z tytulu
zachowku na podstawie art. 991 § 2 ke.

W niniejszej sprawie jest bezsporne, iz powod jest jednym z czterech spadkobiercow ustawowych H. B., mianowicie
powodowi przyshuguje z mocy ustawy spadek po zmartym ojcu w wysokoSci 1/4 czeSci.

W konsekwencji stosownie do tresci art. 991 § 1 ke zachowek powoda wynosi 1/2 warto$ci udzialu spadkowego w
wysokosci 1/4, czyli 1/8 wartoSci substratu zachowku, albowiem powo6d w dacie otwarcia spadku po ojcu nie byl osoba
maloletnia ani tez trwale niezdolna do pracy.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz powodowi co do zasady przysluguje prawo do zachowku po ojcu.
Wysokos$¢ tego zachowku wynosi 1/8 cze$é substratu zachowku, ktéry w niniejszej sprawie stanowig aktywa masy
spadkowej prezentujace lgczng warto$é 3.212.059,92 zt ( 1.900 zt + 3.175.833,33 zt + 34.326,59 zl) oraz ustalone
darowizny prezentujace Laczng warto$¢ 3.786.416 z (1.588.200 zl + 350.600 zl + 1.091.560 zt + 748.056 z1). W sumie
substrat zachowku wynosi zatem kwote 6.998.475,92 zlotych.

Nalezno$¢ powoda z tytulu zachowku wynosi kwote stanowigcg iloczyn kwoty 6.998.475,92 zl i ulamka w wysoko$ci
1/8 tj. kwote 874.8009,49 zlotych. Zestawienie tej ostatniej kwoty z kwota 803.014,98 zt prezentujgca warto$c spadku
nabytego przez powoda po ojcu (3.212.059,92 zt x V4 (warto$¢ udzialu w spadku)) prowadzi do wniosku, iz powod
otrzymatl tylko cze$ciowo nalezny mu zachowek w postaci powolania do spadku, a mianowicie w kwocie 803.014,98



zlotych. Powyzsze oznacza, iz powod jest uprawniony do uzyskania kwoty 71.794,51 zl tytulem uzupehienia zachowku
(874.809,49 zl - 803.014,98 zl), poniewaz cze$¢ spadku przypadajaca na powoda nie pokrywa w caloéci wielko$ci
zachowku naleznego powodowi.

W tym miejscu nalezy podniesé, iz powod nie zostal pozbawiony prawa do zachowku, albowiem spadkodawca nie
dokonal jego wydziedziczenia w testamencie, powod nie zostal takze uznany za niegodnego dziedziczenia.

Jednocze$nie brak jest podstaw do uznania, iz powdd uzyskal zachowek w postaci darowizny. Twierdzenia
przedstawione w tym zakresie przez pozwana nalezalo uzna¢ za nieudowodnione.

Powdd wystapil takze z zadaniem zasgdzenia odsetek ustawowych.
W ocenie Sadu Apelacyjnego roszczenie w tym przedmiocie zasluguje na czeSciowe uwzglednienie.

Sad rozstrzygnal o odsetkach ustawowych na podstawie art. 481 § 1 ke, zgodnie z ktérym wierzyciel jest uprawniony
do domagania sie odsetek od dluznika pozostajacego w op6znieniu ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego.

W odniesieniu do odsetek Sad Apelacyjny stangl na stanowisku, ze powinny one by¢ naliczane od dnia 29 czerwca
2010 1., tj. po uplywie 14 dni od otrzymania przez pozwana wezwania od powoda do zaplaty sumy pienieznej tytulem
naleznego zachowku, co nastapilo w dniu 14 czerwca 2010 r. poprzez doreczenie pozwanej odpisu pisma procesowego
zawierajacego zadanie zaplaty (k. 69).

Na wstepie rozwazan dotyczacych odsetek ustawowych od wierzytelnoSci z tytulu zachowku nalezy podnieéé, iz
orzecznictwo Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych w zakresie wymagalnoéci roszczenia o zachowek nie jest
jednolite. Istnieje poglad zgodnie, z ktérym skoro ustalenie wartoSci spadku w celu okreSlenia zachowku oraz
obliczenie zachowku nastepuje wedlug cen z chwili orzekania o tym roszczeniu, to odsetki powinny by¢ naliczane
dopiero od daty wyrokowania, poniewaz dopiero w tym momencie roszczenie o zaplate zachowku staje sie wymagalne
(zob. wyroki: Sadu Najwyzszego z 25 maja 2005 r. I CK 765/04, LEX nr 180835; Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu,
z dnia 6 listopada 2012 r., I ACa 1105/12, Lex 1272035; Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 7 maja 2014 r., I ACa 1397/13,
Lex 1466839).

Sad Apelacyjny rozpoznajacy niniejszy spor podziela drugi z prezentowanych w tym przedmiocie pogladéw zgodnie,
z ktorym roszczenie o zachowek jest roszczeniem bezterminowym, do ktorego zastosowanie ma przepis art. 455
k.c., a wiec odsetki ustawowe za opo6zZnienie naleza sie od daty wezwania zobowigzanego do zaplaty zachowku z
uwzglednieniem odpowiedniego terminu umozliwiajgcego spelnienie $§wiadczenia, ktéry to termin zdaniem Sadu
wynosil 14 dni.

Dokonujac uzasadnienia przyjetego stanowiska Sad Apelacyjny podziela poglad zaprezentowany przez Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu wyroku z 10 pazdziernika 2008 r. (II CNP 35/08 LEX nr 560540), w ktérym Sad ten zwrdcil
uwage, ze roszczenie o zachowek powstaje z chwilg stwierdzenia nabycia spadku. Przy obliczaniu warto$ci stanu
czynnego spadku nie uwzglednia sie pozytkdw (zaréwno naturalnych jak i cywilnych), ktére powstaly po otwarciu
spadku. W zamian za to uprawniony do zachowku moze za czas od chwili wymagalno$ci roszczenia o zachowek zgdac
odsetek (por. J. Gwiazdomorski, Prawo spadkowe w zarysie, PWN, Warszawa 1985, s. 275). Zachowek jest dlugiem
pienieznym, a przepisy nie okres$laja terminu jego wymagalnosci. Ustalenie wysokoSci zachowku na podstawie cen
obowiazujacych w chwili wyrokowania (uchwala siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego, zasada prawna, z 26 marca 1985
r., IIT CZP 75/84, OSNC 1985, nr 10, poz. 147) nie przesadza o tym, ze w kazdym przypadku, od tej daty dopiero
beda przystugiwaly odsetki na rzecz uprawnionego. Zwazy¢ nalezy, ze konkretyzacja kwoty naleznej tytulem zachowku
nie jest zbiezna z kwestia wymagalnoSci roszczenia. Podobny poglad wyrazit rowniez Sad Apelacyjny w Krakowie w
wyroku z dnia 5 maja 2015 r., sygn. I ACa 240/15 (Legalis nr 1285469), w ktérym wskazal, Ze roszczenie o zachowek
jest od poczatku dlugiem pienieznym. Przepisy za$ nie okreslaja terminu wymagalno$ci roszczenia z tytulu zachowku.
W konsekwencji powinno ono zostaé spelnione przez zobowigzanego niezwlocznie po wezwaniu przez uprawnionego
do zachowku zgodnie z wymogami art. 455 k.c.



Sad Apelacyjny podziela przedstawiony powyzej poglad, tym samym stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w
wyroku z 7 lutego 2013 r. II CSK 403/12 (LEX nr 1314389) zgodnie, z ktérym ,termin, od ktérego zobowigzany z tytutu
zachowku popadl w stan opdZnienia - warunkujgcy zasadzenie odsetek ustawowych - nalezy ustali¢ indywidualnie
z uwzglednieniem okoliczno$ci danej sprawy. O stanie op6Zznienia mozna moéwié wdwcezas, gdy zobowiazany
znal juz wszystkie obiektywnie istniejace okolicznoSci pozwalajace mu racjonalnie ocenié¢ zasadno$é i wysokoséc
zgloszonego roszczenia z tytulu zachowku. Moze to nastgpié¢ takze w dacie poprzedzajacej chwile wyrokowania”.
Wyzej zaprezentowany poglad jest rowniez prezentowany w najnowszym orzecznictwie sadow powszechnych — zob.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26 maja 2015 r., sygn. I ACa 1758/14 (Legalis nr 1285127); wyrok
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 18 wrzeSnia 2014 r., sygn. I ACa 377/14 (Legalis nr 1241445); wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30 wrze$nia 2014 r., sygn. I ACa 674/14 (Legalis nr 1164625).

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 kpc zmienil w czeSci zaskarzony wyrok i zasadzil
od pozwanej na rzecz powoda kwote 71.794,51 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 29 czerwca 2010 r. do dnia zaptlaty.
Za okres od dnia 1 stycznia 2016 r. Sad zasadzil odsetki ustawowe za opdznienie wskazujac dodatkowo w tresci
wyroku, iz sg to odsetki ustawowe za opdznienie wobec zmiany tresci art. 482 § 1 ke wprowadzajacej instytucje odsetek
ustawowych za opo6znienie jako instytucje odrebng od instytucji odsetek ustawowych unormowanej w art. 359 § 2
kc. Wyzej wymienione zro6znicowanie czasowe wynika z tresci art. 56 ustawy z dnia 9.10.2015 r. 0 zmianie ustawy o
terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy kodeks cywilny oraz niekt6rych innych ustaw.

Natomiast w pozostalym zakresie Sad apelacje oddalil. Powod nie wykazal i nie udowodnil, aby warto$¢ substratu
zachowku po ojcu wynosila wiecej niz warto$é ustalona przez Sad w niniejszej sprawie, mimo iz to na powodzie
stosownie do treéci art. 6 ke jako na podmiocie wywodzacym skutki prawne ze swoich twierdzen spoczywat obowigzek
udowodnienia, iz warto$¢ ta jest wieksza, a w konsekwencji ze uzasadnia zadanie powoda przekraczajace kwote
zasadzona w pkt 1 wyroku.

Odnoszac sie do zarzutéw apelacji dotyczacych naruszenia przepisow regulujacych rozliczenie kosztéw procesu Sad
zwazyl, co nastepuje ponizej.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zarzut naruszenia przepisu art. 102 kpc nalezy uznac za bezzasadny. Przepis ten
pozostawia sadowi orzekajacemu swobode oceny czy fakty zwiazane z przebiegiem procesu, jak i dotyczace
sytuacji zyciowej strony stanowia podstawe do nieobciazania jej kosztami procesu. Do kregu wypadkéw szczegolnie
uzasadnionych nalezg zaréwno okolicznoSci zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i lezace na zewnatrz. Do
pierwszych zaliczane sa sytuacje wynikajace z charakteru zadania poddanego rozstrzygnieciu, jego znaczenia dla
strony, subiektywne przekonanie strony o zasadno$ci roszczen, przedawnienie, prekluzja. Drugie natomiast wyznacza
sytuacja majatkowa i zyciowa strony, z tym zastrzezeniem ze niewystarczajace jest powolywanie sie jedynie na trudng
sytuacje majatkowa, nawet jesli byla podstawa zwolnienia od kosztéw sgdowych i ustanowienia pelnomocnika z
urzedu. Caloksztalt okolicznoéci, ktére moglyby uzasadniaé zastosowanie tego wyjatku powinien byé oceniony z
uwzglednieniem zasad wspdlzycia spotecznego (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 27.11.2013 r., I ACa
725/13, Lex nr 1409197). Ze zgromadzonego w aktach sprawy materialu wynika, iz powdd nabyl udzial w spadku po
ojcu o lacznej warto$ci 803.014,98 zlotych. Biorac pod uwage powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz w niniejszej sprawie nie
zachodzil uzasadniony wypadek przemawiajacy za odstapieniem od obcigzenia powoda kosztami procesu.

Wobec czeSciowego uwzglednienia apelacji powoda Sad Apelacyjny dokonal takze zmiany rozstrzygniecia o kosztach
procesu. Powdd ostatecznie wygral spor przed Sadem I instancji w 17,94 % (warto$¢ przedmiotu sporu wynosita kwote
400.000 zl, a zasadzona kwota wyniosta 71.794,51). W tym zakresie Sad rozstrzygnat o kosztach procesu, w tym o
kosztach zastepstwa procesowego na podstawie art. 98 § 11 3 kpc oraz na podstawie § 2, § 6 pkt 7 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu. Rozstrzygniecie to zgodne jest
z zasada stosunkowego rozdzielenia kosztow.



Sad dokonal odrebnego rozliczenia kosztéw procesu w zakresie kosztéw sadowych ( oplaty sadowe) i kosztow
zastepstwa procesowego. W tym zakresie Sad mial na uwadze, iz zgodnie z art. 122 § 11 2 kpc w przypadku wygranego
sporu przez strone reprezentowang przez pelnomocnika z urzedu koszty zastepstwa procesowego sa zasadzane od
strony przegrywajacej spor na rzecz strony wygrywajacej spor reprezentowanej przez danego pelnomocnika, ktéremu
przystuguje jedynie pierwszenstwo zaspokojenia sie z zasadzonej kwoty, natomiast zgodnie z § 19 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu w przypadku przegranego
sporu przez strone reprezentowana przez pelnomocnika z urzedu koszty zastepstwa procesowego sa przyznawane
temu pelnomocnikowi od Skarbu Panistwa. Tymczasem w niniejszej sprawie obie strony byly reprezentowane przez
zawodowych pelnomocnikéw procesowych z urzedu, a powdd jedynie cze$ciowo wygral spor.

W tym stanie rzeczy Sad zasadzil lub przyznal pelnomocnikom z urzedu koszty zastepstwa procesowego od strony
przeciwnej lub od Skarbu Panstwa stosownie do zakresu w jakim strony przez nich reprezentowane wygraly

(przegraly) spor.

Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do zastosowania przepisu art. 102 kpc z przyczyn uprzednio wskazanych w
niniejszym uzasadnieniu.

Natomiast zasgdzenie z tytutu kosztdéw procesu kwoty 89,70 zl od pozwanej na rzecz pozwanej stanowi nastepstwo
reguly, iz czeSciowe przegranie sprawy stwarza obowiazek cze$ciowego zwrotu kosztow procesu. Powdd poniost koszt
oplaty sadowej od pozwu w kwocie 500 zl i kwote odpowiadajaca 17,94 % z tej kwoty pozwana powinna zwrdcic
powodowi.

Odrebnemu rozliczeniu pomiedzy stronami procesu a Skarbem Panstwa podlega kwota 10.495,55 zl stanowiaca
wydatki poniesione tymczasowo przez Skarb Panstwa zwigzane z wynagrodzeniami bieglych sadowych.

W tym zakresie na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych Sad nakazal pobranie
od pozwanej, jako od strony przegrywajacej proces na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 1.882,90 zl tytulem pokrycia
odpowiednio do zakresu przegrania procesu przez pozwana (17,94 %) czeSci tych kosztdw procesu poniesionych
tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Natomiast na podstawie art. 113 ust. 2 pkt 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad nakazal éciggniecie
z zasadzonego na rzecz powoda $wiadczenia na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 8.612,65 zl tytulem pokrycia odpowiednio
do zakresu przegrania procesu przez powoda (82,06 %) czesci tych kosztow procesu poniesionych tymczasowo przez
Skarb Panstwa.

Z przyczyn juz poprzednio wskazanych Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do zastosowania przepisu art. 113 ust. 4
ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Odnoszgc sie do zarzutu apelacji nalezy podnie$¢, iz dla obcigzenia
stron wydatkami poniesionym tymczasowo przez Skarb Panstwa bez znaczenia jest okolicznos$¢, iz w sprawie zaistniala
konieczno$é zlecenia sporzadzenia opinii innemu bieglemu sagdowemu wobec niemozno$ci potwierdzenia opinii przez
dotychczasowego bieglego. Zdarzenie to objete jest ryzykiem procesowym obcigzajacym strony stosownie do wyniku
procesu.

Podobnie i z tych samych przyczyn co wskazane powyzej Sad odwolawczy wyodrebnit rozliczenie kosztéw sadowych
i kosztow zastepstwa procesowego zwigzanych z tokiem postepowania apelacyjnego. W konsekwencji zasadzil lub
przyznal pelnomocnikom z urzedu koszty zastepstwa procesowego w II instancji od strony przeciwnej lub od Skarbu
Panstwa stosownie do zakresu w jakim strony przez nich reprezentowane wygraly (przegraly) spor przed sadem
odwolawczym.

Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do zastosowania przepisu art. 102 kpc w zakresie kosztéw postepowania
apelacyjnego z przyczyn uprzednio wskazanych w niniejszym uzasadnieniu.



Natomiast zasgdzenie z tytutu kosztdéw procesu kwoty 89,70 zl od pozwanej na rzecz pozwanej stanowi nastepstwo
reguly, iz czeSciowe przegranie sprawy stwarza obowiazek cze$ciowego zwrotu kosztow procesu. Powdd poniost koszt
oplaty sadowej od apelacji w kwocie 500 zt i kwote odpowiadajaca 17,94 % z tej kwoty pozwana powinna zwrdcic
powodowi.

Majac na uwadze caloksztalt rozwazan Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 kpc orzekl jak w sentencji wyroku.



