Sygn. akt VIA Ca 1826/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Teresa Mroz (spr.)

Sedzia SA— Marcin Strobel

Sedzia SO (del.) — Anna Wrembel — Wozniak
Protokolant: — st. sekr. sqd. Beata Pelikanska

po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2016 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa I. K.

przeciwko (...) S.A. w W,

o zadoséuczynienie, odszkodowanie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 23 wrzesnia 2014 r.

sygn. akt II1 C 884/13

I oddala apelacje;

II zasagdza od (...) S.A. w W. na rzecz I. K. kwote 2700 (dwa tysiqgce siedemset) zlotych tytulem
zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI A Ca 1826/14

UZASADNIENIE

Powodka I. K. wniosla o zasadzenie od pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w W. kwoty 80.000 zt z ustawowymi odsetkami
od dnia 3 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty, tytulem zadoS$éuczynienia pienieznego za krzywde doznang na skutek
naruszenia dobra osobistego w postaci zerwania wiezi rodzinnej z matka C. R., ktéra zginela w nastepstwie wypadku
komunikacyjnego z dnia 15 wrze$nia 2006 r., kwoty 30.000 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 3 stycznia
2013 r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za znaczne pogorszenie sie jej sytuacji zyciowej powstale w zwigzku
ze Smiercig matki oraz o zasadzenie na jej rzecz kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze na skutek wypadku, w wyniku ktérego $§mier¢ poniosta jej matka C. R., jej sytuacja
zyciowa ulegla znacznemu pogorszeniu. Wraz ze Smiercig matki utracila pomoc i wsparcie. Wskazywala, ze zmarla
zajmowala sie corkami kiedy ta musiala pozalatwiaé¢ sprawy po Smierci swojego meza. Dzieki temu, ze C. R. zajmowala



sie wnuczkami, I. K. podjela decyzje o powrocie, do czynnego wykonywania wyuczonego zawodu i zapisala sie na
(...), gdzie od pazdziernika 2006 r. miala podja¢ nauke w zakresie socjoterapii. Ze wzgledu na $mier¢ matki nie
podjela nauki i nie podjela zadnego zatrudnienia, utrzymuje sie wylacznie z lokali mieszkalnych znajdujacych sie w
wybudowanym domu, jednak prowadzona dzialalno$¢ przynosi coraz wieksze straty. Wskutek $mierci matki utracila
chec zycia, stala sie apatyczna, jej zycie ograniczylo sie wylgcznie do opieki nad corkami.

Pozwana wniosla o oddalenie powoddztwa w caloSci oraz zasadzenie od powddki na jej rzecz kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu ubezpieczyciel wskazywal, ze na aktualny stan emocjonalny powddki wplyw miala nie tylko $mieré¢
matki, ale takze meza i jej ojca. Ponadto zakwestionowal podstawe prawna i wysoko$é roszczenia. Zdaniem pozwanej
zadanie I. K. nie zostalo udowodnione, poniewaz okolicznoSci, ktére podala w uzasadnieniu zadania odszkodowania
odnoszg sie gléwnie do szkody niemajatkowej — krzywdy. Nie dowodza za$ szkody w $cistym tego stowa znaczeniu.
Wskazala, Zze zadanie powo6dki dotyczace utraconych przyszltych korzySci, nie mogg stanowi¢ podstawy zasadzenia
odszkodowania w oparciu o art. 446 § 3 k.c.

Wyrokiem z dnia 23 wrze$nia 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwoty
80.000 zt tytulem zado$c¢uczynienia za naruszenie doébr osobistych oraz 30.000 zt tytulem odszkodowania za znaczne
pogorszenie sytuacji zyciowej wraz z odsetkami ustawowymi od powyzszych kwot od dnia 3 stycznia 2013 r. do dnia
zaplaty. Zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 5.550,40 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote
3.600 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego. Nakazal pobrac od (...) S. A. wW. na rzecz Skarbu Panstwa-
Sadu Okregowego w W. kwote 4.000 zl tytulem zwrotu cze$ci nieuiszczonej oplaty od pozwu oraz nakazal zwrdcié 1.
K. ze Skarbu Panstwa-Sadu Okregowego w W. kwote 49,60 zl tytulem czesci niewykorzystanej zaliczki uiszczonej na
poczet opinii bieglego.

Orzeczenie powyzsze zapadlo na podstawie nastepujgcych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych Sadu
Okregowego:

W dniu 15 wrzeénia 2006 r. w K. na skrzyzowaniu trasy (...) z trasa (...), J. R. kierujacy samochodem osobowym
marki F. (...) nr rej. (...), nie zachowal szczegolnej ostrozno$ci, w wyniku czego wymusil pierwszenstwo przejazdu na
jadacym prawidtowo samochodzie ciezarowym marki M. nr rej. (...), kierowanym przez K. D.. J. R. poniost Smieré¢
na miejscu, za$ C. R. doznala ciezkich obrazen ciala i zostala przewieziona do (...) Publicznego Szpitala (...) w L..
Na skutek niewydolnosci krazeniowo — oddechowej spowodowanej obrazeniami powypadkowymi, w szczeg6lnosci
uszkodzeniem mézgu w dniu 30 wrzeénia 2006 r. C. R. zmarta.

W dniu 10 listopada 2006 r. Prokuratura Rejonowa w L. umorzyla Sledztwo w sprawie Ds. 1749/06/S w sprawie
wypadku drogowego zaistnialego w dniu 15 wrze$nia 2006 r. wobec Smierci sprawcy.

I. K. poniosla koszty pogrzebu matki w kwocie 18.839,04 zt.
Sprawca wypadku byl w jego dacie ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej w (...) S.A. wW..

W dniu 30 listopada 2012 r. powodka zglosila szkode pozwanej. Pismem z dnia 10 grudnia 2012 r. pozwana
poinformowala powddke, ze na podstawie postepowania likwidacyjnego uznata roszczenie w wysokoSci 15.583,05 zt
za szkode powstalg w dniu 15 wrzesnia 2006 r. z tytutu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu
mechanicznego, na ktéra to kwote sktadaja sie koszty pochéwku w kwocie 15.583,05 zlotych, ktéra powodce wyplacit.

Sad Okregowy ustalil, ze I. K. od paZzdziernika 2006 r. miala podjaé nauke na studiach podyplomowych na kierunku
socjoterapii na Uniwersytecie (...), Instytucie (...). Powodka chciala podja¢ prace jako psychoterapeutka. Na skutek
wypadku i $mierci matki powodka nie podjela praktyk ani studiow.



Od 2005 r. I. K. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...) z siedziba w W., zajmujaca sie wynajmem i
zarzadzaniem nieruchomog$ciami wlasnymi lub dzierzawionymi. W 2012 r. dzialalno$¢ poniosta strate w wysokosci
18.058,76 zl.

Na skutek Smierci matki aktywno$¢ zyciowa, zawodowa i towarzyska I. K. ulegla ograniczeniu. Wiez laczaca ja z matka
byla gleboka i silna. Jednoczesnie byla to relacja prawidlowa. Matka byla jedyna osoba w rodzinie, w ktorej powodka
miala realne oparcie. Matka powoddki bardzo czesto przebywala w jej mieszkaniu, ponadto powodka utrzymywala
z matka czeste kontakty telefoniczne. Skutki zdarzenia poczatkowo mialy obraz przedluzonej zaloby, a obecnie jej
funkcjonowanie wskazuje na wystepowanie objawow depresji. Zaangazowanie matki, pomoc finansowa oraz pomoc
w codziennych obowiazkach pozwalaly I. K. mie¢ nadzieje, ze jej sytuacja zyciowa sie polepszy, w zwiazku z czym
kontynuowala remont domu oraz planowala rozw6j zawodowy. Matka byla dla niej réwniez wsparciem w wychowaniu
corek i dbaniu o ich dobry stan emocjonalny. Matka powodki czesto zabierala dzieci do siebie, robila powddce
zakupy spozywcze, przywozita gotowe potrawy, kupowala dziewczynkom ubrania i prezenty. Ponadto powodka czesto
pozostawiala coérki pod opieka swojej matki. Obecnie po $mierci meza w 2004 roku oraz rodzicow w wypadku,
powodka nie ma z kim pozostawiac dzieci pod opieka. Sytuacja finansowa powodki po §mierci matki ulegta znacznemu
pogorszeniu. Tragiczny wypadek wplynal na postrzeganie przez powodke swojej sytuacji zyciowe;j.

W tych okolicznosciach Sad uznal, ze powddztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w calosci.

Sad wskazal, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem prawo do zycia rodzinnego i utrzymania tego rodzaju wiezi
niewatpliwie stanowi dobro osobiste czlonkéw rodziny i podlega ochronie na podstawie art. 23 i 24 k.c. Zatem
spowodowanie $mierci osoby bliskiej moze stanowi¢ naruszenie dobr osobistych czlonkéw rodziny i uzasadniac
przyznanie im zadoSéuczynienia na podstawie art. 448 k.c. Wobec powyzszego, w ocenie Sadu Okregowego nalezalo
uznac, ze wiez pomiedzy dzieckiem a rodzicem, a szczegdlnie tak bliska jak w niniejszej sprawie, stanowila wiez
rodzinna bedaca dobrem osobistym podlegajacym ochronie prawnej, ktére to dobro moze by¢ naruszone przez
spowodowanie $mierci osoby najblizsze;j.

Sad pierwszej instancji dokonujac analizy prawnej zgloszonego roszczenia wskazal, ze w przypadku $mierci osoby
najblizszej czlonkom rodziny przyshuguje roszczenie o odszkodowanie z tytulu znacznego pogorszenia ich sytuacji
zyciowej. Powyzsze bylo przedmiotem regulacji art. 446 § 3 k.c. od poczatku obowigzywania kodeksu cywilnego.
W judykaturze i doktrynie uksztaltowalo sie stanowisko, ze chociaz nalezy przy zasadzaniu tego odszkodowania
uwzglednia¢ caloksztalt okoliczno$ci wpltywajacych na sytuacje zyciowa najblizszych zmartego, to jednak kompensata
ta ma sluzy¢ naprawieniu szkody majatkowej. Natomiast przepis art. 446 § 4 k.c., pozwalajacy domagac sie
zado$éuczynienia za krzywde zostal wprowadzony do kodeksu cywilnego ustawg z 30 maja 2008 r. o zmianie
ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 116, poz. 731), z mocg od dnia 3 sierpnia
2008 r. Zdaniem Sadu jednak ustanowienie art. 446 § 4 k.c. nie moze by¢ rozumiane w ten sposob, ze w
dotychczasowym stanie prawnym art. 448 k.c. nie mogl stanowi¢ podstawy przyznania zado$éuczynienia za $mier¢
osoby bliskiej. Wprowadzenie § 4 art. 446 k.c. doprowadzilo jedynie do zmiany w sposobie realizacji tego roszczenia
przez skonkretyzowanie osoéb uprawnionych do jego dochodzenia oraz przestanek jego stosowania. Znaczenie tego
przepisu polega na wprowadzeniu dodatkowej (obok dotychczas istniejacej), podstawy prawnej zasadzenia takiego
zado$éuczynienia, spdjnej — w zakresie badania zasady odpowiedzialnoSci sprawcy czynu niedozwolonego — z
regulacjami dotyczacymi pozostalych roszczen przystugujacych czlonkom rodziny zmarlego (czyli art. 446 § 1 — 3
k.c.). Gdyby nie wprowadzono art. 446 § 4 k.c. to roszczenia tego moglby dochodzié kazdy, a nie tylko najblizszy
czlonek rodziny. Zatem przepis ten ulatwia dochodzenie zado$cuczynienia, gdyz umozliwia jego uzyskanie bez
potrzeby wykazywania jakichkolwiek innych — poza w nim wymienionych — przestanek. Przepis ten takze niewatpliwie
wzmacnia wykladnie art. 446 § 3 k.c. wiazaca funkcje tego przepisu wylgcznie z ochrong majatkowa.

Sad przywolal wyrok z 13 lipca 2011 r., w sprawie III CZP 32/11 (OSNC 2012/1/10), w ktérym Sad Najwyzszy
jednoznacznie wyjasnil, ze osoba dochodzaca zadoS¢uczynienia za spowodowanie Smierci osoby najblizszej nie jest
poszkodowana jedynie posrednio. Ten sam czyn niedozwolony moze wyrzadzaé krzywde ré6znym osobom, zrodlem
krzywdy jest zatem czyn niedozwolony, ktérego nastepstwem jest Smier¢. Krzywda wyrzadzona zmartemu jest utrata



zycia, natomiast dla os6b mu bliskich jest to naruszenie jego wlasnego dobra osobistego poprzez zerwanie wiezi
emocjonalnej i rodzinnej faczacej go z osoba zmarlego. Réwniez wiec osoba dochodzaca ochrony na podstawie art. 448
k.c. moze by¢ poszkodowana bezposrednio i dochodzi¢ naprawienia wlasnej krzywdy, doznanej poprzez naruszenie
jej wlasnego dobra osobistego.

Dlatego tez, w ocenie Sadu nie budzi watpliwos$ci, ze wskutek wypadku, w wyniku ktérego $mier¢ poniosta matka
powddki doszlo do naruszenia jej dobra osobistego w postaci wiezi rodzinnej i prawa do niezakléconego zycia w
rodzinie, co daje podstawe do dochodzenia naleznego, w tym wypadku na podstawie art. 448 k.c. w zw. z art. 24 k.c.
zado$éuczynienia.

Stan faktyczny sprawy, w ocenie Sadu Okregowego jednoznacznie wskazuja na wine kierowcy za zaistnialy wypadek,
okoliczno$¢ ta nie byla w sprawie kwestionowana. Dlatego tez skoro odpowiedzialno$¢ za ten wypadek ponosi
kierujacy samochodem, zaktualizowala sie odpowiedzialno$¢ pozwanej jako ubezpieczyciela, z ktérym posiadacz
pojazdu zawarl umowe odpowiedzialno$ci cywilnej. Ponadto sama pozwana, wyplacajac powodce kwote 15.583,05 zt
odszkodowania, uznala posrednio swoja odpowiedzialno$é co do zasady wobec powodki za szkody zwigzane z tym
wypadkiem.

Sad Okregowy podkreslil, ze kwota niewatpliwie naleznego powodce zado$cuczynienia ma by¢ odpowiednia do
naruszonego dobra osobistego w postaci utraty wiezi rodzinnej spowodowanej $miercia matki, a takze powinna
pozostawaé w relacji do dajacych sie ustali¢ nastepstw i skutkéw zdarzenia. Oceniajac wysoko$¢ naleznego powddce
zado$éuczynienia Sad Okregowy mial na uwadze kompensacyjny charakter tego $wiadczenia, to by przyznana z tego
tytulu kwota nie byla symboliczna ale przedstawiala ekonomicznie odczuwalna warto$¢. Tego rodzaju kompensata
majatkowa ma na celu przede wszystkim przezwyciezenie przykrych doznan powddki, danie jej poczucia satysfakeji
i przynajmniej umniejszenia bolu. Krzywde jaka stanowi utrata osoby bliskiej bardzo trudno wycenié, a bélu i pustki
spowodowanych taka strata nie sposdb uSmierzy¢ i wypelnic¢. Wobec tego Sad uznal, ze dochodzona przez powodke
tytulem zado$¢uczynienia kwota 80.000 zl odpowiada wadze naruszonego dobra osobistego w postaci zerwanych
wiezi rodzinnych i powstatego w zwigzku z tym poczucia bélu i cierpienia. Sad zasadzajac kwote zado$éuczynienia wzial
pod uwage w szczegblnosci to, ze w przypadku powddki doznana krzywda jest szczegblnie dolegliwa, a do tego trwa
nieprzerwanie od ponad 8 lat. Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego powo6dka byla bardzo
zzyta z matka. Nie bez znaczenia jest fakt, ze powddka po $mierci meza, w wychowaniu maloletnich dzieci zawsze
mogla liczy¢ na wsparcie i pomoc ze strony matki. Byla to pomoc §wiadczona w wielu plaszczyznach. Po §mierci meza
najblizszg osoba stala sie dla niej matka, ktora wspierala ja takze w sytuacji gdy powddka postanowila doksztalcaé sie
zawodowo. Wsparcie mialto charakter zaré6wno emocjonalny jak i wsparcia doraznego, bowiem zmarla zadeklarowata
opieke nad dzie¢mi powddki w czasie zaje¢ dydaktycznych. Obecnie powodka czuje sie osamotniona i zdana na siebie,
poniewaz nie posiada juz innych bliskich krewnych. Ma problemy ze snem, budzi sie w nocy i wracaja do niej obrazy
o $mierci rodzicéw. Nie potrafi odczuwaé radoéci, a jej zycie koncentruje sie wylacznie wokol corek. Ma poczucie,
ze nie udalo jej sie zrealizowa¢ zadnych zyciowych celéw. Wskazana skala cierpien i zakres doznanej przez powodke
krzywdy zdaniem Sadu Okregowego uzasadnia przyznanie jej zado$cuczynienia za zadang z tego tytulu krzywde w
wysoko$ci 80.000 zl.

Oceniajac roszczenie powddki zasadzenia odszkodowania na podstawie art. 446 § 3 k.c., Sad podkredlil, ze
rozwazajac istnienie znacznego pogorszenia sie sytuacji zyciowej powodki nie mozna poprzestawac tylko na konteksScie
materialnym, bowiem do oceny zaistnienia tego pogorszenia wazny jest rowniez aspekt emocjonalny. Przywolal
wyrazony w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z 30 czerwca 2004 r. w sprawie IV CK 445/03, poglad, ze znaczne
pogorszenie sytuacji zyciowej, o ktéorym mowa w art. 446 § 3 k.c., obejmuje niekorzystne zmiany bezposrednio w
sytuacji materialnej najblizszych czlonkéw rodziny zmarlego (niewyczerpujace hipotezy art. 446 § 2 k.c.), jak tez te
zmiany w sferze dobr niematerialnych, ktére rzutujg na ich sytuacje materialng. Sam bol, poczucie osamotnienia,
krzywdy i zawiedzionych nadziei po §mierci matki nie stanowig podstawy do zadania odszkodowania. Jesli jednak te
negatywne emocje wywolaly chorobe, oslabienie aktywno$ci zyciowej i motywacji do przezwyciezania trudnosci dnia
codziennego, to bez szczegdlowego dociekania konkretnych zdarzen lub stopnia ich prawdopodobienstwa, mozna na



zasadzie domniemania faktycznego (art. 231 k.p.c.) przyjac, ze pogorszyly one dotychczasowa sytuacje zyciowa osoby
z najblizszego kregu rodziny zmarlego.

Sad zwrbcil uwage, ze sytuacja zyciowa powddki ulegla znacznemu pogorszeniu na skutek §mierci matki polegajacemu
na utracie mozliwo$ci wykonywania pracy zawodzie psychoterapeuty wobec niepodjecia studiow podyplomowych, ale
przede wszystkim z powodu samego faktu utraty matki, co wigzalo sie z konieczno$cia zapewnienia opieki maloletnim
cérkom. Powodka utracila nie tylko wsparcie duchowe ze strony matki, ale réwniez jej pomoc w wychowywaniu corek,
ktbra po $émierci meza powddki stala sie drugim rodzicem dla wnuczek. Z jej Smiercia zachwianiu uleglto u powodki
poczucie bezpieczenstwa na przyszlos¢ i nastapila utrata energii zyciowe;j.

Majac na uwadze wskazane wyzej okolicznoéci, Sad kierujac sie zasada wyrazona w art. 322 k.p.c., uznal, Ze zasadne
jest przyznanie powodce w zwigzku ze znacznym pogorszeniem jej sytuacji zyciowej wskutek $mierci matki kwoty
30.000 zl

Zadanie odsetek, zdaniem Sadu Okregowego, znajduje oparcie w art. 481 k.c. Sad wskazal, ze zaréwno w doktrynie
jak i orzecznictwie ugruntowany zostal juz poglad, iz zadoSéuczynienie przystuguje wierzycielowi od dluznika, ktory
ma je zaplaci¢ wraz z odsetkami od dnia op6znienia (art.455 k.c., art.481 k.c.), czyli od wezwania do zaplaty, a nie
od dnia jego zasadzenia.

Powbdka wezwala ubezpieczyciela do spelnienia §wiadczenia pismem z dnia 29 listopada 2012 r., ktére zostalo
przez niego odebrane w dniu 3 grudnia 2013 r. Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub
uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Pow6dka zadala zasadzenia odsetek od nastepnego dnia po uplywie
trzydziestu dni od daty doreczenia wezwania tj. 3 stycznia 2013 r. i tak sformulowane zadanie podlegalo, w ocenie
sadu pierwszej instancji uwzglednieniu.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego orzeczenie wniosta pozwana. Zaskarzajac wyrok w calo$ci zarzucila Sagdowi Okregowemu
naruszenie prawa materialnego:

- art. 448 k.c. e zw. z art. 23 i 24 k.c. poprzez ich bledne zastosowanie w okoliczno$ciach niniejszej sprawy tj.
poprzez uwzglednienie powodztwa na podstawie tych przepiséw i pominiecie, ze przewidziane w tym przepisie
zado$éuczynienie nie obejmuje krzywdy doznanej przez bliskie osoby, ktére utracily zycie w wyniku deliktu
popehionego przez sprawce wypadku drogowego,

- art. 34 ustawy z 22 maja 2003 r. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych oraz obowiazujacego w dacie wypadku paragrafu 10 rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 9 grudnia 1992 r. w sprawie ogdlnych warunkéw obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazddw mechanicznych poprzez nieuzasadnione uznanie, ze ubezpieczyciel
ponosi odpowiedzialno$¢ majatkowa z tytulu naruszenia dobr osobistych polegajacych na utracie wiezi rodzinnej
pomiedzy powo6dka i jej matka,

- art. 446 § 3 k.c. poprzez niewlasSciwe zastosowanie i zasadzenie na rzecz powodki kwoty w wysoko$ci 30.000 zi
odszkodowania za pogorszenie sie sytuacji zyciowej powodki, podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego nie wynika, by sytuacja materialna powodki po $mierci jej matki pogorszyla sie w sposob znaczny.

W konkluzji apelacji pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w catosci.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej pozbawiona jest uzasadnionych podstaw prawnych i jako taka podlega
oddaleniu.



Sad Apelacyjny aprobuje poczynione przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne jak rowniez dokonana przez ten Sad
ocene prawna zebranego w sprawie materialu dowodowego w kontekscie zgloszonych w pozwie roszczen.

Odnoszac sie do pierwszego ze sformulowanych w apelacji zarzutéw nalezy przede wszystkim podkresli¢, ze przepis
art. 446 § 4 k.c. przyznajacy najblizszemu czlonkowi rodziny zmarlego uprawnienie do zadania odpowiedniej sumy
zado$¢uczynienia wszedl w zycie z dniem 3 sierpnia 2008 r. Oczywiste zatem jest, Ze przepis ten nie moze by¢ podstawa
zadania zado$éuczynienia za $mier¢ osoby bliskiej spowodowanej deliktem majacym miejsce przed ta data. Niemniej
jednak problem kompensaty krzywdy doznanej na skutek $mierci osoby bliskiej, ktéra nastapila przed wejéciem w
zycie tego przepisu byl niejednokrotnie przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego.

Za dominujace nalezy uznaé stanowisko, zgodnie z ktérym art. 448 k.c. w zwiagzku z art. 24 § 1 k.c. pozwala na
zasadzenie zado$cCuczynienia pienieznego od ubezpieczyciela na rzecz najblizszego czlonka rodziny w sytuacji, gdy
$mier¢ nastapila na skutek deliktu, ktéry mial miejsce przed dniem 3 sierpnia 2008 r. Stanowisko to znalazlo
potwierdzenie m.in. w uchwalach Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2012 r. (III CZP 93/12), z 13 lipca 2011 r. (III
CZP 32/11), z 22 pazdziernika 2010 r. (III CZP 76/10), jak rowniez w postanowieniu skladu siedmiu sedzi6ow Sadu
Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2014 r. wydanego w sprawie III CZP 2/14, w ktérym Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
dodanie § 4 do art. 446 k.c. nie jest jedynie wyrazem woli ustawodawcy potwierdzenia dopuszczalnosci dochodzenia
zado$éuczynienia na gruncie przepiséw obowigzujacych przed wej$ciem w zycie tego przepisu, lecz dokonania zmiany
w ogolnej regule wynikajacej z art. 448 k.c. przez zwezenie kregu osdb uprawnionych do zado$éuczynienia. Gdyby nie
wprowadzono art. 446 § 4, roszczenia tego moglby dochodzi¢ kazdy, a nie tylko najblizszy czlonek rodziny. Przepis
ten ulatwia dochodzenie zado$éuczynienia, gdyz umozliwia jego uzyskanie bez potrzeby wykazywania jakichkolwiek
innych - poza w nim wymienionych - przeslanek.

Wobec powyzszego jako odosobnione nalezy uznaé poglady wyrazone w wyrokach Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia
15 lipca 2010 r.(I A Ca 437/10) oraz Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 15 kwietnia 2010 r. (I A Ca 207/10), z
ktorych wynika, ze sprawca czynu niedozwolonego zaistnialego przed dniem 3 sierpnia 2008 r. (wprowadzeniem do
kodeksu cywilnego art. 446 § 4), w wyniku ktérego doszlo do Smierci poszkodowanego, nie jest biernie legitymowany
w zakresie roszczen wynikajacych z naruszenia dobra osobistego najblizszych czlonkéw rodziny zmarlego. Nie ponosi
wiec odpowiedzialnoSci na podstawie art. 24 § 1 w zw. z art. 448 k.c. za szkody niemajatkowe powstate na skutek
naruszenia dobra osobistego tych oséb w postaci zycia rodzinnego.

Nie jest zasadny zarzut apelacji pozwanej naruszenia przez Sad Okregowy art. 34 ustawy z dnia 22 maja 2003
r. o ubezpieczeniach obowigzkowych (...) oraz obowiazujacego w dacie przedmiotowego wypadku paragrafu 10
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 9 grudnia 1992 r. w sprawie og6lnych warunkéw obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych poprzez nieuzasadnione uznanie,
ze ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialno$¢ majatkowa za naruszenie dob osobistych polegajacych na utracie wiezi
rodzinne;j.

W uchwale z dnia 7 listopada 2012 r. (III CZP 67/12) Sad Najwyzszy wskazal, ze paragraf 10 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Finanséow z dnia 24 marca 2000 r. w sprawie ogoélnych warunkéw ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadaczy pojazddéw mechanicznych za szkody powstate w zwigzku z ruchem tych pojazdéw nie wylaczal
z zakresu ochrony ubezpieczeniowej zadoSéuczynienia za krzywde osoby, wobec ktorej ubezpieczony ponosil
odpowiedzialno§¢ na podstawie art. 448 k.c. Punktem wyjScia dla sformulowanej tezy bylo zaakceptowanie
jednolicie uksztaltowanego i utrwalonego w judykaturze Sadu Najwyzszego stanowiska, ze spowodowanie §mierci
osoby bliskiej moglo stanowi¢ naruszenie dobra osobistego czlonkéw rodziny zmarlego w postaci szczegblnej
wiezi rodzinnej i uzasadnia¢ przyznanie im zado$éuczynienia na podstawie art. 448 k.c., jezeli $mieré¢ nastgpila
przed dniem 3 sierpnia 2008 r. W uchwale tej Sad Najwyzszy wskazal, ze zasady i granice odpowiedzialnosci
zakladu ubezpieczen w ramach ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem
mechanicznym wyznacza odpowiedzialno$¢ ubezpieczonego, co oznacza, ze obowigzek ubezpieczonego zaplaty
zado$c¢uczynienia osobom bliskim zmarlego na podstawie art. 448 k.c. zostaje przejety przez ubezpieczyciela. Uznanie,
ze w takim przypadku zakres odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela nie pokrywa sie z zakresem odpowiedzialnoéci



ubezpieczonego musialoby znajdowa¢ oparcie w konkretnej podstawie prawnej wylaczajacej odpowiedzialnoéc
ubezpieczyciela, ktorej rozporzadzenie z dnia 24 marca 2000 r. nie zawiera. Nie moze jej stanowic¢ § 10, z ktérego
wynika, Ze ubezpieczyciel jest z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zobowigzany do naprawienia szkody
komunikacyjnej polegajacej na Smierci, uszkodzeniu ciala lub rozstroju zdrowia (szkody majatkowej i niemajatkowej)
oraz szkody w mieniu (majatkowej). Sad Najwyzszy stwierdzil przy tym, ze stanowisko zajete w uchwale jest aktualne
takze na gruncie art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, ktory zastapil majacy identyczna tre$¢
§ 10 rozporzadzenia z dnia 24 marca 2000 r.

Wobec tego, ze paragraf 10 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 9 grudnia 1992 r., na ktéry powotluje sie apelujgca
ma niemalze identyczng tre$é jak nastepujace po nim: paragraf 10 rozporzadzenia z 24 marca 2000 r. oraz art.
34 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. nalezy przyja¢, ze argumentacja zawarta w przywolanej uchwale co do zakresu
odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela, byla taka sama pod rzadami rozporzadzenia z dnia 9 grudnia 1992 r.

Apelujaca nie zakwestionowala wysokoS$ci przyznanego powodce zado$céuczynienia. Nie podniosta zadnych zarzutow,
ktére moglyby stanowié podstawe do ingerencji w jego wysoko$¢ przez sad drugiej instancji. Nie zakwestionowala
tez ustalen Sadu Okregowego, ktore legly u podstaw okreélenia przez Sad Okregowy odpowiedniej kwoty tytutem
zado$éuczynienia.

Z tych wzgledéw nalezy jedynie wskaza¢, ze w ramach kontroli instancyjnej nie jest mozliwe wkraczanie w
sfere swobodnego uznania sedziowskiego. O oczywistym i razacym naruszeniu zasad ustalania "odpowiedniego"
zado$éuczynienia mogloby $wiadczy¢ przyznanie zado$éuczynienia wrecz symbolicznego zamiast stanowiacego
rekompensate doznanej krzywdy, badz tez kwoty wygbérowanej, prowadzacej do niestosownego wzbogacenia sie ta
droga (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 20 pazdziernika 2015 r., sygn. akt V A Ca 422/15).

Nie ulega watpliwosci, ze rodzina jako zwigzek najblizszych osbb, ktore laczy szczegblna wiez wynikajaca najczedciej
z pokrewienstwa i zawarcia matzenstwa, podlega ochronie prawa. Dotyczy to odpowiednio ochrony prawa do zycia
rodzinnego, obejmujacego istnienie roznego rodzaju wiezi rodzinnych. Wiezi te stanowia fundament prawidlowego
funkcjonowania rodziny i podlegaja ochronie prawnej (art. 18 i 71 Konstytucji RP, art. 23 k.r.0.). Wiez rodzinna
odgrywa doniosla role, zapewniajac czlonkom rodziny m.in. poczucie stabilnoSci, wzajemne wsparcie, obejmujace
sfere materialng i niematerialng. Wiez miedzy rodzicami a dzieémi jest jedna z silniejszych wiezi miedzyludzkich.
Nagle rozerwanie tej wiezi przez spowodowanie $mierci matki stanowi Zrodto glebokiej krzywdy. Krzywda taka
w istocie zawsze jest nie do naprawienia wobec niemoznoéci przywrdcenia stanu poprzedniego. ZadoSéuczynienie
pieniezne za doznang krzywde jest tylko pewnym surogatem, bo nie da sie inaczej tej krzywdy naprawié. Zalezy to w
duzej mierze od wrazliwoéci osob poszkodowanych, ale generalnie w kazdym przypadku trzeba uznaé, ze $mieré¢ osoby
bliskiej jest dla nich bolesnym ciosem przezywanym nie tylko w momencie powziecia o niej wiadomo$ci.

Krzywda spowodowana $miercia osoby bliskiej ma charakter subiektywny, dlatego tez przy okreslaniu odpowiedniej
kwoty tytulem zado$éuczynienia, Sad winien kierowaé sie okoliczno$ciami konkretnej sprawy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego powodka w nalezyty sposéb wykazala (zeznania $§wiadkow, opinia) rozmiar doznanej
przez nig krzywdy na skutek §mierci matki uzasadnia przyznanie jej zado$¢éuczynienia w kwocie 80.000 z}. Tym samym
Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do ingerencji w te cze$é rozstrzygniecia Sadu Okregowego.

Odnoénie do zarzutu naruszenia przez Sad pierwszej instancji przepisu art. 446 § 3 k.c. polegajace na bezpodstawnym
jego zastosowaniu, podczas gdy w sprawie, zdaniem apelujacej, brak jest przestanek uzasadniajacych, ze sytuacja
materialna powodki po $§mierci matki pogorszyla sie w sposéb znaczny (pozwana w uzasadnieniu apelacji co do tego
zarzutu nie rozwija jego argumentacji), wskaza¢ w pierwszym rzedzie nalezy, ze przepis art. 446 § 3 k.c. odnosi sie do
znacznego pogorszenia sie sytuacji Zyciowej czlonkéw rodziny zmarlego, ktére zachodzi zar6wno wtedy, gdy szkody
spowodowane przez $mierc¢ osoby najblizszej maja w pewnym stopniu charakter materialny, wykraczajacy poza zakres
art. 446 § 11 2, jak i wowczas, gdy szkody te takiego charakteru wprawdzie nie maja, lecz polegaja na obiektywnym
pogorszeniu pozycji zyciowej danej osoby w §wiecie zewnetrznym. Za wykladnia ta przemawia takze to, ze w art. 446



§ 3 mowa jest nie o odszkodowaniu w ogble, lecz o stosownym odszkodowaniu, co - jak sie wydaje - wskazuje na to,
ze chodzi o zrekompensowanie szkdd w zasadzie pienieznie niewymiernych.

Stanowisko to znajduje oparcie w aktualnym orzecznictwie. Dla przykladu przywolaé mozna wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 9 wrze$nia 2015 r. (I A Ca 407/15), w ktéorym wyrazony zostal poglad, ze pogorszenie
sytuacji zyciowej polega nie tylko na pogorszeniu obecnej sytuacji materialnej, ale takze na utracie rzeczywistej
mozliwo$ci uzyskania stabilnych warunkéw zyciowych oraz ich realnego polepszenia. Istotne jest tez pozbawienie
mozliwosci korzystania przez najblizszych z faktycznego wsparcia zmartego, w tym wykonywania
przez niego réinego rodzaju swiadczen réwniez niepienieznych na rzecz rodziny. Swiadczenia te,
Jjakkolwiek trudno wyliczalne, majg niewgtpliwie swadj wymiar majqtkowy, bowiem zwalniajq
uprawnionych z koniecznosci pokrywania ich kosztéow. Chodzi tu np. o wykonywanie réznych
prac, w tym fizycznych, na rzecz rodziny, opieke, pomoc w nauce, w tym réowniez czynnosci zycia
codziennego itp.

Powodka w przedmiotowej sprawie wskazywala na §wiadczong jej przez zmarla matke pomoc zaré6wno materialng
(robienie zakupbow spozywczych) jak rowniez niematerialng (pomoc w wychowaniu dzieci po §mierci meza powdodki).
Powodka liczyta na dalsza pomoc matki, tym bardziej, ze nosila sie z zamiarem podjecia studiow, ktore dalyby jej
podstawe do wykonywania zawodu psychoterapeuty. Powodka na skutek §mierci matki zrezygnowata z uzyskania tych
kwalifikacji. W ocenie Sadu Apelacyjnego, w $wietle materialu dowodowego zebranego w sprawie, zachodzi po stronie
powodki znaczne pogorszenie sytuacji zyciowej. Bez wiekszego znaczenia dla oceny tej sytuacji, pozostaje okoliczno$é,
ze powddka uzyskuje dochody z wynajmu mieszkan, skoro znaczne pogorszenie sytuacji zyciowej na skutek $mierci
osoby bliskiej, moze roéwniez wynikaé z koniecznoéci zaniechania podjecia studiow w celu mozliwo$ci wykonywania
w przyszlo$ci pracy zawodowej dajacej osobie bliskiej zmarlej pelna satysfakcje.

Na marginesie podkresli¢ nalezy, ze podobnie jak w przypadku orzeczenia o zadoSéuczynieniu, pozwana w apelacji
nie zakwestionowala ustalen faktycznych Sadu Okregowego, ktore staly sie podstawg zasadzenia przez Sad pierwszej
instancji odszkodowania na rzecz powodki.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy trafnie wskazal na okoliczno$ci, ktére uzasadniaja przyznanie powodce
kwoty 30.000 zl jako stosownego odszkodowania na podstawie art. 446 § 3 k.c. Majac na uwadze argumentacje
przywolana przez apelujaca na uzasadnienie naruszenia tego przepisu, Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do
zakwestionowania rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji w tym zakresie.

Majagc powyzsze na uwadze, Sqd Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji
wyroku. Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego zapadlo zgodnie z art. 98 k.p.c.
stosownie do jego wyniku.



