Sygn. akt VI ACa 1762/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Jacek Sadomski (spr.)
Sedzia SA— Malgorzata Borkowska

Sedzia SO del. — Jolanta Pyzlak

Protokolant: — sekr. sqd. Mariola Frackiewicz

po rozpoznaniu w dniu 5 lutego 2015 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powoédztwa (...) sp. z 0.0. we W,

przeciwko J. S. - Redaktorowi Naczelnemu (...)

o opublikowanie sprostowania

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 24 wrzesnia 2014 r.

sygn. akt XXV C 1085/14

L. zmienia zaskarzony wyrok w calosci w ten sposob, ze powodztwo oddala oraz zasqadza od powoda
na rzecz pozwanej kwote 360 zI (trzysta szesédziesiqt zlotych) tytudem zwrotu kosztéw procesu;

II. zasqdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 870 zl (osiemset siedemdziesiqt zlotych) tytutem
zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 1762/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 wrzeSnia 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie uwzgledniajgc w calo$ci wniesione w tej sprawie
powddztwo (...) sp. z 0.0. z siedziba we W. przeciwko J. S. — redaktorowi naczelnemu (...) zobowigzal pozwana
do bezplatnego opublikowania w dzienniku (...), w papierowym wydaniu dziennika (...) w terminie 7 dni od
uprawomocnienia sie wyroku sprostowania do artykutu R. Z. pt. (...) nastepujacej tresci (pogrubiong kursywa, rozmiar
czcionki 16): ,, W zwigzku z zamieszczeniem w artykule R. Z. pt.” (...) szeregu nieprawdziwych informacji wskazujemy,
iz spotka (...) Sp. z 0.0. nie finansowala Zadnych korzy$ci materialnych dla A. M.”. podpis J. W., Prezes Zarzadu (...)
Sp. Z 0.0.

Podstawa wydanego rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne i oceny prawne sadu pierwszej instancji.



W dniu 13 lutego 2014 r. pozwana jako redaktor naczelny dziennika (...) opublikowala w wydaniu papierowym nr (...)
ww. dziennika z dnia 13 lutego 2014 r. artykul prasowy autorstwa R. Z. zatytulowany (...). W tym samym dniu artykul
ten ukazal sie rowniez na stronie internetowej pozwanego (...) pod innym tytulem (...)

W zwigzku z powyzszym powdd skierowal do pozwanej pismo datowane na dzien 26 lutego 2014 r., w ktérym wnosil
0 zamieszczenie sprostowania tego artykulu poprzez zamieszczenie sprostowania nastepujacej tresci: ,W zwigzku
z zamieszczeniem w artykule R. Z. pt. (...) (ten sam artykul w wersji papierowej pt. (...) szeregu nieprawdziwych
informacji wskazujemy, iz sp6tka (...) Sp. z 0.0. nie finansowala zadnych korzySci materialnych dla A. M. Prezes spotki
(...) Sp. z 0.0. nie wypowiadal sie oraz nie zeznawatl tresci przytoczonych w artykule ani nie przekazywal zadnych
pieniedzy innym podmiotom w celu przymuszenia ich do wycofania sie z udzialu w przetargu publiczny. J. W. Prezes
Zarzadu (...) Sp.z 0.0.”. Pozwana pismem z dnia 10 marca 2014 r. odmoéwila sprostowania. W uzasadnieniu wskazala,
ze artykul dotyczyl osoby wiceprezesa firmy (...) sp. z o.0. J. J., ktéry podjal wspdlprace z prokuratura poprzez
skorzystanie z instytucji tzw. ,malego $wiadka koronnego” w oparciu o dyspozycje art. 60 k.k. Wszelkie informacje
zawarte w przedmiotowym artykule oparte sa o zeznania zar6wno wiceprezesa spoiki (...) jak rowniez innych osob,
ktorych kopie znajduja sie w aktach sprawy o sygn. akt XVIII K 21/13 toczacej sie przed Sadem Okregowym w
Warszawie w (...) Wydziale (...). Autor artykulu R. Z. dysponowal zgodg Sadu Okregowego w Warszawie na wglad do
akt powyzszej sprawy. Ponadto pozwana wskazala, iz zadanie sprostowania przez powoda stanowi jedynie polemike
z trescia artykulu wobec czego sprostowanie jest nierzeczowe i tym samym niezgodnie z treécig art. 31a ust. 1 ustawy
prawo prasowe.

W $wietle powyzszych ustalen sad okregowy uznal wniesione powddztwo za zasadne w calo$ci. Jak wskazala strona
pozwana nie kwestionowala legitymacji czynnej powoda. Sporny artykul ukazal sie po zmianach w nazwie firmy.
Nie ulega watpliwosci ze artykut dotyczy firmy (...), ktora obecnie nosi nazwe (...). W konsekwencji, stosownie
do tresci art. 39 prawo prasowe to powddka jest uprawniona do dochodzenia sprostowania. Bez wskazania nazwy
dawnej firmy powodki w tresci sprostowania sprostowanie to byloby nieczytelne dla odbiorcéw, co spowodowatoby,
Ze instytucja sprostowania nie odniostaby pozadanego celu. Jak wskazal sad okregowy, jedna z zasadniczych funkcji
sprostowania jest umozliwienie zainteresowanemu, a wiec osobie, co do ktorej odnosza sie informacje badz fakty
zawarte w spornym materiale prasowym, przedstawienia wlasnej wersji zdarzen. Stanowi to posrednio Srodek ochrony
dobr osobistych jak rowniez umozliwia zainteresowanemu zajecie wlasnego stanowiska i przedstawienia swojej wersji
wydarzen celem zobiektywizowania przedstawianych faktéw. Wobec powyzszego, sprostowaniu podlegaja informacje
(fakty) nieprawdziwe zdaniem wnoszacego o sprostowanie. Redaktor naczelny tylko w Scisle okreSlonych prawem
sytuacjach (art. 33 prawa prasowego) ma prawo odmowié zamieszczenia sprostowania. W szczego6lnosci zas redaktor
naczelny nie ma prawa odmoéwi¢ sprostowania danej informacji na tej tylko podstawie, ze wedle jego oceny fakty
zawarte w informacji prasowej sg prawdziwe. W efekcie prawdziwos$¢ czy tez $cislo$é informacji, zawartych w artykule
prasowym, co do zasady nie podlega badaniu przez sad w sprawie o sprostowanie.

Jak wskazal sad okregowy, w artykule bedacym przedmiotem tej sprawy zapisano: ,,...A. M. za uslugi dostal od
(...)m.in. AGD, motocykl B., komplet mebli rattanowych, kanapy i fotele skérzane, myjke (...) i n..” We wniosku
o sprostowanie kierowanym do redaktora naczelnego z dnia 26 lutego 2014r (...) sp. z 0.0. zawnioskowala o
zamieszczenie sprostowania, w ktoérym zostanie zawarta informacja, ze (...) sp. z 0.0. wskazuje, ze (...) sp. z 0.0 nie
finansowata zadnych korzy$ci materialnych dla A. M. i ze Prezes spotki (...) nie wypowiadal sie oraz nie zeznawal
tresci przytoczonych w artykule, ani nie przekazywal zadnych pieniedzy innym podmiotom w celu przymuszenia ich
do wycofania sie z udzialu przetargu publicznym. Jak dalej wskazal sad okregowy, zadanie sprostowania z pozwu
rozni sie w swej tresci od zadania skierowanego do redaktora naczelnego tylko w ten sposob, ze w pozwie powodowa
spotka wnosi o krotsze sprostowanie od tego, o ktére wnosila do redaktora naczelnego. Okoliczno$¢ ta nie ma jednak
znaczenia dla oceny zasadnoS$ci powodztwa.

Sad okregowy uznal, ze brak bylo podstaw do odmowy sprostowania wg tekstu zaproponowanego przez powodowa
spolke. Sprostowanie spelnialo bowiem warunki z art. 31a ustawy prawo prasowe, bylo rzeczowe, merytoryczne,
zwiezle i wywazone. Zadajacy sprostowania mial prawo dokona¢ sprostowania tych informacji, ktére wg jego wiedzy



i przekonania byly nieprawdziwe lub nieScisle, a redaktor naczelny nie mial prawa odnosi¢ sie do merytorycznej
zawartoS$ci sprostowania pod katem prawdziwosci i écistoSci prostowanych informacji, skoro spelialo ono wymogi
formalne naloZone przez prawo prasowe. Wnoszacy o sprostowanie mial prawo do przedstawienia subiektywnej
wersji tak, by potencjalny czytelnik z latwo$cia zauwazyl, z jakimi informacjami podanymi a spornym artykule
wnoszacy nie zgadza sie. Kwestia braku prawdziwo$ci danej tezy nie jest w zadnym razie przestanka odmowy publikacji
sprostowania w $wietle art. 33 ustawy prawo prasowe. Stanowisko takie znajduje szerokie potwierdzenie w doktrynie
ijudykaturze. Skoro brak bylo podstaw do odmowy sprostowania, to roszczenie zgloszone w pozwie w ograniczonym
zakresie jest de facto tym roszczeniem , ktore zostalo zgloszone do redaktora naczelnego z zachowaniem 21 dniowego
terminu zawitego. Co do zasady réznicy w tekscie nie ma, zadanie sprostowania zgloszone w pozwie jest zagdaniem
krotszym i dotyczy tylko jednego fragmentu (faktu). Z tych wzgledow, jak wskazal sad okregowy, zadanie sprostowania
nalezy uznac za uzasadnione w $wietle art. 33 ustawy prawo prasowe.

Apelacje od wyroku sadu okregowego wywiodla strona pozwana, zaskarzajac wydany wyrok w caloSci i wnoszac o
jego zmiane poprzez oddalenie powodztwa. W apelacji zawarte zostaly zarzuty naruszenia dwoch przepiséw prawa
prasowego:

a) art. 39 ustawy poprzez nakazanie sprostowania, podczas gdy powddka nie spelnila wymogéw okreslonych we
wskazanym przepisie, a stanowiacych warunek konieczny dla uwzglednienia pow6dztwa. Powodka nie skierowala
bowiem do pozwanej wlasciwego wniosku o sprostowanie. W konsekwencji pozwana nie mogta ustosunkowac¢ sie do
niego i tym samym odmowié publikacji sprostowania;

b) art. 33 ust. 4 ustawy prawo prasowe, poprzez:

-bledne uznanie, ze powodka nie byla zobligowana do skorzystania z trybu naprawczego na podstawie wyzej
wskazanego przepisu w terminie 21 dni od daty otrzymania pisma stanowigcego odmowe publikacji sprostowania;

-bledne uznanie, ze powddka wystapila z tozsamym roszczeniem, w sytuacji gdy tre$¢ sprostowania zawarta w pi$émie
z dnia 26 lutego 2014 roku rézni sie od treSci sprostowania zawartego w pozwie.

Rozpoznajac sprawe w granicach zaskarzenia sad apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Niezasadny jest formulowany w konteks$cie naruszenia przez sad pierwszej instancji art. 39 prawa prasowego
zarzut, zgodnie z ktérym strona powodowa nie dopelnila w tej sprawie obowigzku uprzedniego zwrécenia sie do
pozwanego z zadaniem sprostowania, a tym samym nie zachowala 21 dniowego terminu przewidzianego w art. 31a
ust. 3 prawa prasowego. Wbrew bowiem zarzutom apelacji, trafnie sad okregowy przyjal, ze zadanie sprostowania
zostalo skierowane przez powoda do pozwanego redaktora naczelnego w wymaganym terminie. Publikacja prasowa
stanowiaca przedmiot sprostowania w tej sprawie miala miejsce, zaréwno w wydaniu papierowym gazety, jak i w jej
wersji elektronicznej, w dniu 13 lutego 2014 r. Natomiast w dniu 27 lutego 2014 r. strona powodowa zwrdcila sie
do pozwanej o opublikowanie sprostowania. Tre$¢ zadanego sprostowania byla dluzsza anizeli zadanie sprostowania
zawarte w pozwie. Poza trescia objeta zadaniem pozwu w tej sprawie, powod wnosil rowniez o zamieszczenie w
treéci zadanego sprostowania dodatkowego zdania o brzmieniu: ,Prezes spolki (...) sp. z 0.0. nie wypowiadal
sie oraz nie zeznawatl tresci przytoczonych w artykule ani nie przekazywal zadnych pieniedzy innym podmiotom
w celu przymuszenia ich do wycofania sie z udzialu w przetargu publicznym”. Zdanie to nie zostalo nastepnie
zawarte w zadaniu sprostowania objetym pozwem. Jednakze okoliczno$¢ ta nie oznacza — jak wywodzi skarzacy
w apelacji — ze tre$¢ zadanego w tej sprawie sprostowania znaczaco odbiega od treSci sprostowania zawartej w
pi$mie powoda z dnia 26 lutego 2014 r. Nie oznacza réwniez, ze pozwany nie mial mozliwosci przedprocesowego
odniesienia sie do treSci zadanego sprostowania. Jak wynika z pisma redaktora naczelnego z dnia 10 marca
2014 r., odmoéwil on dokonania publikacji caloSci tekstu nadeslanego sprostowania z uwagi na fakt, ze ,autor
przedmiotowej publikacji zachowal zasady rzetelnoé¢ i starannosci dziennikarskiej” oraz z uwagi na fakt, ze tre$c
zadanego sprostowania stanowi polemike z artykulem, a tym samym zadane sprostowanie jest nierzeczowe i w efekcie
niezgodne z art. 31a ust. 1 ustawy prawo prasowego (kopia pisma redaktora naczelnego: k. 27-28). Tym samym
odmowa obejmowala réwniez tre$¢ sprostowania zadana w pozwie. Bez znaczenia w okolicznoSciach tej sprawy



jest przy tym przywolywana w apelacji tre$¢ art. 32 ust. 5 prawa prasowego, ktéra to norma zakazuje redaktorowi
naczelnemu dokonywa¢ bez zgody wnioskodawcy jakichkolwiek skrétéw lub innych zmian w tekscie nadeslanego
sprostowania. Z uzasadnienia odmowy sprostowania skierowanej przez redaktora naczelnego do powoda wynika
bowiem, ze zakwestionowat on caly tekst sprostowania, w tym rowniez te cze$¢, ktora zostala objeta zadaniem pozwu.
Brak wiec jakichkolwiek podstaw do stwierdzenia — na ktérym wydaje sie opieraé powyzszy zarzut apelacji — ze
gdyby treé¢ sprostowania nie zawierala dodatkowego zdania pominietego nastepnie w pozwie — zadanie sprostowania
zostaloby przez pozwanego uwzglednione. W konsekwencji bezzasadny jest rowniez zarzut odwolujacy sie do art.
33 ust. 4 prawa prasowego i podnoszacy brak tozsamosci tresci roszczenia dochodzonego w tej sprawie z trescia
sprostowania zawartego w piSmie przedprocesowym z dnia 26 lutego 2014 r. Niezasadny jest rowniez zawarty w
apelacji dalszy zarzut naruszenia przez sad pierwszej instancji art. 33 ust. 4 prawa prasowego poprzez bledne uznanie,
ze strona powodowa nie byla zobligowana do skorzystania z tak zwanego trybu naprawczego, o ktéorym mowa w
tym przepisie. Prawo prasowe naklada na redaktora naczelnego obowigzek, w wypadku podjecia decyzji o odmowie
sprostowania, niezwlocznego przekazania, nie pdzniej jednak niz w terminie tygodniowym, podmiotowi zadajacemu
sprostowania decyzji odmownej w formie pisemnej wraz ze wskazaniem przyczyn odmowy sprostowania. W wypadku,
gdy odmowa sprostowania nastgpila z uwagi na okoliczno$ci okre§lone w art. 33 ust. 1 pkt 1, 4 i 5 prawa prasowego
(a wiec w ocenie redaktora naczelnego sprostowanie jest nierzeczowe lub nie odnosi sie do faktow, jego tres¢ zawiera
tresci karalne albo podwaza fakty stwierdzone prawomocnym orzeczeniem dotyczacych osoby dochodzacej publikacji
sprostowania), na redaktora naczelnego nalozony zostal dodatkowy obowigzek wskazania fragmentow sprostowania,
ktore nie nadaja sie do publikacji. Ponadto art. 33 ust. 4 wskazuje, ze jezeli zastosowano sie do jego wskazan, redaktor
naczelny nie moze odméwic¢ opublikowania sprostowania. Z przepisu tego skarzacy wywodzi obciazajacy powoda w
tej sprawie obowigzek ponownego zwrocenia sie do pozwanego z zagdaniem sprostowania po odmowie sprostowania
zawartej w piSmie z 10 marca 2014 r. Skarzacy pomija jednak zasadnicza okoliczno$é, ze tre$¢ odmowy sprostowania
w piSmie z 10 marca 2014 r. nie zawiera zadnych wskazéwek, ktérych spelienie przez powoda gwarantowaloby
zamieszczenie zmodyfikowanego tekstu sprostowania, zgodnie z art. 33 ust. 4 prawa prasowego. Jak zostalo to juz
wskazane powyzej, pozwany w piSmie z dnia 10 marca 2014 r. wskazal, ze caly tekst sprostowania stanowi polemike
z artykulem prasowym, jest nierzeczowy i w efekcie niezgodny z art. 31a ust. 1 ustawy prawo prasowe. Odmowa
zamieszczenia sprostowania byta wiec definitywna i nie pozostawiala pola do stosowania przez powoda jakiegokolwiek
trybu naprawczego. Tym samym catkowicie bezprzedmiotowe byloby podejmowanie przez strone powodowa préb
modyfikacji uprzedniego sprostowania.

Apelacja strony pozwanej ostatecznie jednak podlega uwzglednieniu. Podzieli¢ nalezy bowiem stanowisko zawarte
przez redaktora naczelnego w pi$émie z dnia 10 marca 2014 r., ktéry odmawiajac zamieszczenia zadanego sprostowania
uznal, ze tekst sprostowania przedstawiony przez powoda nie odnosi sie do faktow zawartych w publikacji, a stanowi
jedynie polemike z jej tekstem i jako nierzeczowy nie spelnia wymogu przewidzianego w art. 31a ust. 1 ustawy prawo
prasowe.

Odnoszac sie do tej kwestii zauwazy¢ nalezy, ze ustawa z dnia 14 wrze$nia 2012 r. o zmianie ustawy - Prawo
prasowe (Dz. U. z 2012 r., poz. 1136), ustawodawca dokonal istotnej zmiany calej instytucji sprostowania w
prawie prasowym. W miejsce poprzedniej konstrukeji ,sprostowania i odpowiedzi”, zakwestionowanej zresztg przez
Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 1 grudnia 2010 r., K 41/07, wprowadzona zostala znacznie bardziej
restrykcyjna i wezsza konstrukcja ,sprostowania prasowego”. W szczegdlno$ci w istotny sposob ograniczeniu ulegl
zakres przedmiotowy tej konstrukeji — w miejsce dopuszczalnych uprzednio wypowiedzi co faktow, zawierajacych
rzeczowe sprostowanie nieprawdziwych lub nieScislych informacji oraz wypowiedzi polemicznych, stanowigcych
odpowiedz na opinie i oceny wynikajace z materialu prasowego, wprowadzono mozliwo$¢ zamieszczenia przez
zainteresowanego wylacznie rzeczowego i odnoszacego sie do faktéw sprostowania zawartej w materiale prasowym
wiadomoSci nieprawdziwej lub nieScislej. JednoczeSnie ustawodawca nalozyl na redaktora naczelnego obowigzek
odmowy sprostowania, jezeli jest ono nierzeczowe lub nie odnosi sie do faktow zawartych w artykule prasowym (art.
33 ust. 1 pkt 1 prawa prasowego).



Oceniajac w $wietle powyzszego tekst zawartego w zadaniu pozwu sprostowania uzna¢ nalezy, ze w rozpoznawane;j
sprawie zachodzi przestanka odmowy sprostowania z art. 33 ust. 1 pkt 1 prawa prasowego. Strona powodowa w
treSci zadanego sprostowania zawarla stwierdzenie, ze wskazana publikacja prasowa zawiera szereg nieprawdziwych
informacji. Brak jest jednak sprecyzowania, ktore informacje zawarte w publikacji sa w ocenie powoda nieprawdziwe.
Taka formula wskazujaca w sposéb ogoblny na szereg nieprawdziwych informacji w publikacji prasowej nie moze
by¢ uznana za wypowiedZ rzeczowa, ktéra powinna odnosié¢ sie do konkretnych faktéw i informacji zawartych
w publikacji. Ogdlne stwierdzenie o szeregu nieprawdziwych informacji, bez ich wskazania, stanowi w istocie
raczej sad warto$ciujacy wyrazajacy negatywna ocene calej publikacji z punktu widzenia jej prawdziwos$ci i tym
samym wiarygodno$ci. Jest to wiec polemiczna ocena zainteresowanego, opinia, ktora nie mieSci sie w zakresie
dopuszczalnego sprostowania, okreSlonym w art. 31a ust. 1. Tym samym zamieszczenie tego typu wypowiedzi w
ramach sprostowania jest niedopuszczalne w §wietle art. 33 ust. 1 prawa prasowego, co czyni stusznym odmowe jej
zamieszczenia przez pozwanego redaktora naczelnego. Kryteriom rzeczowosci i odnoszenia sie do faktow zawartych
w tek$cie publikacji, stanowiacej przedmiot sprostowania, nie odpowiada réwniez dalsza cze$¢ zadania strony
powodowej, ktéra domaga sie zamieszczenia informacji, ze spoéltka (...) sp. z o.0. nie finansowala zadnych korzysci
materialnych dla A. M. Tego typu informacja, o ktérej sprostowania wnosi powdd, nie zostala jednak zawarta
w spornej publikacji prasowej. W artykule (...) zawarta jest informacja, ze A. M. otrzymatl od trzech podmiotow,
powiazanych biznesowo: (...), wskazane w artykule wartoSciowe przedmioty, ktére stanowily forme lapéwki. Brak
jest jednak jakichkolwiek informacji co do tego, ktéry z tych podmiotéow (wszystkie, czy tez niektére z nich) owe
korzy$ci materialne finansowal. W tre$ci zadanego sprostowania strona powodowa nie odnosi sie wprost, nie
zaprzecza wskazanemu w artykule faktowi co do wreczania A. M. korzy$ci materialnych. W to miejsce zada natomiast
opublikowania wyja$nienia, ze wreczane A. M. korzysci nie byly przez nig finansowane. Tym samym zadanie powoda
stanowi w istocie dodatkowy komentarz do tresci artykulu, dodatkowe wyjasnienia, a zarazem uzupelieniejego tresci,
bez odnoszenia sie do prawdziwo$ci zawartego w nim faktu co do wreczania korzy$ci majatkowych A. M. przez spotke
(...). Nie stanowi wiec dopuszczalnego sprostowania w Swietle art. 31a ust. 11 art. 33 ust. 1 pkt 1 prawa prasowego.

Z tych wzgledow sad apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok i wniesione w tej
sprawie powodztwo oddalil. Zmiana rozstrzygniecia merytorycznego skutkowala réwniez konieczno$cia zmiany
rozstrzygniecia akcesoryjnego w zakresie kosztow procesu, zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik sprawy (art.
98 § 1 k.p.c.). W oparciu o te sama zasade orzeczono o kosztach postepowania apelacyjnego nakazujac powodowi
zwrot na rzecz strony pozwanej niezbednych kosztoéw procesu — oplaty od apelacji oraz wynagrodzenia pelnomocnika
procesowego, ustalonego w oparciu o stawke minimalna wynikajac z rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



