Sygn. akt VIA Ca 1750/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Agata Zajqc

Sedziowie: SA Malgorzata Manowska

SO (del.) Mariusz Lodko (spr.)

Protokolant: sekr. sqdowy Magdalena Meczkowska

po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. M.

przeciwko J. R.

0 uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 7 maja 2014 r., sygn. akt XVII AmC 5571/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w calosci w ten sposob, ze powoddztwo oddala i zasqdza od J. M. na
rzecz J. R. kwote 60 zl (szesédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

2. zasqdza od J. M. na rzecz J. R. kwote 420 zl (czterysta dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 1750/14

Wyrokiem z dnia 7 maja 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw uwzglednit zadanie J. M. (dalej takze ,,powdd”) i uznal za niedozwolone i zakazal J. R. (dalej takze
s~pozwany”) wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia wzorca umowy o tresci: ,,Sklep gwarantuje
zwrot kwoty réwnej cenie towaru, ktora zostanie przelana na rachunek banku wskazanego przez Kupujacego. W
przypadku braku wskazania przez Kupujacego sposobu zwrotu ceny towaru, zostanie ona zwrocona przekazem
pocztowym na adres Kupujacego. Cena towaru zostanie zwrocona w ciagu 5 dni roboczych od dnia otrzymania
przesylki wraz z o§wiadczeniem o odstgpieniu od umowy.". W dalszej cze$ci wyroku odstapil od obcigzenia pozwanego
obowiazkiem zwrotu kosztow procesu, nakazal pobra¢ od pozwanego kwote 600 tytulem nieuiszczonej oplaty od
pozwu, od ktérej powdd byl zwolniony i zarzadzit publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i
Gospodarczym na koszt pozwanego.

Rozstrzygniecie tej tresci bylo poprzedzone ustaleniem, ze powod domagal sie uznania za niedozwolone i zakazania
wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia o tredci: "16. Sklep gwarantuje zwrot kwoty rownej cenie
towaru, ktora zostanie przelana na rachunek banku wskazanego przez Kupujacego. W przypadku braku wskazania



przez Kupujgcego sposobu zwrotu ceny towaru, zostanie ona zwrdcona przekazem pocztowym na adres Kupujacego.
Cena towaru zostanie zwrocona w ciggu 5 dni roboczych od dnia otrzymania przesylki wraz z o$§wiadczeniem o
odstgpieniu od umowy." zawartego w pkt 16 wzorca umowy zatytulowanego "REGULAMIN", ktorym postuguje sie
pozwany - J. R. prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...). Nadto wniosl o zasgdzenie kosztéw procesu.
Pozwany prowadzi dzialalno$é gospodarcza polegajaca na sprzedazy droga internetowa artykuldw do dekoracji
wnetrz. W ramach tej dzialalno$ci opracowal i w ciagu szeéciu miesiecy przed wniesienia pozwu postugiwal sie w
obrocie wzorcem umowy pt. ,REGULAMIN", zawierajacym zapis, do ktérego nawigzuje zadanie pozwu.

W ocenie sadu I instancji pow6dztwo zastugiwalo na uwzglednienie. Sad I instancji powolal sie na brzmienie art. 385"
81 ke, z ktorego wynika, ze aby dane postanowienie umowne mogto by¢ uznane za niedozwolone, musi ono spelniac¢
cztery przestanki tj.: nie zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem, uksztaltowane przez postanowienie
prawa i obowigzki konsumenta pozostaja w sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami, powyzsze prawa i obowigzki razgco
naruszaja interesy konsumenta oraz postanowienie umowy nie dotyczy sformulowanych w sposéb jednoznaczny
glownych $wiadczen stron. Omawiane postanowienie regulaminu nie reguluje gléwnych §wiadczen stron, ktore
polegaja na przeniesieniu wlasnoéci oferowanych przez niego produktoéw, zas konsumenta na zaplacie umowione;j
ceny. Przeslanka braku indywidualnego uzgodnienia nie moze w tej sprawie mieé znaczenia wobec abstrakcyjnego
charakteru kontroli postanowienia wzorca umownego. Istotne jest, ze pozwany wprowadzil oceniany wzorzec do
obrotu poprzez wystapienie z oferta zawarcia umowy z wykorzystaniem go. Opierajac sie na utrwalonej w praktyce
i doktrynie wykladni pojecia dobrych obyczajéow wskazal, ze sa one rozumiane jako pewien powtarzalny wzorzec
zachowan, ktory jest aprobowany przez dana spoleczno$é lub grupe. Sa to pozaprawne normy postepowania, ktérymi
przedsiebiorcy winni sie kierowaé. Ich tresci nie da sie okresli¢ w sposdb wyczerpujacy, poniewaz ksztaltowane sg
przez ludzkie postawy uwarunkowane zaréwno przyjmowanymi warto$ciami moralnymi, jak i celami ekonomicznymi
i zwigzanymi z tym praktykami zycia gospodarczego. Wszystkie one podlegaja zmianom w §lad za zmieniajacymi sie
ideologiami politycznymi i spoleczno - gospodarczymi oraz przewarto$ciowaniami moralnymi. W szczegolnosci zas,
dobre obyczaje to normy postepowania polegajace na nienaduzywanie w stosunku do slabszego uczestnika obrotu
posiadanej przewagi ekonomiczne;j.

W niniejszej sprawie dobrym obyczajem jest, by przedsiebiorca nie wykorzystywal swej uprzywilejowanej pozycji
kontraktowej, bedacej rezultatem stosowania przez niego jednostronnie ustalonego wzorca umowy. Pozwany
przedstawiajac konsumentom do akceptacji warunki umowy zawierajace zapisy ksztatltujace ich prawa i obowigzki w
sposob mniej korzystny niewatpliwie przeczy powyzszemu. Oczekiwanym jest takze, by przedsiebiorca nie przenosit
na konsumentéw ryzyka zwiazanego z prowadzong przez niego dzialalnoScia gospodarcza, ktére w kontekscie
niniejszej sprawy wiaze sie z pozbawieniem go mozliwoéci odzyskania §wiadczenia uprzednio spelnionego w calosci.
W zakresie oceny stopnia naruszenia intereséw konsumentéw sad I instancji podzielil wnioski Sadu Apelacyjnego
w Warszawie (wyrok z dnia 2006-06-27, sygn. akt VI ACa 1505/05), Ze naruszenie intereséw konsumenta, aby bylo
razace, musi by¢ doniosle czy tez znaczace. Natomiast interesy konsumenta nalezy rozumieé szeroko, nie tylko jako
interes ekonomiczny, ale tez kazdy inny, chociazby niewymierny. Zaliczy¢ tu mozna rowniez dyskomfort konsumenta,
spowodowany takimi okoliczno$ciami jak strata czasu, naruszenie prywatnosci, niedogodnos$ci organizacyjne,
wprowadzenie w blad oraz inne uciazliwo$ci, jakie moglyby powstaé na skutek wprowadzenia do zawartej umowy
ocenianego postanowienia. Przy okre$laniu stopnia naruszenia intereséw konsumenta nalezy stosowaé nie tylko
kryteria obiektywne (np. wielko$¢ poniesionych czy grozacych strat), lecz rowniez wzgledy subiektywne zwiagzane
badz to z przedsiebiorca (np. renomowana firma), badz to z konsumentem (np. seniorzy, dzieci). Konieczne jest
zbadanie, jaki jest zakres grozacych potencjalnemu konsumentowi strat lub niedogodnosci. Czestokroé¢ konieczne jest
rowniez ustalenie, jak wygladalyby prawa i obowigzki konsumenta w sytuacji braku analizowanej klauzuli (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2007-03-19, sygn. akt III SK 21/06 oraz z dnia 2007-10-11, sygn. akt III SK 9/07). Jezeli przepisy
ogoblne stawiaja konsumenta w lepszej sytuacji niz postanowienia proponowanej umowy, to w zasadzie postanowienia
te nalezy uznac za niedozwolone. Odstepstwo od tej zasady mozliwe jest tylko, o ile zmiana jest uzasadniona specyfika
wzajemnych $wiadczen lub jest kompensowana innymi postanowieniami wzorca.



Brzmieniem zakwestionowanego postanowienia pozwany przedsiebiorca okreslit warunki korzystania przez
konsumentéw z prawa do odstgpienia od umowy zawartej na odleglos$é. Szczegotowe kwestie zwigzane z realizacja
uprawnienia do odstgpienia od umowy reguluje ustawa z dnia 2 marca 2000 o ochronie niektoérych praw
konsumentéw oraz o odpowiedzialnoSci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny. Stosownie do przepisu
art. 7 ust. 3 ustawy, w razie odstgpienia od umowy umowa jest uwazana za niezawarta, a konsument jest zwolniony
z wszelkich zobowiazan. To, co strony §wiadczyly, ulega zwrotowi w stanie niezmienionym, chyba ze zmiana byla
konieczna w granicach zwyklego zarzadu. Zwrot powinien nastapié niezwlocznie, nie pdzniej niz w terminie czternastu
dni. Powyzszy przepis nakazuje takze dokonanie wzajemnych rozliczen poprzez zwrot tego, co strony sobie wzajemnie
Swiadczyly niezwlocznie, nie pdzniej jednak niz w ciagu 14 dni.

Praktyka przyjeta przy dzialalnosci gospodarczej polegajacej na zawieraniu umoéw sprzedazy na odleglosé, jest
doliczanie do ceny towaru kosztéw przestania go do konsumenta. Konsekwencjg tego koszty przesylki de facto
ponoszone s3 nie przez przedsiebiorce, lecz konsumenta - §wiadczenie konsumenta stanowi zatem cena towaru oraz
koszty przesylki. Nawiagzujac do wynikajacego z art. 7 ust. 3 ustawy obowigzku zwrotu tego, co strony sobie Swiadczyly
nalezy przyjaé, iz obejmuje on nie tylko uiszczona przez konsumenta cene za towar, ale takze koszty przesylki. Nie
ma wiec podstaw, dla ktorych przedsiebiorca moglby uchylaé sie od tego obowigzku. Dokonang przez pozwanego
modyfikacje przepisu art. 7 ust. 3 nalezy zatem uznac za zbedna dla prawidlowego i skutecznego odstgpienia od

umowy, a w konsekwencji niedozwolong w kontekscie brzmienia art. 385" § 1 ke.

Sad nie przychylil sie do twierdzenia pozwanego, iz poprzez uzycie sformulowania ,,zwrot kwoty rownej cenie towaru"
rozumie on takze zwrot kosztow wysylki. Uzyte bowiem wyrazenie dotyczy tylko ,,ceny towaru", za ktora w praktyce
uznaje sie wylacznie kwote, za jaka mozna kupi¢ dany towar, bez wliczania do tego kosztdw wysylki. Przechodzac do
pozostalych przesltanek ujetych w zaskarzonym postanowieniu, tj.: zwrotu ceny na konto bankowe konsumenta, lub w
przypadku braku numeru konta zwrotu pieniedzy przekazem pocztowym oraz terminu zwrotu kwoty, sad I instancji
nie dopatrzyt sie w nich abuzywnoS$ci. Jednocze$nie sad nie podzielil argumentéw pozwanego, ze klauza jest podobna
zakresowo do innej, znajdujacej sie juz w rejestrze prowadzonym przez Prezesa UOKIK.

Majac na wzgledzie powyzsze, na podstawie art. 385" § 1ke. Sad uznal postanowienie wzorca umowy za niedozwolone,

zaé na podstawie art. 479** § 1 kpc zakazal jego wykorzystywania w obrocie z udzialem konsumentéw. Orzekajac o
kosztach procesu zastosowal brzmienie art. 102 k.p.c. O publikacji prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i

Gospodarczym na koszt strony pozwanej zarzadzono na podstawie art. 479%* kpc.

Apelacgje od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 7 maja 2014 r. wnidst pozwany, ktory zaskarzyl powyzszy wyrok w czeéci, a to w jego punkcie 1 dotyczacym
uznania i zakazania pozwanemu J. R. wykorzystywania w obrocie z konsumentami zaskarzonego postanowienia
wzorca umownego i w jego punktach 3 i 4, dotyczacych obcigzenia pozwanego oplata sadowa w wysokoéci 600 zt
oraz zarzadzenia publikacji prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt pozwanego,
zarzucajac:

1. naruszenie przepis6w postepowania, ktére mialo wplyw na jego wynik:

a. art. 233 k.p.c. polegajace na zaniechaniu wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu oraz na dokonaniu
jego dowolnej oceny poprzez: nie odniesienie sie w treSci uzasadnienia do catoSci przedlozonego regulaminu
sklepu internetowego (...), co skutkowalo przyjeciem, iz zaskarzone postanowienie jest abuzywne; pomimo, iz
kontrola konkretnego wzorca umownego winna by¢ dokonywana w kontekscie treSci pozostalych postanowien
regulaminowych; dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodéw powolanych w niniejszej sprawie skutkujace
przyjeciem, iz postanowienie umowne zawarte w regulaminie sklepu internetowego prowadzonego przez pozwanego
narusza dobre obyczaje poprzez naduzycie pozycji dominujacej przez pozwanego jako przedsiebiorcy, a takze
sprzeczno$¢ w obrebie dokonanych przez Sad ocen dowoddw poprzez wskazanie, iz to zachowanie powoda polegajace



na kierowaniu do Sadu setek partii lakonicznie uzasadnionych pozwdw jest motywowane checia osiggniecia zyskow z
tytulu zasadzonych kosztéw procesu, co w konsekwencji stanowi naduzycie praw procesowych;

b. art. 328 § 2 k.p.c., poprzez: wewnetrzna sprzeczno$¢ rozumowania, z uwagi na przyjecie, ze zaskarzone
postanowienie jest niedozwolone, pomimo, iz na Sad nie dopatrzyl sie abuzywno$ci postanowien wzorca umownego
w zakresie zwrotu ceny na konto bankowe konsumenta, lub w przypadku braku numeru konta zwrotu pieniedzy
przekazem pocztowym oraz terminu zwrotu, czemu daje wyraz na stronie 4 uzasadnienia; brak wskazania w
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia dowodéw, na ktérych Sad I instancji sie oparl, i przyczyn dla ktérych innym
dowodom odmoéwil wiarygodnoéci, przez co uzasadnienie nie czyni zado§¢ wskazanym w przepisie zasadom jego
sporzadzania;

c. art. 102 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, poprzez jego niezastosowanie w sprawie, a w
szczegolno$ci nierozpoznanie wniosku o zwolnienie pozwanego od obowigzku ponoszenia kosztéw sadowych i braku
wydania postanowienia w tej mierze;

2. naruszenie przepisow prawa materialnego, a to:

a. art. 385" k.c. w zw. z art. 385° k.c. poprzez jego bledna wykladnie, polegajaca na przyjeciu, iz w przedmiotowej
sprawie zostala wypeliona dyspozycja przepisu wskazujaca na sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami oraz razace
naruszenie interes6w konsumentow;

b. art. 7 ust 3 ustawy o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzona
przez produkt niebezpieczny w zw. z art. 6 ust. 2 dyrektywy 97/7/ WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
20 maja 1997 r. oraz art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na braku
uwzglednienia obowigzku prounijnej wykladni przepiséw, skutkujgcych przyjeciem, iz zaskarzone sformulowanie
szwrot kwoty roéwnej cenie towaru" dotyczy jedynie ceny za jaka dany towar mozna kupié, nie wliczajac do tego kosztow
wysylki, podczas gdy pojecie ,,zwrot kwoty" zawarte w art. 6 ust. 2 dyrektywy 97/7/ WE, obejmuje nie tylko zwrot ceny
towaru ale rowniez zwrot tej kwoty, jaka stanowila pokrycie kosztow wyslania towaru do konsumenta;

c. art. 5 ke. w zw. z art. 47938 k.p.c. poprzez jego nie zastosowanie w sprawie, pomimo, iz powdd, dzialajac
wspoOlnie i w porozumieniu z innymi osobami, czlonkami tego samego stowarzyszenia (...), reprezentowanymi przez
tego samego pelnomocnika profesjonalnego wystapil przeciwko pozwanemu z ponad 70 pozwami dotyczgcymi tego
samego regulaminu, a tylko sam powdd zlozyl przeciwko pozwanemu 5 odrebnych pozwow dotyczacych tego samego
regulaminu sklepu internetowego, co stanowi jawne i wysoce naganne naduzycie swojego prawa podmiotowego do
inicjowania sgdowej kontroli postanowient umownych oraz pozycji konsumenta;

W oparciu o tak sformulowane zarzuty, pozwany wniost o zmiane wyroku w zakresie objetym zaskarzeniem i oddalenie
powdbdztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja byla uzasadniona, aczkolwiek nie wszystkie podniesione w niej argumenty byly trafne.

Przede wszystkim, nalezalo uwzgledni¢, ze dacie orzekania przez Sad Apelacyjny, ulegl zmianie stan prawny,
stanowiacy podstawe orzekania przez sad I instancji, a wlasciwe prawo materialne sad obowigzany jest braé¢ pod uwage
zurzedu. Ustawa z dnia 2 marca 2000 r. 0 ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnoSci za szkode
wyrzadzona przez produkt niebezpieczny utracila moc na podstawie art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o
prawach konsumenta, wraz z jej wejéciem w zycie, to jest z dniem 25 grudnia 2014 r. (art. 55 ustawy). Nowa ustawa w
jej art. 1 okreslila zakres obowigzywania ustawy, jako regulujacej prawa przystugujace konsumentowi, w szczegoélnosci:
obowiazki przedsiebiorcy zawierajacego umowe z konsumentem; zasady i tryb zawierania z konsumentem umowy na
odlegloééipozalokalem przedsiebiorstwa; zasady i tryb wykonania przystlugujacego konsumentowi prawa odstapienia
od umowy zawartej na odlegloé¢ lub poza lokalem przedsiebiorstwa; zasady i tryb zawierania z konsumentem umowy



na odleglo$é¢ dotyczacej ustug finansowych. Zasady rozliczenia stron w przypadku odstapienia od umowy zawartej na
odleglo$é lub umowy zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa reguluje art. 32 ustawy, z ktérego jednoznacznie wynika,
ze przedsiebiorca ma obowiazek niezwlocznie, nie p6zniej niz w terminie 14 dni od dnia otrzymania o$wiadczenia
konsumenta o odstapieniu od umowy, zwrécié konsumentowi wszystkie dokonane przez niego platnoéci, w tym koszty
dostarczenia rzeczy. Z brzmienia art. 7 ustawy wynika natomiast, ze konsument nie moze zrzec sie praw przyznanych
mu w ustawie i postanowienia uméw mniej korzystne dla konsumenta niz postanowienia ustawy sa niewazne, a w ich
miejsce stosuje sie przepisy ustawy.

Podstawa orzekania w przedmiotowej sprawie byt art. 385" k.c. ktéry, w ramach kontroli abstrakcyjnej, pozwala
na uznanie za niedozwolone takiego postanowienia wzorca umowy, ktory ksztalttuje prawa i obowigzki konsumenta
w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. W takim wypadku, postanowienia

podlegajace kontroli na podstawie art. 385" k.c. s3 postanowieniami zgodnymi z prawem, lecz wlaénie ze wzgledu
na dodatkowe przestanki wskazane w tym przepisie, s3 uznawane za niedozwolone i w konsekwencji niewiazace
konsumenta. Postanowienia wzorcow umoéw uznaje sie za niedozwolone nie z powodu ich sprzecznoéci z prawem,
lecz z powodu niesprawiedliwego uksztaltowania praw i obowigzkéw konsumentéw w ramach swobody kontraktowe;j.
Takie wnioski wynikaja z pogladéw judykatury, ktére sad rozpoznajgcy sprawe podziela, z ktorych jednoznacznie
wynika, Ze postanowienie wzorca umowy sprzeczne z bezwzglednie obowigzujacym przepisem ustawy nie moze byé
uznane za niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. (uchwala Sadu Najwyzszego z 13
stycznia 2011 r., III CZP 119/10,). W takim wypadku, postanowienie wzorca umownego sprzeczne z ustawa jest wiec

niewazne, a art. 385" k.c. nie moze byé¢ traktowany jako przepis, ktéry przewiduje inny skutek w rozumieniu art.
58 § 1 k.c., w szczegblnoSci ten, ze na miejsce niewaznych postanowien czynno$ci prawnej wchodza odpowiednie
przepisy ustawy. Odmienna interpretacja oznaczalaby, ze w wypadku abstrakcyjnej kontroli wzorca umownego
postanowienie sprzeczne z ustawa mogloby by¢ jedynie uznane za niedozwolone, natomiast w razie zamieszczenia
takiego postanowienia w konkretnej umowie byloby ono niewazne, na podstawie art. 58 § 11 3 k.c. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 wrzeénia 2014 r. I CSK 624/13). Biorac pod uwage powyzsze, postanowienie wzorca umowy
sprzeczne z bezwzglednie obowigzujacym przepisem ustawy, czy tez wprost traktowane przez ustawe jako niewazne, ,
z uwagi na brzmienie art. 7 ustawy o prawach konsumenta, nie moze by¢ jednocze$nie uznane za niedozwolone
postanowienie umowne.

Zgodnie z brzmieniem art. 316 kpc sad bierze stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy, co oznacza, ze
przepis ten statuuje zasade aktualno$ci wyroku. Zasada ta odnosi sie zaréwno do podstawy faktycznej powodztwa, jak i
do jego podstawy prawnej (por. wyr. SN z7.3.1997 1., Il CKN 70/96). Zasada ta ma zastosowanie do sagdu apelacyjnego,
ktory w polskim systemie prawnym jest organem merytorycznym, a nie tylko kontrolnym. Z tego wzgledu stan rzeczy
istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy przez sad pierwszej instancji moze rézni¢ sie od stanu z chwili wytoczenia
powbddztwa, a istotne zmiany dla wyniku procesu moga takze nastgpi¢ w toku postepowania apelacyjnego (wyr. SN
z15.2.2013 r., I CSK 314/12).

W dacie orzekania przez Sad Apelacyjny, brzmienie nowej ustawy, ktora uchylila przepisy na podstawie ktérych
orzekal sad I instancji, jednoznacznie zakwestionowane postanowienie wzorca traktuje jako niewazne, zatem nie moze

ono by¢ uznane jako niedozwolone. Zatem shuszny jest zarzut apelacji, ze doszlo do naruszenia art. art. 385' § 1 k.c.,
aczkolwiek z innej przyczyny niz opisane w zarzucie skarzacego, co nie zmienia faktu, ze wobec tych okolicznosci,
wyrok sadu I instancji nalezalo zmieni¢ w calo$ci i oddali¢ powbdztwo, z jednoczesnym zasadzeniem od powoda na
rzecz pozwanego kosztow postepowania, na podstawie art. 98 kpc w zw. z art. 99 kpc.

Biorgc pod uwage powyzsze oraz podane przyczyny zmiany rozstrzygniecia sadu I instancji, zbedne jest
ustosunkowywanie sie do pozostalych zarzutow apelacji ,bowiem ich zasadno$¢ nie ma znaczenia dla wynikow
postepowania apelacyjnego i przyjetego rozstrzygniecia.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 kpc w zw. z art. 99 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpc.



