Sygn. akt VI ACa 1735/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Jacek Sadomski (spr.)
Sedziowie: SA Ewa Zalewska

SO (del.) Grzegorz Tylinski

Protokolant: sekr. sqdowy Mariola Frqckiewicz

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2015 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa S. L.

przeciwko (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W.

o ochrone praw autorskich

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 11 marca 2014 r.

sygn. akt XXVC 155/13

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od S. L. na rzecz (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W. kwote 2.970 zI (dwa tysiqce dziewiecéset

stedemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VIA Ca 1735/14

UZASADNIENIE

Powdd S. L. w pozwie wniesionym przeciwko pozwanej (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w

W. zadal:

1) nakazania zaprzestania zwielokrotniania zdje¢ autorstwa powoda w gazetach i czasopismach, ktérych wydawca
jest pozwana oraz ich rozpowszechniania za po$rednictwem serwisoéw internetowych prowadzonych przez pozwana,

w szczego6lnosci pod adresem (...),

2) nakazania pozwanej zaprzestania korzystania ze zdje¢ autorstwa powoda poprzez udostepnianie ich osobom

trzecim w celu dalszego rozpowszechniania, w szczegblnosci (...) Sp. z 0.0.,



3) zasadzenia od pozwanej na rzecz powoda kwoty 99 807,12 z} tytulem naprawienia szkody wyrzadzonej wskutek
naruszenia przystugujacych powodowi majatkowych praw autorskich, wraz z odsetkami od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty,

4) zasadzenia od pozwanej na jego rzecz kwoty 5 000 z} tytulem zado$éuczynienia za krzywde wyrzadzona powodowi
przez pozwana wskutek zawinionego naruszenia przystugujacych powodowi osobistych praw autorskich, wraz z
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Podstawg wniesionego powo6dztwa bylo naruszenie praw autorskich i majatkowych powoda, ktérych miala dopuscic
sie strona pozwana po wygasnieciu zawartej przez strony umowy z dnia 1 kwietnia 2009 r.

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego.

Wyrokiem z dnia 11 marca 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powddztwo w catoéci.
Podstawa wyrokowania byly nastepujace ustalenia faktyczne i oceny prawne sadu pierwszej instancji.

Powod, S. L. jest zawodowym fotografem, specjalista w wykonywaniu zdje¢ portretowych. Pozwana (...) Sp. z o.0.
z siedziba w W. wydaje dzienniki (...) i (...) oraz prowadzi serwis internetowy (...), w ktéorym publikuje tresci z
dziennika (...) (okoliczno$ci bezsporne, wynikajace z twierdzen powoda). W dniu 1 kwietnia 2009 r. strony zawarly
w formie pisemnej umowe o wspoélpracy. Przedmiotem umowy bylo ustalenie warunkéw wspolpracy pomiedzy
stronami w zakresie ustug fotograficznych i fotoreporterskich §wiadczonych przez powoda na rzecz pozwanej oraz
przeniesienie na jej rzecz praw autorskich powoda w zakresie tej umowy. Powdd zobowigzal sie w szczegdlnosci do
wykonywania zdje¢ do dziennika i innych wydawnictw pozwanej i do prowadzonej przez pozwana Agencji (...) oraz
przeniesienia majgtkowych praw autorskich przystugujacych mu z tego tytulu. Strony szeroko w tym zakresie okreslily
pola eksploatacji stanowiace przedmiot rozporzadzenia wskazujac, ze pow6d przenosi na pozwang spoltke wszelkie
autorskie prawa majatkowe do dziela, a w szczego6lnosSci prawo do korzystania i rozpowszechniania dziela w dzienniku,
w tym poprzez wszelkie formy wydawnicze i drukarskie oraz poprzez wszelkie sieci komputerowe i multimedialne;
obejmuje to wszystkie znane w chwili zawarcia umowy pola eksploatacji. Przeniesienie praw autorskich nastepowalo
bez zadnych ograniczen, w szczegdlnoSci terytorialnych, czasowych i ilo§ciowych, za$ stronie pozwanej przystugiwato
prawo przenoszenia nabytych praw w calo$ci lub w czeéci na osoby trzecie. W tym zakresie powod rowniez zobowiazal
sie zrezygnowac z wykonywania wobec pozwanej i jej nastepcoOw prawnych praw autorskich osobistych, w tym prawa
do nadzoru autorskiego. Strony ustalily wynagrodzenie w kwocie 4 200 zl miesiecznie, powiekszone o nalezny podatek
od towardw i ustug, za wykonanie ustug bedgcych przedmiotem umowy, w tym za publikacje zdje¢ powoda w tytulach
pozwanej. Umowa zawarta zostala na czas oznaczony do dnia 31 marca 2010 r. Strony zastrzegly rowniez, ze wszelkie
zmiany umowy wymagac¢ beda formy pisemnej pod rygorem niewaznoéci. W dniu 31 sierpnia 2009 r. zawarty zostal
aneks do umowy, na mocy ktérego wynagrodzenie powoda ustalone zostalo na kwote 3 864 zl netto.

Powod zgodnie z umowa $wiadczyl uslugi na rzecz pozwanej. Co miesiac powdd wystawial pozwanej faktury
zawierajace opis tytutu platnosci za zdjecia do (...) na kwote 4 200 zl netto, a od wrzesnia 2009 r. na kwote 3 864
z} netto. Rowniez po wygas$nieciu umowy, poczynajac od kwietnia 2010 r. do stycznia 2012 r. wlgcznie, powdd nadal
Swiadczyt uslugi na rzecz pozwanej i wystawial faktury za zdjecia do (...) za poszczegblne miesigce na kwoty po 3 864
z} netto. Pozwana placila powodowi zadane wynagrodzenie.

Pismem z 24 listopada 2011 r., doreczonym powodowi w dniu 29 listopada 2011 r., pozwana o$wiadczyla, ze na mocy
§ 9 ust. 2 umowy z 25.03.2009 roku rozwiazuje te umowe z zachowaniem wskazanego w niej terminu wypowiedzenia.
Po dniu 31 grudnia 2011 r., powdd zaprzestal wykonywania i dostarczania fotografii na zlecenie pozwane;.



Zgodnie z ustaleniami sadu okregowego, pomiedzy 10 stycznia 2012 r. a 9 lipca 2012 r. na famach (...) pozwana
opublikowata lacznie 381 fotografii autorstwa powoda, za$§ pomiedzy 1 stycznia 2012 r. a 10 lipca 2012 r. w serwisie
(...) pozwana opublikowala lacznie 842 fotografie autorstwa powoda.

Majac powyzsze ustalenia na uwadze sad okregowy uznal, ze powoddztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie. W
okolicznoS$ciach faktycznych tej sprawy nie doszlo bowiem do naruszenia jakichkolwiek praw autorskich powoda. W
okresie od 1 kwietnia 2009 r. do 31 marca 2010 r., strony pozostawaly zwigzane umowa o wspoélpracy z 1 kwietnia
2009 r., zmieniong aneksem nr (...) z 31 sierpnia 2009 r. Umowa ta byla przez strony wykonywana. W ocenie sagdu
okregowego oceny tej nie zmienil fakty uplywu czasu, na jaki umowa zostala przez strony zawarta. Jak wskazal bowiem
sad okregowy, pomimo uplywu okresu obowiazywania umowy z 1 kwietnia 2009 r., powdd az do stycznia 2012 r. co
miesigc wystawial pozwanej podpisane przez siebie faktury VAT za zdjecia do (...), a uprawniony pracownik pozwane;j
faktury te pisemnie akceptowal. Faktury te byly wystawania w tej samej kwocie, ktora ustalona zostala przez strony
w umowie oraz zawieraly to samo oznaczenie Swiadczenia, jak w fakturach wystawianych przez powoda w okresie
trwania umowy z 1 kwietnia 2009 r. Sad okregowy wskazal roéwniez, ze pozwany zlozyl oSwiadczenia o wypowiedzeniu
umowy powolujac sie na odpowiednie zapisy umowy poprzednio obowiazujacej. Te wszystkie okolicznoScia Swiadcza
w ocenie sadu okregowego, ze po uplywie okresu obowigzywania umowy z 1 kwietnia 2009 r., strony zawarly
nowa umowe o wspolpracy na dotychczasowych warunkach. Sad okregowy wskazal przy tym, ze powdd wystawial
pozwanemu nadal faktury w tej samej wysokoSci i tej samej tresci, za$§ pracownik pozwanego dokonywal ich pisemne;j
akceptacji. Tym samym w ocenie sadu okregowego zachowana zostala forma pisemna niezbedna do skutecznego
zawarcia umowy o przeniesienie autorskich praw majatkowych. Oznacza to, zgodnie z wywodami sgdu okregowego, ze
pozwana korzystala wylacznie z fotografii wykonanych i dostarczonych jej przez powoda do dnia 31 grudnia 2011 1. w
ramach wykonania umowy stron. Wszelkie autorskie prawa majatkowe do tych fotografii zostaly wiec przeniesione na
pozwang na podstawie umowy zawartej po dniu 31 marca 2010 r., stanowigcej kontynuacje umowy z dnia 1 kwietnia
2009 r. Nie doszlo rdwniez do naruszenia autorskich praw osobistych powoda albowiem w §wietle umowy z 1 kwietnia
2009 r. powdd zrzekt sie ich wykonywania, a tym samym wyrazil zgode na ich ewentualne naruszenie.

Wydany wyrok sadu okregowego zostal w caloéci zaskarzony przez powoda, ktory wnosil o jego zmiane poprzez
uwzglednienie powo6dztwa,

Skarzacy podni6st zarzut naruszenie art. 278 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie polegajace na
nieprzeprowadzeniu dowodu z opinii bieglego w celu ustalenia wysokosci stosownego wynagrodzenia za korzystanie
ze zdje¢ autorstwa powoda przez pozwana, niezbednego dla ustalenia wysokoSci odszkodowania oraz zarzuty
naruszenia prawa materialnego:

1. art. 41 ust. 2 w zw. z art. 50 u.p.a.p.p. przez ich niezastosowanie, w rezultacie czego sad uznal, ze doszlo do
przeniesienia majatkowych praw autorskich pomimo, ze w fakturach nie zostaly wskazane pola eksploatacji utworéw;

2. art. 53 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych (dalej: u.p.a.p.p.) w zw. z art. 78 § 1 k.c. w zw. z art. 201
§ 1 k.s.h. przez ich niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze wskutek wystawienia faktury przez powoda i
j€ej przyjecia przez pracownika pozwanej doszlo do zawarcia umowy przenoszacej prawa autorskie, podczas gdy prawo
reprezentacji spolki przystuguje wylacznie zarzadowi;

3. art. 68 k.c. poprzez jego bledng wykladnie i uznanie, ze miedzy stronami doszto do zawarcia umowy przenoszacej
majgtkowe prawa autorskie po 31 marca 2010 r. w sytuacji, gdy z ustalonego stanu faktycznego nie wynika nawet, aby
ktoérakolwiek ze stron zlozyla drugiej stronie oferte obejmujaca takie przeniesienie;

4. art. 65 § 2 k.c. poprzez jego bledng wykladnie i uznanie, ze zgodna wola stron i cel umowy obejmowaly
przeniesienie majatkowych praw autorskich w sytuacji, kiedy zaden z przeprowadzonych dowodéw nie potwierdzat
takiej interpretacji zasad wspdlpracy stron;



5. art. 16 u.p.a.p.p. poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie, ze powdd wyrazil zgode na nieoznaczanie przez
powoda zdje¢ jego autorstwa, podczas gdy nawet nieobowigzujaca juz umowa w § 6 ust. 5 odwoluje sie wylacznie
do praw osobistych ,,w powyzszym zakresie", ktéry to zakres, okre§lony w § 6 ust. 4 umowy, dotyczy dokonywania
opracowan utwordw i w zadnym miejscu nie odnosi sie do prawa do oznaczania utworu nazwiskiem autora.

Rozpoznajac sprawe w granicach zaskarzenia sad apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Stan faktyczny w rozpoznawanej sprawie byl w istocie pomiedzy stronami niesporny. Réwniez zawarte w apelacji
zarzuty odnosza sie wylacznie, poza zarzutem podnoszacym zaniechanie w zakresie przeprowadzenia dowodu z
opinii bieglego, do kwestii materialnoprawnych dotyczacych oceny prawnej poczynionych przez sad okregowy ustalen
faktycznych. Sad apelacyjny ustalenia te przyjmuje za wlasne i czyni podstawa dalszych rozwazan w tej sprawie.

Istotne dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci faktyczne sprowadzié¢ nalezy do nastepujacych elementow. Strony
w dniu 1 kwietnia 2009 r. zawarly umowe o wspdlpracy dotyczaca uslug polegajacych na wykonywaniu i
dostarczaniu przez powoda zdje¢ wykorzystywanych w dzialalno$ci wydawniczej pozwanego. Umowa zawierata
klauzule przewidujace przeniesienie wszelkich autorskich praw majatkowych powoda do dostarczonych pozwanemu
zdje¢ i obejmowala wszystkie znane w chwili zawarcia umowy pola eksploatacji (§ 6 umowy). Przeniesienie
praw autorskich, zgodnie z postanowieniami umowy, nastepowalo bez zadnych ograniczen, w tym terytorialnych,
czasowych i ilo§ciowych. Ponadto w umowie dodatkowo wskazano, ze pow6d przenosi na pozwang spolke prawo do
zezwalania na rozporzadzanie i korzystanie z opracowan dziela oraz pozwanej spdlce przystuguje prawo przenoszenia
nabytych praw w caloéci lub w czeSci na osoby trzecie. W umowie zawarta zostala rowniez klauzula, zgodnie z
ktéra w zakresie objetym umowa, powdd zobowigzal sie zrezygnowac z wykonywania wobec pozwanej spolki i jej
nastepcow prawnych praw autorskich osobistych, w tym nadzoru autorskiego (§ 6 ust. 5 umowy). Wynagrodzenie
strony powodowej za §wiadczenia objete umowa strony ustalily poczatkowo na kwote 4 200 zl plus nalezny podatek
VAT, platng miesiecznie, a nastepnie na skutek zmiany umowy aneksem z dnia 31 sierpnia 2009 r. na kwote 3 864 zl
netto miesiecznie. Umowa zawarta zostala na czas oznaczony do dnia 31 marca 2010 r. Jak wynika z prawidlowych
ustalen sadu okregowego, po wygasnieciu umowy z uwagi na uplyw jej terminu, to jest po dniu 31 marca 2010 r.,
wspolpraca pomiedzy stronami kontynuowana byla na dotychczasowych warunkach — powo6d nadal Swiadczyt na rzecz
pozwanej ustugi objete zakresem umowy z dnia 1 kwietnia 2009 r., za$ pozwana wyplacata powodowi wynagrodzenie
w kwocie ustalonej ta umowa. Wspolpraca pomiedzy stronami zostala zakonczona z dniem 31 grudnia 2011 r. na
skutek o$wiadczenia zlozonego przez strone pozwang, ktéra pismem z dnia 24 listopada 2011 r. zlozyla os§wiadczenie
o wypowiedzeniu umowy z dnia 1 kwietnia 2009 r.

Akcentujac fakt zgodnego wykonywania przez strony obowigzkéw wynikajacych z umowy zawartej w dniu 1 kwietnia
2009 r. robwniez po terminie jej formalnego wygasniecia, a takze fakt odwolania sie przez strony do postanowien tej
umowy przy zakonczeniu wspélpracy, sad okregowy uznal, ze strony zawarly w istocie po dniu 31 marca 2010 r. nowa
umowe o wspdlprace i przeniesienie autorskich praw majatkowych, na analogicznych warunkach, jak umowa z dnia 1
kwietnia 2009 r. W ocenie sadu okregowego zachowana zostala przy tym pisemna forma zawarcia tej umowy — powdd
wystawial faktury obejmujace nalezne mu wynagrodzenie, ktore byly podpisywane przez upowaznionego pracownika
strony pozwanej. Sad okregowy powolal sie przy tym na konstrukcje milczacego przyjecia oferty przez przedsiebiorce

przewidziang w art. 68> k.c.

Wywdd sadu okregowego trafnie zakwestionowany zostal w zlozonej apelacji. Zasadnie skarzacy w tym zakresie
podnosi, ze samo wystawianie faktur przez strone powodowa i ich akceptacja przez pracownika strony pozwanej, ktory
dodatkowo nie byl umocowany do skladania o§wiadczen woli w imieniu pozwanej sp6tki, nie moga by¢ utozsamiane
z zawarciem w formie pisemnej umowy o przeniesienie autorskich praw majatkowych. Zgodnie z art. 78 § 1 zd. 1
k.c. do zachowania pisemnej formy czynnoéci prawnej wystarcza zlozenie wlasnorecznego podpisu na dokumencie
obejmujacym tre$¢ o§wiadczenia woli. W odniesieniu do umowy przenoszacej autorskie prawa majatkowe oznacza to
wymog okreslenia w dokumencie miedzy innymi przedmiotu przenoszonych autorskich praw majatkowych, a wiec
konkretnych utworéw objetych tymi prawami, a takze wskazania pol eksploatacji. Zgodnie bowiem z art. 41 ust. 2



ustawy Prawo autorskie, umowa o przeniesienie autorskich praw majatkowych obejmuje pola eksploatacji wyraznie w
niej wymienione (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrze$nia 2005 r., III CK 124/05). Tresé¢ faktur wystawianych
przez powoda na rzecz pozwanego (kopie faktur: k. 1231-1239) powyzszych elementéw nie obejmowata. Ponadto, jak
zasadnie podniesione zostalo to w apelacji, brak dokumentéw obejmujacych tre$é o§wiadczenia woli odpowiadajacego
umowie przenoszacej wlasno$¢ autorskich praw majatkowych, ktéry zostalby podpisany przez osoby umocowane do
skladania o§wiadczen woli w imieniu strony pozwanej. Tym samym zasadnie w apelacji podniesione zostaly zarzuty
naruszenia przez sad pierwszej instancji art. 41 ust. 2 w zw. z art. 50 Prawa autorskiego, a takze art. 53 Prawa
autorskiego i art. 78 § 1 k.c. Ponadto w swoich wywodach sad okregowy pominal tresé art. 38 k.c., a takze bezzasadnie

przywolal konstrukcje milczacej zgody przedsiebiorcy z art. 68 k.c. Podniesione w tym zakresie zarzuty apelacyjne
rowniez uznaé nalezy za zasadne.

Zgodnie z art. 53 Prawa autorskiego, umowa o przeniesienie autorskich praw majatkowych wymaga dla swej
waznoSci zachowania formy pisemnej. Rowniez uzupeklienie lub zmiana umowy przenoszacej prawa autorskie
wymaga zachowania formy pisemnej pod rygorem niewaznoSci (art. 77 § 1 k.c.). Tym samym zachowanie stron,
ktore po wygasnieciu umowy z dnia 1 kwietnia 2009 r. nadal zgodnie wykonywaly prawa i obowiazki wynikajace
z tej umowy, nie moze by¢ kwalifikowane jako przedluzenie tej umowy per facta concludentia. Przeciwko takiemu
wnioskowi przemawiaja wskazane powyzej przepisy prawa materialnego dotyczace wymogu formy co do zawarcia lub
przedluzenia umowy o przeniesienie praw autorskich.

Trafnie skarzacy, zardbwno w pozwie, jak i we wniesionej w tej sprawie apelacji, zachowanie stron po wyga$nieciu
umowy z dnia 1 kwietnia 2009 r., ktére zgodnie kontynuowaly wspolprace do grudnia 2011 r. na warunkach
wynikajacych z umowy z dnia 1 kwietnia 2009 r., uznal za przejaw woli zawarcia przez strony umowy licencji
niewylacznej w zakresie praw autorskich przystlugujacych powodowi co do zdje¢ dostarczanych stronie pozwane;j.
Podzieli¢ nalezy wiec stanowisko skarzacego co do zawarcia w tym zakresie przez strony per facta concludentia
umowy licencji niewylacznej. W Swietle prawa autorskiego wymodg formy pisemnej jako warunek skutecznego i
waznego zawarcia umowy dotyczy umowy o przeniesienie praw autorskich (art. 53 Prawa autorskiego) i umoéw licencji
wylgcznej (art. 67 ust. 5 Prawa autorskiego). Nie obejmuje natomiast licencji niewylacznej. Oswiadczenie woli stron
w przypadku umowy licencji niewylacznej moga by¢ wiec zlozone w dowolny sposéb wyrazajacy ich wole w sposéb
dostateczny, zgodnie z og6lna zasada wynikajaca z art. 60 k.c.

Umowa licencyjna jest umowa zobowiazujacg. Jej przedmiotem jest upowaznienie przez licencjodawce licencjobiorcy
do korzystania z utworu. Zawarcie tej umowy rodzi po stronie licencjodawcy obowiazek znoszenia korzystania z
utworu przez licencjobiorce w zakresie objetym licencja. Korzystanie to odbywa sie wiec za zgoda uprawnionego i
tym samym nie stanowi naruszenia jego praw autorskich. Umowa licencyjna moze by¢ zawarta na czas oznaczony lub
nieoznaczony.

Niezasadne jest natomiast stanowisko skarzacego co do tresci zawartej przez strony umowy licencji niewylacznej, w
szczegoblnosci uznanie, ze wystawianie poszczegdlnych faktur przez powoda stanowito udzielenie licencji jedynie na
czas oznaczony kolejnych miesiecy. Zalozenie takie pozostaje bowiem w sprzecznosci z okoliczno$ciami faktycznymi
ustalonymi w tej sprawie. Jak zostalo to juz wskazane, niesporne jest, ze po wygasnieciu umowy z dnia 1 kwietnia
2009 r. strony kontynuowaly wspoélprace na dotychczasowych warunkach. Trafnie w tym zakresie sad okregowy
wskazal, ze powdd wystawial nadal faktury o identycznej, jak poprzednio treéci, spelniajac zarazem Swiadczenie
przedmiotowo tozsame ze $§wiadczeniem spelnianym w wykonaniu umowy z dnia 1 kwietnia 2009 r. Odmienny by}t
jedynie mechanizm dotyczacy udostepnienia praw autorskich — w miejsce czynnoSci rozporzadzajacej skutkujacej
przeniesieniem prawa autorskiego na strone pozwang pojawila sie czynno$¢é upowazniajaca (zobowiazujaca)
zawierajaca upowaznienie pozwanego do korzystania z tego prawa. Zwazywszy, ze wysoko§¢ wynagrodzenia
uzyskiwanego przez powoda pozostawala na tym samym poziomie, ktory zostat okre$§lony w umowie z dnia 1 kwietnia
2009 r., nie mozna przyjac¢ — jak twierdzi skarzacy — ze zakres uprawnien nabywanych przez strone pozwang zostal
zredukowany jedynie do miesiecznych licencji niewylacznych uzyskiwanych w stosunku do poszczegolnych zdjeé
przekazanych przez powoda. Bardziej uzasadniona jest wykladnia, zgodnie z ktoéra zakres uprawnien uzyskiwanych



przez pozwanego do korzystania z utworéw powoda, ktéry wynikat z udzielonej licencji niewylacznej, byl mozliwie
zblizony do zakresu uprawnien przewidzianych w umowie z dnia 1 kwietnia 2009 r. Prowadzi to do wniosku,
ze udzielone przez powoda w okresie od dnia 1 kwietnia 2010 r. do 31 grudnia 2011 r. licencje niewylaczne
zawieraly upowaznienie do korzystania przez pozwanego z objetych nimi utworéw przez czas nieoznaczony, a
wiec mialy charakter bezterminowy, obejmowaly wszystkie znane w chwili zawierania umowy pola eksploatacji,
a takze zastrzegaly dla pozwanego prawo udzielania sublicencji osobom trzecim. Tylko bowiem takie rozwigzanie
uzasadnia zaplate przez pozwanego skarzacemu jednorazowego wynagrodzenia licencyjnego w tej samej wysokosci,
jaka przyshugiwala powodowi na gruncie umowy z dnia 1 kwietnia 2009 r. z tytulu przeniesienia objetych nig
praw autorskich na warunkach okre$lonych w tej umowie. Zarazem poréwnujac zakres uprawnien przystugujacych
pozwanemu na podstawie umowy przenoszacej prawa autorskiego (umowa z dnia 1 kwietnia 2009 r.) z umowami
licencji niewylacznej zawieranymi przez strony po dniu 31 marca 2010 r., uznaé nalezy, ze umowy licencyjne mialy
charakter bezterminowy oraz zawieraly wylaczenie mozliwosci ich umownego wypowiedzenia. Na gruncie art. 68
§ 1 Prawa autorskiego mozliwoé¢ zawarcia klauzuli przewidujacej wylaczenie mozliwo$ci wypowiedzenia umowy
licencyjnej dopuszcza sie w przypadku umow licencyjnych, takich jak zawierane w tej sprawie — a wiec umow
licencyjnych o charakterze niewylacznym, z wynagrodzeniem ustalonym jednorazowo jako okres§lona kwota pieniezna
platna wraz z zawarciem umowy, zgodnie z ktérymi dalsze korzystanie z utworu w zakresie udzielonej licencji nie
wymaga od licencjodawcy zadnych dodatkowych obowiazkéw (zob. w szczegoblnosci: T. Targosz, w: Prawo autorskie
i prawa pokrewne. Komentarz, LEX 2015, uwaga 8 do art. 68).

W umowie z dnia 1 kwietnia 2009 r. zawarte zostaly rowniez postanowienia zawierajace zobowigzanie powoda do
rezygnacji z wykonywania wobec pozwanej spolki i jej nastepcow prawnych praw autorskich osobistych, w tym
prawa do nadzoru autorskiego. Z przyczyn wskazanych powyzej uznaé nalezy, ze réwniez uzgodnienia w tym zakresie
zostaly przez strony wlaczone do zawieranych po dniu 31 marca 2010 r. uméw licencyjnych. Wskaza¢ nalezy przy
tym, ze niezbywalny charakter praw autorskich osobistych nie wylacza mozliwo$ci umownego zrzeczenia sie przez
tworce wykonywania czeSci tych praw na rzecz osob trzecich. W szczegolno$ci dotyczy to prawa podnoszonego w tej
sprawie, to jest uprawnienia do oznaczenia danego utworu nazwiskiem autora. Zaré6wno postanowienie zawarte w
§ 6 ust. 5 umowy z dnia 1 kwietnia 2009 r., jak i praktyka stron w zakresie wykonywania tej umowy, a nastepnie
wykonywania umowy licencyjnej, wyraznie $wiadczy o tym, ze powod nie korzystal z uprawnienia do domagania sie
oznaczania autorstwa wszystkich jego zdje¢ publikowanych przez pozwanego. Wbrew wywodom apelacji zrzeczenie
sie przez powoda powyzszego uprawnienia nie dotyczylo wiec jedynie sposobow korzystania przewidzianych w § 6 ust.
4 umowy. Niezasadny tym samym jest zawarty w apelacji zarzut naruszenia art. 16 Prawa autorskiego.

Skutkiem zawarcia przez strony umowy licencyjnej niewylacznej, a $cislej wielu umow licencyjnych zawieranych w
okresach miesiecznych, jest skuteczne w stosunku do licencjodawcy uprawnienie do korzystania z utworu w zakresie
wynikajacym z umowy licencyjnej. Zarazem brak jest podstaw do przyjecia, ze zakonczenie wspolpracy pomiedzy
stronami z dniem 31 grudnia 2011 r. skutkowalo wygaénieciem uprzednio udzielonych praw licencyjnych. Skutek
taki nie wynika z umowy licencyjnej, ani z innych okoliczno$ci ujawnionych w tej sprawie. Udzielone licencje mialy
charakter bezterminowy z wylaczeniem mozliwo$ci ich umownego wypowiedzenia. Brak bylo rowniez podstaw do
przyjecia okoliczno$ci, ktére uzasadnialyby wypowiedzenie przez powoda zawartej umowy licencyjnej w szczeg6lnych
okolicznoS$ciach przewidzianych w art. 56 i 57 Prawa autorskiego.

W $wietle powyzszego uznac nalezy, ze powodowi w tej sprawie nie przystugiwato skuteczne prawo do wystepowania
w stosunku do pozwanego z roszczeniami z tytulu naruszenia praw wylgcznych objetych udzielonymi licencjami
niewylacznymi. Tym samym zbedne bylo prowadzenie postepowania na okoliczno$¢ wysoko$ci naleznego powodowi
odszkodowania i przeprowadzanie w tym zakresie dowodu z opinii bieglego. Niezasadny jest wiec zawarty w apelacji
zarzut naruszenia art. 278 § 1 k.p.c.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze uznac¢ nalezy, ze wyrok sadu okregowego, aczkolwiek obarczony pewnymi
wadliwo$ciami w zakresie sfery motywacyjnej, zawiera prawidlowe rozstrzygniecie. Z tych wzgledéw apelacja strony
powodowej jako niezasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.



O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu (art. 98 § 1
w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.). Koszty pozwanego stanowig koszty wynagrodzenia pelnomocnika procesowego ustalone
w wysokoS$ci stawki minimalnej, zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 211 ust. 2, § 6 pkt 6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.



