Sygn. akt VI ACa 1720/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Malgorzata Kuracka
Sedziowie: SA Aldona Wapinska (spr.)

SO (del.) Mariusz Eodko

Protokolant: sekr. sqdowy Mariola Frqckiewicz

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2015 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powoéddztwa miasta (...) W.

przeciwko Wspélnocie Mieszkaniowej ul. (...) w W.

o uchylenie uchwaty nr (...) w zakresie pkt. 6

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 15 lipca 2014 r.

sygn. akt XXV C 1530/13

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od miasta (...) W. na rzecz Wspoélnoty Mieszkaniowej ul. (...) w W. kwote 135 (sto
trzydziesci pieé) zlotych tytidem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

VI ACa 1720/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 22 pazdziernika 2013 roku skierowanym przeciwko Wspoélnocie Mieszkaniowej przy ul. (...) w
W. powod miasto (...) W. domagal sie uchylenia w pkt. 6 uchwaly nr (...) tej Wspdlnoty, podjetej czesciowo
na zebraniu w dniu 26 lutego 2013 roku i cze$ciowo w drodze indywidualnego zbierania gloséw w dniach od 1
marca 2013 roku do dnia 21 kwietnia 2013 roku, w sprawie terminéw zaplaty za media dostarczane do lokali,
splaty i windykacji zalegloSci oraz naliczania odsetek za opdznienia w platnosciach, z powodu naruszenia zasad
prawidlowego zarzadzania nieruchomoscig wspdlna. Ponadto powod wniost o wstrzymanie wykonania uchwaly do
czasu zakonczenia postepowania, a takze zasadzenia od pozwanego na jego rzecz kosztoéw procesu wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze Wspoélnota Mieszkaniowa podjela wskazang wyzej uchwale nr (...), ktéra miala
stanowi¢ podstawe do uregulowania nieprawidlowosci wystepujacych w terminowym wnoszeniu oplat na rzecz



Wspdlnoty i ktéra, w ocenie powoda, narusza zasady prawidlowego zarzadzania nieruchomoscia wspdlna - tj. art. 12
ust. 2 oraz art. 14 i 15 ust. 1 ustawy o wlasnosci lokali z dnia 24 czerwca 1994 roku.

Pozwana Wspo6lnota Mieszkaniowa przy ul. (...) w W. wniosla o oddalenie powodztwa w calosci i zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztow sadowych, w tym kosztow zastepstwa procesowego w wysoko$ci szeSciokrotnosci
minimalnego wynagrodzenia ustalonego w oparciu o Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomoc
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Wyrokiem z dnia 15 lipca 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil pow6dztwo oraz zasgdzit od powoda miasta (...)
W. na rzecz pozwanej Wspolnoty Mieszkaniowej ul. (...) w W. kwote 197 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu. Podstawa
rozstrzygniecia Sadu Okregowego byly nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Miasto (...) W. jest wlascicielem lokali polozonych w budynku przy ul. (...) w W. i jednoczes$nie jest ono czlonkiem
Wspo6lnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w W..

Niegdys wyzej wskazana Wspolnota znajdowala sie pod zarzadem Zarzadu (...). Uchwalg nr (...) Rady miasta (...) W.
z dnia 2 grudnia 2004 roku przeksztalcono zaklad budzetowy m.(...) W. pod nazwg (...) w jednostke budzetowa m.(...)
W. pod nazwg ,, Zaklad (...) w Dzielnicy (...) m.(...) W.".

Dnia 17 marca 2000 roku Wspoélnota podjela uchwale nr (...), zgodnie z ktéra wszyscy wlasciciele lokali zostali
zobligowani do wplacania zaliczek na pokrycie kosztéw zarzadu nieruchomoscia z géry do dnia 10 kazdego miesigca.
W zwigzku z tym Zarzad Wspoélnoty zostal upowazniony do naliczania odsetek ustawowych z tytulu nieterminowo
wplacanych oplat.

Po zmianie zarzadu Wspoélnoty, czeSciowo na zebraniu, ktére mialo miejsce w dniu 26 lutego 2013 roku i czeSciowo
w drodze indywidualnego zbierania gloséw w okresie od dnia 1 marca 2013 roku do dnia 21 kwietnia 2013 roku
Wspblnota Mieszkaniowa podjela uchwale nr (...) w sprawie termin6éw zaplaty za media dostarczane do lokali, splaty i
windykacji zalegloSci oraz naliczania odsetek za op6Znienia w platnoSciach. Pkt. 6 tej uchwaly stanowil, iz w przypadku
opbznienia w zaplacie jakichkolwiek oplat na rzecz Wspoélnoty Mieszkaniowej, beda naliczane odsetki ustawowe,
poczawszy od nastepnego dnia przypadajgcego po terminie zaplaty, z uwzglednieniem ponizszych uwag;:

 jezeli zaplata danej naleznoSci nastapi po obowiazujacym terminie platnoéci, ale do konca miesiaca
kalendarzowego, w ktérym przypadal ten termin platnoSci, Zarzad Wspélnoty moze odstapi¢ od naliczania
odsetek;

« umorzenie odsetek za op6znienie w zaplacie moze nastgpic, na pisemny wniosek zainteresowanego wiasciciela,
jedynie na podstawie uchwaly ogotu wlascicieli lub decyzji Zarzadu Wspolnoty.

Pismem z dnia 12 wrze$nia 2013 roku Wspdlnota Mieszkaniowa zawiadomila czlonkéw spéldzielni, w tym powoda o
podjeciu przedmiotowej uchwaly.

We Wspélnocie Mieszkaniowej przy ul. (...) zaliczki na poczet oplat za media oraz zaliczki na pokrycie pozostalych
kosztoéw utrzymania cze$ci wspolnej nieruchomosci wplacane sg na ten sam rachunek bankowy.

Uchwala nr (...) z dnia 26 lutego 2013 roku w sprawie przyjecia planu rzeczowo - finansowego na rok 2013 i ustalenia
zaliczek miesiecznych na pokrycie kosztéw zarzadu nieruchomog$cia wspdlna uchwalono min. wysoko$¢ zaliczek na
media i wysoko$§¢ zuzycia wody w lokalu.

Sad Okregowy ustalit powyzszy stan faktyczny na podstawie zgromadzonych w aktach, powolanych szczegétowo
w uzasadnieniu dokumentéw. Sad ten dat im wiare w caloSci, gdyz ich autentyczno$c¢ i prawdziwo$é nie byla
kwestionowana przez zadna ze stron postepowania, a ich tre$¢ nie budzita watpliwoéci Sadu.



W ocenie Sqdu pierwszej instancji powoédztwo nie bylo zasadne i podlegalo oddaleniu.

Sad ten wskazal, iz zgodnie z treScia art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnoéci lokali, wtasciciel lokalu
moze zaskarzy¢ uchwale wspolnoty mieszkaniowej do Sadu z powodu jej niezgodnosci z przepisami prawa albo jesli
narusza ona zasady prawidlowego zarzadzania nieruchomo$cia wsp6lna lub w inny sposéb narusza jego interesy. W
przypadku uchwaly podjetej w trybie indywidualnego zbierania gloséw uchwata powinna zostaé zaskarzona do Sadu
w terminie 6 tygodni od dnia zawiadomienia na pi$émie czlonka Wspdlnoty o podjeciu uchwaty.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji powdd nie wykazal, aby zaskarzona uchwala byla niezgodna z prawem, naruszala
zasady prawidlowego zarzadzania nieruchomoscig wspoélna lub w inny sposéb naruszata interes wlasciciela lokalu.

W toku niniejszego postepowania strona powodowa podnosila, iz Wspolnota Mieszkaniowa rozliczajac indywidualnie
oplaty dotyczace lokali, w tym koszty zuzytej energii cieplnej lub wody, dziala jedynie jako poérednik miedzy
dostawcami mediéw, a wlascicielami lokali. Srodki wplacone na ten cel nie przystluguja wspolnocie, a naliczanie
odsetek od naleznoéci za media nie lezy w gestii wspolnoty, lecz dostawcow mediéw. W zwigzku z tym, zdaniem
powoda, uchwata Wspdlnoty Mieszkaniowej nr (...) w swoim obecnym brzemieniu narusza art. 12 ust. 1, art. 14 i art.
15 ust. 1 ustawy wlasnosci lokali.

Sad wskazal, iz zgodnie z art. 12 ust. 2 tej ustawy, pozytki i inne przychody z nieruchomosci wspoélnej stuza
pokrywaniu wydatkdéw zwigzanych z jej utrzymaniem, a w czeéci przekraczajacej te potrzeby przypadaja wlascicielom
lokali w stosunku do ich udzialéw. W takim samym stosunku wlasciciele lokali ponosza wydatki i ciezary zwigzane
z utrzymaniem nieruchomos$ci wspolnej w czeSci nie znajdujacej pokrycia w pozytkach i innych przychodach.
Natomiast z art. 14 tej ustawy wynika, iz na koszty zarzadu nieruchomoscia wspolng skladaja sie w szczegolnosci
- wydatki na remont i biezaca konserwacje, oplaty za dostawe energii elektrycznej i cieplej wody, gazu i wody, w
czeSci dotyczacej nieruchomos$ci wspolnej, oraz oplaty za antene zbiorcza i winde, ubezpieczenia i podatki i inne
oplaty publicznoprawne, chyba, ze pokrywane sg bezpoSrednio przez wlascicieli poszczegdlnych lokali, wydatki na
utrzymanie porzadku i czystoSci, wynagrodzenie czlonkéw zarzadu lub zarzadcy. W przypadku drugim do wydatkow
zwiazanych z samym lokalem i ponoszonych tylko przez wlascicieli lokali zaliczy¢ nalezy wydatki ponoszone w zwiazku
z korzystaniem przez nich z takich mediéw jak: za wode, gaz, energie cieplna.

Konsekwentnie ustawa o wlasnoSci lokali w art. 22 ust. 2 postanawia, ze kwestie, ktore dotycza zagadnien, ktérych
przedmiotem sa czynno$ci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu nieruchomo$cia wsp6lng musza by¢ regulowane
w formie uchwal podejmowanych przez wlascicieli i w dodatku przykladowo katalog takich czynno$ci odrebnie
wymienia art. 22 ust. 3uo w 1.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze rodzaje kosztow zostaly w art. 14 u.w.l. wymienione jedynie przykladowo, za$
do obowigzkow wlascicieli lokali nalezy — zgodnie z art. 12 ust. 2 u.w.l. — ponoszenie wszelkich wydatkow i ciezarow
zwiazanych z utrzymaniem nieruchomosci wspdlnej. Zatem do kosztéw zarzadu nieruchomoscia wspo6lng zaliczane
beda takze wydatki na inne cele, ktore nie zostaly wymienione w art. 14 u.w.l. - jeéli sq one zwigzane z utrzymaniem
nieruchomosci wspolnej {patrz: Ewa Bonczak- Kucharczyk, Komentarz do art. 14, art. 15 ustawy o wlasnosci lokali).
Na pokrycie wyzej wyszczegolnionych kosztéw zarzadu wlasciciele lokali uiszczajg zaliczki w formie biezacych optat,
platne z gory do dnia 10 kazdego miesigca (art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali).

Dokonujac oceny treéci uchwaly nr (...) Sad pierwszej instancji wskazal, iz w zadnym stopniu nie narusza ona
dyspozycji powolanych przepiséw. Sad Okregowy przychylil sie do stanowiska strony pozwanej i tym samym podzielil
poglad wyrazony w Interpretacji Ogolnej nr (...) Ministra Finanséw z dnia 21 marca 2012 roku, I Aca 1592/11, iz
koniecznym jest rozréznienie dwbch rodzajow obowiazkéw czlonkéw wspolnoty mieszkaniowej. Jedne zwigzane z
nieruchomos$cig wspdlna i drugie, zwiazane z odrebna wlasnoscia lokalu. Tym samym wlasciciele lokali zobowiazani
s3 uczestniczy¢ w kosztach zarzadu zwiazanych z nieruchomo$cia wspodlng, na pokrycie ktorych uiszczaja zaliczki w
formie biezacych oplat (art. 15 ustawy o wlasnosci lokali), oraz ponosza wydatki zwigzane z utrzymaniem wlasnych
lokali (m.in. za wode, cieplo, odprowadzanie Sciekdw, gaz, energie elektryczna). Wspdlnota mieszkaniowa realizujac



wspolny interes wlascicieli wystepuje w odmiennych rolach w przypadku nabycia towaréw i ustug w ramach zarzadu
nieruchomoscia wspoélna oraz w przypadku nabycia towaréw i uslug na potrzeby utrzymania poszczegédlnych lokali
wlascicieli. W drugim przypadku, gdy wydatki ponoszone sa przez wlasciciela wylacznie w zwigzku z odrebna
wlasnos$cia lokalu, wspdlnota w zakresie nabywanych towaréw i uslug celem zaopatrzenia poszczegélnych lokali
wystepuje w odmiennej roli. Nabywa bowiem towary i uslugi w swoim imieniu jednakze na rzecz wlaScicieli
poszczegoblnych lokali, ktérzy dokonuja na poczet tych zakupéw stosownych wplat. Tym samym wspoélnota zakupujac
towary i ustugi, ktére nastepnie przyporzadkowuje poszczegdlnym lokalom, dokonuje ich odsprzedazy wlascicielom
lokali. W takiej sytuacji Srodki uiszczane przez wlasScicieli poszczego6lnych lokali na ich utrzymanie stanowia w istocie
zaplate za odsprzedawane im przez wspdlnote towary i ustugi. W konsekwencji w odniesieniu do rozliczania wydatkow
zwigzanych z utrzymaniem poszczeg6lnych lokali, ponoszonych m.in. z tytulu zakupu przez wspoélnote towaréow i
ustug do tych lokali, zastosowanie znajda przepisy o podatku od towarow i uslug. Majac powyzsze na uwadze, skoro
Wspo6lnota Mieszkaniowa dokonuje niejako odsprzedazy medidéw, to w opinii Sadu pierwszej instancji logicznym jest
traktowanie jej w charakterze sprzedawcy, a nie ,,posrednika".

Podsumowujac - Sad Okregowy uznal, iz zaskarzona uchwala w swej tresci nie narusza wymienionych przez powoda
przepiséw ustawy o wlasnoéci lokali, zaznaczajac, iz by¢ moze stanowisko powoda byloby stuszne, gdyby rzeczywiscie
Wspo6lnota byla posrednikiem pomiedzy dostawcami mediow a wlaScicielami lokali. Mogloby tak by¢ wowczas, gdyby
w kazdym lokalu zamontowane byly stosowne liczniki do pomiaru zuzycia wszystkich doprowadzonych mediéw np.
pradu potaczone z przedsiebiorstwem dostawcy danego medium, a wplaty za media bylyby wnoszone na indywidualne
konta kazdego z wlaScicieli. W niniejszej sprawie taka sytuacja nie ma miejsca. Wlasciciele lokali wplacajg bowiem
zaliczki na poczet kosztow medidéw na konto Wspdlnoty, ktére nastepnie Wspoélnota rozlicza. Wspoélnota z zaliczek
reguluje naleznoéci na rzecz dostawcéw mediow. Dopiero p6zniej rozlicza je z wladcicielami lokali. Ponadto — jak
wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 24 listopada 2006 roku, sygn. akt III CZP 97/06 — sprzedaz mediéw w formie
zaliczek stanowi przych6d Wspélnoty.

W ocenie Sadu Wspoélnota uprawniona jest do naliczania odsetek zgodnie z art. 481 § 1 k.c., a co za tym idzie brak jest
podstaw do uchylenia przedmiotowej uchwaly.

Dodatkowo Sad pierwszej instancji podkresélil, iz tre$¢ uchwaly nr (...) jest zgodna z treécig uchwaly nr (...) podjetej
przez Wspblnote pod zarzagdem Zarzadu (...) (obecnie ZGN (...) - pow6d w niniejszej sprawie). Roznica polega na
doprecyzowaniu mozliwoSci odstapienia od naliczania ewentualnych odsetek i ich umarzania.

Wobec powyzszego Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku, o kosztach postepowania rozstrzygajac na podstawie
art. 98 § 1 k.p.c.

Powyzszy wyrok Sadu Okregowego w caloSci zaskarzyl apelacja powod, zarzucajgc: naruszenie przepiséw prawa
materialnego, 1j.

a) art. 22 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasno$ci lokali (Dz.U. z 2000 r. Nr 80, poz. 903 ze zm.; dalej
jako: u.w.L.), przezjego bledna wykladnie i zastosowanie w niniejszej sprawie, podczas gdy omawiany przepis reguluje
materie, w ktérej wspolnota mieszkaniowa uprawniona jest do podejmowania uchwal w zakresie spraw dotyczacych
nieruchomosci wspolnej, co doprowadzilo do blednego uznania przez Sad orzekajacy, ze zaskarzona uchwala jest
zgodna z prawem,

b) art. 13 ust. 1 u.w.l., przez jego niezastosowanie w sprawie, podczas gdy przepis ten naklada na wiascicieli lokali
obowigzek ponoszenia wydatkéw zwigzanych z utrzymaniem swojego lokalu - w tym takze oplat za media dostarczane
do lokalu, a tym samym omawiany przepis wyraznie odr6znia koszty utrzymania indywidualnych lokali stanowigcych
wlasno$é czlonkéw wspdlnoty od kosztéw zarzadu nieruchomoscia wspdlnag, wymienionych w art. 14 u.w.l.,, co w
konsekwencji doprowadzilo do nieprawidlowego przyjecia przez Sad Okregowy, ze koszty dostarczania medidéw do
poszczegoblnych lokali stanowig koszty zarzadu nieruchomos$cia wspélng, a wobec tego pozwana Wspolnota nabywa
dostawe medidéw we wlasnym imieniu i nastepnie odsprzedaje towary i ustugi wtascicielom poszczegdlnych lokali, czyli



nalezy pozwana traktowac jako sprzedawce mediéw a nie posrednika, ktory uprawniony jest do pobierania odsetek
za opdznienia w platnoSciach.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wnosil o zmiane wyroku Sadu pierwszej instancji poprzez uchylenie pkt 6
uchwaly nr (...) Wspdlnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w W. oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw
procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Pozwana Wspdélnota Mieszkaniowa wnosila o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztoéw procesu za druga instancje.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie, bowiem zaréwno ustalenia faktyczne Sqdu pierwszej
instancji, jak i dokonana przez ten Sqd ocena prawna sq prawidlowe. Sqd Apelacyjny w pelni je
podziela i przyjmuje za wlasne.

Zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem Sadu pierwszej instancji, iz strona powodowa nie wykazala przeslanek, ktore
moglyby skutkowaé uchyleniem uchwaly w trybie art. 25. ust.1 ustawy z dnia 24.06. 1994 r. o wlasnosci lokali (j.t. Dz.U.
72000 Nr 80, p0z.903 ze zm.). Apelacja nie zawiera zadnych zarzutow , ktore moglyby podwazy¢ niewadliwe ustalenie
Sadu, iz nie zostalo przez powoda wykazane istnienie w lokalach, tworzacych powodowa wspolnote, indywidualnych
licznikdéw poboru mediéw. Sad Apelacyjny podziela poglad zawarty w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 19.05.2006 1,
ITII CZP 28/06, z ktorego wynika iz w takiej sytuacji poszczegdlne, cale instalacje stanowia przedmiot wspotwlasnosci
przymusowej, a zatem koszty za media, nawet te zuzyte przez indywidualne lokale, zaliczaja sie do kosztéw zarzadu
nieruchomoécia wspbélng w rozumieniu art.14 ust. 1 ustawy. W konsekwencji zastosowanie znajdzie art. 22 ust.3
ustawy, a wiec dopuszczalna jest uchwala podjeta w przedmiocie, o ktérym mowa w art. 22 ust.2 w zw. art. 22
ust.3 pkt.8 ustawy, upowazniajaca wspoélnote do pobierania odsetek oraz jej zarzad do rozliczania i umarzania we
wskazanych przypadkach tych naleznoéci. Taka wla$nie uchwale stanowi zakwestionowana przez powoda uchwata nr
(...), w zakresie jej pkt. 6, dotyczacego wszelkich oplat, a zatem i takich jak koszty za media. Rozliczenia te przestaja
stanowi¢ bowiem wydatki zwigzane z utrzymaniem indywidualnego lokalu, o ktérych mowa w art. 13 ust.1 ustawy, a
stanowig koszty zarzadu nieruchomoscia wsp6lna, w ktérych wlasciciel lokalu obowiazany jest uczestniczy¢, stosownie
do dalszej regulacji tegoz przepisu.

Brak jest wiec tez w tej sytuacji podstaw do przyjecia naruszenia art. 13 ust.1 ustawy, w sytuacji, gdy pozwana
Wspoélnota w imieniu wlasnym reguluje calo$ciowo koszty dostarczanych do Wsp6lnoty medidéw. Niezasadny jest
zatem rowniez argument zawarty w apelacji, dotyczacy sposobu rozliczania kosztéw dostarczania mediow. O
charakterze przedmiotowych naleznos$ci decyduje bowiem przede wszystkim okoliczno$é, iz w zaistnialej sytuacji /
wobec braku indywidualnych licznikéw/ poszczegblne instalacje stanowig przedmiot wspotwlasnosSci przymusowej,
tym samym w konsekwencji sam sposéb rozliczania poszczegblnych kosztéw nie moze wplywac¢ na ustalenie
charakteru $§wiadczen. Ponadto pozwana zaprzeczala, a powdd nie wykazal, aby w pozwanej wspoélnocie oplaty za
media wplywaly na jakiekolwiek indywidualne konta wtascicieli poszczego6lnych lokali. W zwiazku z powyzszym ,
majac na uwadze poglad zawarty w cytowanej uchwale Sadu Najwyzszego, Sad Apelacyjny uznal, iz Wsp6lnota mogla
podja¢ uchwale w przedmiocie rozliczania przedmiotowych oplat w ramach kosztoéw nieruchomosci wspolnej, a zatem
mogly by¢ w konsekwencji naliczane kwestionowane odsetki od tych kosztéw na rzecz Wspdlnoty.

Powdd nie przedstawil rowniez zadnej argumentacji pozwalajgcej uznac, ze zaskarzona uchwala narusza zasady
zarzadzania nieruchomo$cia wspo6lna i w konsekwencji interesy apelujacego. Odsetki stanowiag natomiast czynnik
mobilizujacy / w szczegbdlnych sytuacjach moga byé, po my$li uchwaly, umarzane /, za$ ich brak méglby
zmierza¢ wlasnie do promowania niesolidnych dluznikéw i w konsekwencji naruszaé nie tylko zasady zarzadzania
nieruchomoscia wspolna, ale przede wszystkim interesy innych wilascicieli.



Majgc nauwadze powyzsze Sqd Apelacyjny — w pelni podzielajqc ustalenia faktyczne Sqd pierwszej
instancji oraz dokonangq przez ten Sad ich ocene prawng — na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak
w sentencji wyroku o kosztach procesu rozstrzygajaqc stosownie do art. 98 § 11 3 oraz art. 99 k.p.c.



