Sygn. akt VIA Ca 1719/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Teresa Mroz

Sedziowie: SA Malgorzata Borkowska

SO (del.) Joanna Mrozek (spr.)

Protokolant: sekr. sqdowy Magdalena Meczkowska

po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2015 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A. w E.

przeciwko Szpitalowi (...) w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 13 sierpnia 2014 r.

sygn. akt IVC 1081/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od (...) S.A. w L. na rzecz Szpitala (...) w W. kwote 2.700 zl (dwa tysiqgce siedemset
zlotych) tytidem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 1719/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 2 lipca 2013 roku (...) S.A. z siedzibg w L. wniosla o zasgdzenie od pozwanego Szpitala (...) w W.
kwoty 99.349,88 zt wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty oraz
kosztow procesu wskazujac, ze jej roszczenie wynika z umowy z dnia 10 wrze$nia 2012 roku o wspoéltpracy w zakresie
zarzadzania plynnoécig zawartej z (...) S.A. w Z., umowy z dnia 3 wrzeénia 2012 roku o wspdlpracy w zakresie obstugi
wierzytelno$ci i udzielania poreczen zawartej pomiedzy powodka a (...) Sp. z 0.0. w W., umowy z dnia 27 lipca 2011
roku o wspolpracy w zakresie wierzytelnoSci i udzielania poreczen zawartej pomiedzy powodka a (...) Sp. z 0.0. z
siedziba w P. oraz umowy z dnia 7 lutego 2012 roku o wspolpracy w zakresie zarzadzania ptynno$cia zawartej pomiedzy
powddka a (...) Sp.zo.0. wW..

Wyrokiem z dnia 13 sierpnia 2014 r. w sprawie IV C 1081/13 Sad Okregowy w Warszawie zasadzit od pozwanego
Szpitala (...) w W. na rzecz (...) S.A. w L. kwote 19.323,37 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 3 lipca 2013 roku



do dnia zaptaty, w pozostalym zakresie powddztwo oddalil i zasadzit od (...) S.A. w L. na rzecz Szpitala (...) w W.
kwote 3617 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Na podstawie zgromadzonych dokumentow Sad Okregowy ustalil, Ze w dniu 10 wrzeénia 2012 roku (...) S.A. zawarla
z powodka umowe o wspodlpracy w zakresie zarzadzania plynno$cia. Na mocy przedmiotowej umowy powddka
poreczyla istniejace i niewymagalne jak rowniez przyszle zobowiazania pozwanego, do gornej granicy okreslonej w
tej umowie wynoszacej ostatecznie 5.000.000,00 zl, przy czym poreczenie obejmowalo zobowigzania pozwanego
z tytulu naleznoéci gléwnej wraz z odsetkami. Strony zgodnie ustalily, iz realizacja przedmiotowej umowy bedzie
sie odbywala w ten sposob, ze dostawca zobowiazal sie do przekazywania (...) S.A. zestawienia wszystkich faktur
VAT wystawionych w danym miesigcu kalendarzowym na koniec miesigca, w ktérym je wystawiono, nie pézniej
jednak niz do 14 - go dnia nastepnego miesiagca. W przypadku braku zaplaty za poreczone zobowigzanie przez
zaklad opieki zdrowotnej, dostawca zobowiazal sie zawiadomic¢ powddke o tym fakcie ostatniego dnia miesiaca, w
ktérym uplynat termin wymagalno$ci poreczonego zobowigzania zakladu. W takim wypadku powodka w terminie 60
dni od dnia otrzymania zawiadomienia zobowigzala sie placi¢ poreczone zobowigzania wraz z naleznymi dostawcy
odsetkami naliczonymi na dzien splaty. Powddka przy tym za czynno$ci zwigzane z przedmiotowym poreczeniem
pobierala wynagrodzenie w postaci prowizji w wysoko$ci 0,00 % warto$ci poreczonego zobowigzania gléwnego,
powiekszonej o0 100 % warto$ci naleznych odsetek naliczonych od daty wymagalno$ci zobowigzan zaktadu do dnia ich
splaty. Z uwagi na fakt, iz pozwany nie uregulowal swoich zobowiazan wzgledem dostawcy, wynikajacych z faktury
VAT nr: (...) powodka, w wykonaniu swego zobowigzania wynikajacego z umowy poreczenia, w dniu 29 stycznia
2013 roku splacila za pozwanego kwote naleznoéci gléwnej wynikajacg z ww. faktury VAT powiekszong o odsetki
naliczone od daty wymagalnoSci do dnia splaty zobowigzan szpitala przez spolke (...) tj. lacznie kwote 26.814,49 zl a
nastepnie pomniejszona o nalezng powodce prowizje, w konsekwencji czego na rachunek dostawcy zostala uiszczona
z tego tytulu kwota 26.238,64 zI. W dniu w dniu 3 wrzesnia 2012 roku (...) Sp. z o0.0. zawarla z pow6dka umowe
o wspolpracy w zakresie obslugi wierzytelno$ci i udzielania poreczen. Na mocy przedmiotowej umowy powoddka
poreczyla istniejace i niewymagalne, jak rOwniez przyszle zobowigzania szpitali wymienionych w zalaczniku nr 1 do
umowy - w tym réwniez pozwanego, do goérnej granicy okreslonej w tej umowie i wynoszacej 10.500.000,00 zl, przy
czym poreczenie objelo zaréwno zobowigzania z naleznosci glownych, jak i odsetek. Z uwagi na fakt, iz pozwany nie
uregulowat swoich zobowigzan wzgledem dostawcy, wynikajacych z faktury VAT nr (...) powodka, w wykonaniu swego
zobowigzania wynikajacego z umowy poreczenia, w dniu 20 grudnia 2012 r. splacila za pozwanego kwote nalezno$ci
gtownej wynikajacej z ww. faktury, powiekszona o odsetki naliczone od daty wymagalnosci do dnia splaty zobowiazan
szpitala przez spotke (...) tj. kwote 3.335,16 zI. Ww. kwota zostala pomniejszona o nalezna powddce prowizje, w
konsekwencji czego na rachunek dostawcy wplyneta kwota 3.222,22 zt. W dniu 27 lipca 2011 . (...) Sp. z 0.0. zawarla
z powddka umowe o wspolpracy w zakresie obshugi wierzytelno$ci i udzielania poreczen. Na mocy przedmiotowej
umowy powodka poreczyla istniejace i niewymagalne, jak roéwniez przyszle zobowigzania szpitali wymienionych
w zalgczniku nr 1 do umowy, w tym réwniez pozwanego do gornej granicy okreSlonej w tej umowie wynoszacej
120.000,00 zl, przy czym poreczenie obejmowalo zobowiazania pozwanego z tytulu naleznoéci gléwnej wraz z
odsetkami. Strony zgodnie ustalily, iz realizacja przedmiotowej umowy bedzie sie odbywala w ten sposob, ze dostawca
zobowigzal sie do przekazywania (...) S.A. zestawienia wszystkich faktur VAT, wystawionych w danym miesiagcu
kalendarzowym na koniec miesiaca, w ktérym je wystawiono, nie p6zZniej jednak niz do 10 - go dnia nastepnego
miesigca. W przypadku, gdyby szpital nie wywiazat sie ze swojego zobowigzania i nie uregulowal zobowigzan wzgledem
dostawcy, strony ustalily, ze data zawiadomienia spdlki o konieczno$ci splaty poreczonego zobowigzania bedzie
dzien po dniu, w ktérym uplynal termin wymagalno$ci poreczonego zobowigzania zakladu. W terminie 14 dni od
dnia otrzymania przedmiotowego zawiadomienia, powodka zobowigzala sie dokonaé¢ zaplaty na rzecz dostawcy
poreczonego zobowigzania, powiekszonego o nalezne odsetki ustawowe naliczone od daty wymagalno$ci zobowigzan
szpitala do dnia zaplaty. Poniewaz pozwany nie uregulowal swoich zobowigzan wzgledem dostawcy, wynikajacych z
faktury VAT nr (...), powbdka splacila za pozwanego kwote nalezno$ci gltdbwnej wynikajaca z ww. faktury, powiekszong
o odsetki naliczone od daty wymagalno$ci do dnia splaty zobowigzan szpitala przez spoélke (...) tj. kwote 20.189,50
z}. Ww. kwota nastepnie zostala pomniejszona o nalezng powddce prowizje operacyjna, w konsekwencji czego na
rachunek dostawcy zostala uiszczona z tego tytulu kwota 19.680,57 zl. Pozwany réwniez nie uregulowal swoich
zobowigzan wzgledem dostawcy wynikajacych z faktury VAT nr (...). Powodka, w wykonaniu swego zobowigzania



wynikajacego z umowy poreczenia, w dniu 26 listopada 2012 r. splacila za pozwanego kwote nalezno$ci glownej
wynikajacg z ww. faktury, powiekszona o odsetki naliczone od daty wymagalnos$ci do dnia splaty zobowigzan szpitala
przez spoélke (...) tj. kwote 133,14 zt. Ww. kwota nastepnie zostala pomniejszona o nalezng powddce prowizje
operacyjna, w konsekwencji czego na rachunek dostawcy zostala uiszczona z tego tytulu kwota 129,78 zt. W dniu
7 lutego 2012 r. (...) Sp. 0.0. zawarla z pow6dka umowe o wspolpracy w zakresie zarzadzania plynno$cia. Na mocy
przedmiotowej umowy powodka poreczyla istniejace i niewymagalne, jak rowniez przyszle zobowigzania szpitali
wymienionych w zalaczniku nr 1 do umowy - miedzy innymi pozwanego, do gérnej granicy okreélonej w tej umowie
wynoszacej 1.500.000,00 zl, przy czym poreczenie objelo zardwno zobowigzania z tytulu naleznosci gtownych, jak i
odsetek. Strony zgodnie ustalily, iz realizacja przedmiotowej umowy bedzie sie odbywala w ten sposob, ze dostawca
zobowiazal sie do przekazywania (...) S.A. zestawienia wszystkich faktur VAT, wystawionych w danym miesigcu
kalendarzowym na koniec miesigca, w ktérym je wystawiono, nie pézniej jednak niz do 10 - go dnia nastepnego
miesigca. W przypadku, gdyby szpital nie wywigzatl sie ze swojego zobowigzania i nie regulowat zobowigzan wzgledem
dostawcy, strony przyjely, ze dostawca zawiadomi Spotke o powyzszym w terminie 14 dni od zakonczenia miesigca, w
ktérym przypadal termin zaplaty obowigzania i wezwie spdlke do splaty poreczonego zobowigzania. W terminie 60 dni
od dnia ww. zawiadomienia, pow6dka zobowigzala sie dokonaé zaplaty na rzecz dostawcy poreczonego zobowigzania,
powiekszonego o nalezne odsetki ustawowe naliczone od daty wymagalnoéci zobowiazan szpitala do dnia zaplaty.
Pozwany nie uregulowal swoich zobowiagzan wzgledem dostawcy, wynikajacych z faktur VAT nr (...). Powodka, w
wykonaniu zobowiazania wynikajacego z umowy poreczenia, w dniu 28 grudnia 2012 r. splacila za pozwanego kwote
nalezno$ci glownej wynikajaca z ww. faktur, powiekszona o odsetki obliczone od daty wymagalnoéci do dnia splaty
zobowigzan szpitala przez spolke (...) tj. kwote 2.812,56 zl (nalezno$¢ gtowna - 2.721,60 zl + odsetki na dzien splaty
przez powodke - 90,96 z}) i nastepnie pomniejszona o nalezng powoddce prowizje operacyjna, w konsekwencji czego
na rachunek dostawcy zostala uiszczona z tego tytulu kwota 2.703,91 zl. Z uwagi na fakt, iz pozwany nie uregulowat
swoich zobowiazan wzgledem dostawcy, wynikajacych z faktur VAT nr (...), powddka splacila za pozwanego kwote
naleznosci gléwnej wynikajaca z ww. faktur, powiekszona o odsetki naliczone od daty wymagalnos$ci do dnia splaty
zobowiazan szpitala przez spolke (...) tj. 42.766,71 z} (naleznos¢ gtowna - 40.453,63 zt + odsetki na dzien splaty przez
powodke - 2.313,08 z1) i nastepnie pomniejszona o nalezng powddce prowizje operacyjna, w konsekwencji czego na
rachunek dostawcy zostala uiszczona z tego tytulu kwota 40.190,69 zl.

Sad Okregowy wskazal, ze art. 53 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991r. o zakladach opieki zdrowotnej w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 22 grudnia 2010 r. nie przewidywat przedmiotowych i podmiotowych ograniczen w zakresie
zbywania wierzytelnoéci jakie przystugiwaly w stosunku do zakladéw opieki zdrowotnej. Istotng w tym zakresie
zmiane wprowadzila ustawa z dnia 22 paZdziernika 2010 r. o zmianie ustawy o zakladach opieki zdrowotnej,
przewidujac w art. 53 ust. 6 rozwigzanie, wedlug ktérego czynno$é prawna majaca na celu zmiane wierzyciela,
w przypadku zobowigzan samodzielnego zakladu opieki zdrowotnej, moze nastapi¢ po wyrazeniu zgody przez
podmiot, ktéry utworzyt ten zaklad. W art. 53 ust.7 tej ustawy okreslono, ze w przypadku naruszenia powyzszego
przepisu, podmiot ktéry utworzyt taki zaklad moze wystapic¢ do sadu o stwierdzenie niewazno$éci umowy przelewu
wierzytelno$ci. Sad zaznaczyl, ze istotne znaczenie ma art. 4 ustawy z dnia 22 pazdziernika 2010 roku o zmianie ustawy
o zakladach opieki zdrowotnej, ktory stwierdza, ze przepisy art. 53 ust 6 i ust 7 w brzmieniu nadanym powyzsza ustawg
stosuje sie do zobowigzan samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej powstalych po dniu wejécia w zycie
tej ustawy. Z punktu widzenia tych rozwigzan decydujace znaczenie ma wylgcznie data powstania zobowigzania, ktora
jest zawarcie umowy. Bez znaczenia w tym przypadku jest zdaniem Sadu kwestia wymagalno$ci zobowigzania. Sad
uznal, Ze przepis art. 53 ust. 6 i ust 7 nie moze mieé zastosowania w niniejszej sprawie w odniesieniu do wierzytelnosci
wynikajacych z uméw zawartych przez pozwanego przed dniem 22 grudnia 2010 r., w zakresie ktérych strona
pozwana nie moze powolywac sie na zawarty ustawowy zakaz lub ograniczenia zbywania nieruchomosci. Za czynnosci
prawne majace na celu zmiane osoby wierzyciela Sad uznal wszelkiego rodzaju czynno$ci, ktérych skutkiem jest
zmiana podmiotu wierzyciela, w tym na podstawie ktérych osoba trzecia wstepuje w miejsce i prawa zaspokojonego
wierzyciela, okre$§lone w art. 518 k.c. W sprawie niniejszej Sad uznal za bezsporne, ze skutkiem uméw zawartych przez
powddke bylo skorzystanie z instytucji okreslonej w art. 518 k.c. Wedlug sadu zadanie pozwu jest uzasadnione jedynie
w stosunku do tych wierzytelno$ci, jakie wynikaja z umowy zawartej powoda ze spdélka (...), skoro zostala zawarta
przed dniem 22 grudnia 2010 roku. Pozostale umowy zawarte po tej dacie wymagaly zgody podmiotu tworzacego



zaklad opieki zdrowotnej, a jej brak skutkowal bezskuteczno$cia zawieszona, czyli niemozno$cia powolywania sie
przez powoda na skutki wynikajace z umowy poreczenia do czasu potwierdzenia czynnosci prawnej przez podmiot
tworzgcy zaktad opieki zdrowotnej. Sad Okregowy uznatl za nieuzasadniong podnoszong przez pozwanego pozornosé
umoéw, ktéra wymaga wykazania stanu §wiadomosci obu stron umowy. O kosztach procesu Sad orzekl w mysl art.98
k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku w czeéci oddalajacej powodztwo i w zakresie kosztow procesu wniést powod,
domagajac sie jego zmiany poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kwoty 99.349,88 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia powo6dztwa do dnia zaplaty i kosztow procesu za I instancje oraz zasadzenia zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego.

Powdd zarzucil naruszenie art.588 1 k.c. oraz art.51881 pkt 1 k.c. w zw. z art.53 ust.6 i 7 ustawy z dnia 30 sierpnia
1991 roku o zakladach opieki zdrowotnej oraz art.54 ust.5 i 6 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dzialalno$ci
leczniczej poprzez ich zastosowanie w sytuacji, gdy zawarta przez strone powodowa umowa nie stanowi czynnosci
prawnej majacej na celu zmiane wierzyciela i nie wymagala uzyskania przez strony tej czynnos$ci zgody organu
zalozycielskiego, naruszenie art.6381 k.c. poprzez jego zastosowanie, mimo ze brak zgody zamawiajacego na zawarcie
umowy poreczenia nie powoduje stanu bezskuteczno$ci zawieszonej, a ponadto naruszenie art.518 k.c. wzw. z art.83§1
k.c. poprzez ich zastosowanie, mimo ze zebrany material dowodowy nie pozwalal na przyjecie, ze umowy poreczenia
zawarte przez strone powodowg z dostawcami zostaly zawarte dla pozoru.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnibst o oddalenie apelacji i zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztéw procesu.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela poczynione przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne i przyjmuje je za wlasne oraz aprobuje
dokonana przez ten Sad ocene prawng zgromadzonych dowodéw. Stan faktyczny podlega uzupetieniu o wskazanie, ze
faktury nr (...) na kwote 132,43 zti (...) na kwote 20.082,21 zt zostaly wystawione przez (...) sp. z 0.0. w P. w wykonaniu
umowy nr (...) zawartej z pozwanym w dniu 27.04.2010 1. (k.164, k.151, k.248-257), za$ pozostale wierzytelno$ci objete
pozwem wynikaja z umoéw zawartych przez pozwanego po dniu 22 grudnia 2010 roku. W zwigzku z dokonaniem przez
pozwanego czeéciowej splaty naleznos$ci objetej fakturami wystawionymi przez (...) Sp. z 0.0., do splaty pozostaje
kwota 16.782,21 zl tytulem nalezno$ci gtownej i kwota 2.541,16 zl tytulem odsetek ustawowych wyliczonych na dzien
2 lipca 2013 roku z faktury (...) oraz kwota 132,43 zt tytulem naleznosci gléwnej i kwota 10,95 zt tytulem odsetek
ustawowych wyliczonych na dzien 1 lipca 2013 roku z faktury (...). Wskazana w tych kwotach wysoko$¢ zadluzenia
nie zostala zakwestionowana przez pozwanego. Analiza pozostalych dokument6éw zlozonych przez strony (k.258-263
— umowa pozwanego z K. R. prowadzacym dzialalnos$é pod firma (...) z dnia 26.04.2011 1., k.264-266 i k.269-273 -
umowy pozwanego z (...) Sp. z 0.0. z dnia 4.10.2011r. i z dnia 21.12.2011r.) prowadzi do wniosku, ze pozostate faktury
dotycza wierzytelnoSci wynikajacych z uméw zawartych po dniu 22 grudnia 2010 roku. Nie zostalo wykazane, ze
ktorakolwiek z faktur wystawionych przez (...) sp. z o.0. dotyczyla nalezno$ci wynikajacej z umowy zawartej z tym
dostawca przed tg datg (k.267-268) oraz ze nalezno$¢ wynikajaca z faktury wystawionej przez (...) Sp. z o.0. (k.274)
wynikala z umowy zawartej przez pozwanego z tg spdtka przed dniem 22 grudnia 2010 roku. Skarzacy nie podnosit
tego w apelacji, a to na powodzie spoczywat ciezar dowodzenia okolicznosci, z ktérych wywodzi korzystne dla siebie
skutki prawne. Ponadto daty zawarcia uméw wynikaja z tre$ci dokumentéw zlozonych przez pozwanego na rozprawie
apelacyjne;j.

Podniesione w apelacji zarzuty naruszenia prawa materialnego sa nieuzasadnione.

W niniejszej sprawie dochodzone roszczenia wynikajg z umoéw zawartych przez pozwanego przed 22 grudnia 2010
roku, miedzy tg datg a dniem 1 lipca 2011 roku oraz po dniu 1 lipca 2011 roku, dlatego do oceny ich zasadnoSci znajda
zastosowanie art. 53 ust. 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 roku o zakladach opieki zdrowotnej (jedn. tekst: Dz.U. z
2007 r. Nt 14, poz. 89 ze zm.) w brzmieniu sprzed 22 grudnia 2010 roku, w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 22



pazdziernika 2010 r. o zmianie ustawy o zakladach opieki zdrowotnej (Dz. U. Nr 230, poz. 1507) oraz przepis art. 54
ust. 51 6 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalnoSci leczniczej (Dz. U. Nr 112, poz. 654 z pdzn. zm.), obowigzujacej
od dnia 1 lipca 2011 1.

Sad Okregowy trafnie uznal, ze dla oceny zasadnoSci roszczen powoda wywodzonych z poreczenia zobowigzan
wynikajacych z umowy zawartej z (...) sp. z 0.0. w dniu 27 kwietnia 2010 roku istotne znaczenie maja przepisy
zawarte w art.53 U. 0 z.0.z. w brzmieniu obowiazujacym do dnia 22 grudnia 2010 roku, natomiast w zakresie roszczen
powoda wywodzonych z poreczenia dlugu pozwanego wynikajacego z umoéw zawartych po dniu 22 grudnia 2010
roku — przepisy powolanej ustawy w brzmieniu obowigzujacym po tej dacie. Zgodnie bowiem z art. 4 ustawy z
dnia 22 pazdziernika 2010 roku o zmianie ustawy o zakladach opieki zdrowotnej, przepisy art. 53 ust. 6 i ust
7 w brzmieniu nadanym powyzsza ustawg stosuje sie do zobowigzan samodzielnego publicznego zakladu opieki
zdrowotnej powstalych po dniu wejscia w zycie tej ustawy. Sad Apelacyjny podziela przy tym poglad Sadu Najwyzszego
wyrazony w uzasadnieniu uchwaly z dnia 20 kwietnia 2012 roku wydanej w sprawie III CZP 10/12, zgodnie z
ktérym powstania zobowigzania nie mozna utozsamiaé z wymagalnoScig wierzytelnoéci, ktéra dotyczy juz istniejacego
zobowiazania. Roéwniez w wyroku z dnia 24 kwietnia 2015 r. wydanym w sprawie II CSK 664/14 Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze dniem powstania zobowigzania jest dzien zawarcia umowy stanowiacej jego zrédlo, a nie dzien
wystawienia faktury. Ponadto, do oceny skuteczno$ci umoéw zawartych po dniu 1 lipca 2011 roku zastosowanie
znajduje art.54 ust.51 6 u.d.l.

Stosownie do tresci art. 53 ust. 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zakladach opieki zdrowotnej w brzmieniu
obowiazujacym od dnia 22 grudnia 2010 r., czynno$¢ prawna majaca na celu zmiane wierzyciela, w przypadku
zobowigzan samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej, moze nastgpi¢ po wyrazeniu zgody przez
podmiot, ktéry utworzyl ten zaklad. W art. 53 ust.7 tej ustawy okreélono, ze w przypadku naruszenia powyzszego
przepisu podmiot, ktory utworzyl taki zaklad, moze wystapié do sadu o stwierdzenie niewaznoSci umowy przelewu
wierzytelno$ci. Obecnie od 1 lipca 2011 roku obowigzuje ustawa z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalnoSci leczniczej,
w ktérej w art. 54 ust. 5 i 6 przyjeto regulacje prawna jak w art. 53 ust. 6 i 7 u.z.0.z. Utrzymano zatem ogoblne
pojecie "czynnoSci prawnych majacych na celu zmiane wierzyciela samodzielnego publicznego zakladu opieki
zdrowotnej", przewidziano konieczno$é¢ udzielenia zgody przez organ zatozycielski (podmiot tworzacy zaktad opieki
zdrowotnej), przy czym wskazano na skutki braku zgody w postaci niewaznoSci kazdej objetej tym unormowaniem
czynnodci prawnej. Art. 53 ust. 6 i 7 w.z.0.z. i art. 54 ust. 5 i 6 u.d.l. przewiduja, z uwagi na pelmione przez
zaklady opieki zdrowotnej funkcje lecznicze w interesie ogbélnym, ograniczenia obrotu prawnego wierzytelnosciami
szpitali, zmierzajace do kontroli finansowej zaklad6w opieki zdrowotnej i mozliwo$ci sprawnego wykonywania ustug
medycznych przez te podmioty. Przyjecie po dniu 22 grudnia 2010 r. sankcji w postaci niewaznoéci czynnosci
prawnej dokonanej bez zgody organu zalozycielskiego zapewnia ochrone z uwagi brak skuteczno$ci prawnej
umieszczanego w umowach wierzycieli z zakladem opieki zdrowotnej pactum de non cedendo w stosunku do
podmiotéw udzielajacych poreczenia za zobowigzania szpitali i wywodzacych nastepnie roszczenia z subrogacji
ex lege. Rationes legis tych unormowan maja na wzgledzie zapobiezenie narastaniu zadluzenia zakladéw opieki
zdrowotnej w efekcie komercyjnego obrotu wierzytelnoSciami. Poreczenie obejmujace istniejace, niewymagalne
oraz przyszle, nieprzedawnione zobowigzania zakladu opieki zdrowotnej, udzielane bylo w przedmiotowej sprawie
odplatnie przez przedsiebiorce dzialajacego na rynku wierzytelnoSci. W dorobku orzeczniczym powstalym na tle
analogicznych spraw rozpowszechniony jest poglad, zgodnie z ktérym strony takich uméw z gory ustalily, ze w
zakresie splaconego przez poreczyciela zobowigzania powodka staje sie wierzycielem pozwanego z prawem do
naliczania dalszych odsetek za op6znienie od dnia wezwania do splaty zobowigzania. Zaré6wno sama tre$¢ umoéw
poreczenia, jak i okolicznoSci ich zawarcia $wiadcza zatem o tym, ze poprzez wykorzystanie formy umowy poreczenia
zmierzaly do zmiany wierzyciela w poreczanych wierzytelnoSciach, przy obej$ciu umownych i ustawowych ograniczen
obrotu wierzytelno$ciami szpitalnymi. Sad Apelacyjny podziela ugruntowany w dotychczasowym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego i Sadow Apelacyjnych poglad, zgodnie z ktérym zaré6wno przepis art. 53 ust. 6 u. 0 z.0.z., jakiart. 54 ust. 5
16 u. o d.l. obejmuja swoim zakresem takze umowy poreczenia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19
lutego 2014 r. wydany w sprawie o sygn. akt. VI ACa 654/13, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24 marca
2015 1., sygn. akt VI ACa 874/14), za$ poreczenie za zobowiazania zakladu opieki zdrowotnej bez wymaganej zgody



organu zalozycielskiego jest niewazne (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2014 r., sygn. akt I CSK 428/13,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2015 r., sygn. akt IT CSK 664/14, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24
kwietnia 2015 r., sygn. akt IT CSK 797/14, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2014 r., sygn. akt Il CSK 9/14).

Sad Okregowy zasadnie uznal, ze w zakresie dotyczacym umoéw zawartych przez pozwanego po dniu 22 grudnia
2010 roku, umowy poreczenia zawarte przez powddke z kontrahentami pozwanego naruszaja ustawowy zakaz zmiany
wierzyciela bez zgody podmiotu tworzacego zaklad opieki zdrowotnej wynikajacy z art.53 ust.6 u. o z.0.z. i art.54
ust.5 u.d.l. Ujete w powyzszym przepisie sformulowanie ,czynno$¢ prawna majaca na celu zmiane wierzyciela”
obejmuje rowniez czynno$ci prawne dotyczace zobowigzan samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej,
ktérych skutkiem dalszym, a nie bezposrednim - jak w przypadku przelewu wierzytelnosci - jest zmiana wierzyciela.
Niewatpliwie wstgpienie osoby trzeciej w prawa zaspokojonego wierzyciela w rozumieniu art.518 k.c. odnosi skutki
zblizone do skutkow przelewu. Z treSci umoéw zawartych przez powoda z wierzycielami pozwanego wynika ustalenie
przez strony, ze w zakresie splaconego przez poreczyciela zobowigzania powodowa spo6lka stanie sie wierzycielem
pozwanego. Daje to podstawy do uznania, ze celem tych umoéw bylo skorzystanie z instytucji podstawienia. Katalog
czynnoéci prawnych wymienionych w art. 53 ust. 6 u.z.o.z. i art.54 ust.5 u.d.l., ktérych musi dotyczy¢ zgoda organu
zalozycielskiego, jest otwarty. Istotny z punktu widzenia wskazanego w nim zapisu jest cel czynno$ci, polegajacy na
pojawieniu sie nowego wierzyciela zakladu opieki zdrowotnej, niezaleznie od ich konstrukeji prawnej i typowej dla
nich funkgji (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 9 stycznia 2015 r. wydanego w sprawie o sygn. akt V
CSK 111/14). Poreczenie udzielone przez strone powodowa nalezy uznac¢ w okoliczno$ciach rozpatrywanej sprawy za
czynno$¢ prawna nalezaca do grupy czynnosci okre§lonych w art. 53 ust. 6 u.z.o.z. i art. 54 ust. 5 u.d.l., bowiem zostato
udzielone przede wszystkim w interesie ekonomicznym powodki, zmierzajacej do uzyskania statusu wierzyciela wobec
zakladu opieki zdrowotnej na podstawie przepisOw o subrogacji. Za drugoplanowy nalezy uzna¢ w tym wypadku
typowy cel poreczenia w postaci stworzenia stanu zabezpieczenia dla wierzyciela z.0.z. Z uwagi na brak zgody
podmiotu tworzacego zaklad, powodka nie moze powolywaé sie na skutki wynikajace z zawarcia umoéw poreczenia
i dokonania splaty wierzytelno$ci. Sad Okregowy wyrazil przy tym trafny poglad wynikajacy z uzasadnienia wyroku
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 lutego 2014 r., sygn. akt. VI ACa 654/13, zgodnie z ktérym wyrdznienie w
art.53 ust.7 ustawy o z.0.z. umowy przelewu wierzytelnoSci, w odniesieniu do ktérej sankcja braku zgody podmiotu
tworzacego zaklad opieki zdrowotnej jest niewazno$¢ umowy, wskazuje na zastosowanie do pozostalych czynnosci
prawnych majacych na celu zmiane wierzyciela sankcji w postaci bezskutecznoSci zawieszonej, uniemozliwiajacej
powolywanie sie na skutki wynikajace z zawarcia umoéw poreczenia i dokonania splaty wierzytelnoSci do czasu
uzyskania zgody podmiotu tworzacego zaklad.

Powddztwo podlegato natomiast uwzglednieniu w zakresie dotyczacym wierzytelnoSci wynikajacej z umowy zawarte;j
przed dniem 22 grudnia 2010 roku, gdyz art. 53 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991r. 0 z.0.z. w brzmieniu obowigzujgcym w
dacie jej zawarcia, nie przewidywal przedmiotowych i podmiotowych ograniczen w zakresie zbywania wierzytelnosci,
jakie przyslugiwaly w stosunku do zakladéw opieki zdrowotnej. Zawarte przez powoddke z kontrahentami pozwanego
umowy nie naruszaja rowniez umownego zakazu zbywania wierzytelno$ci wynikajacego z zawartych przez pozwanego
umoéw. Wobec braku dowodéw nakazujacych dokonanie odmiennej wykladni w my$l art.6582 k.c. nalezy uznac, ze
zawarty w umowach zakaz zbywania wierzytelno$ci bez zgody pozwanego szpitala nie obejmowal umowy poreczenia
majacej na celu wzmocnienie pozycji wierzyciela, w ktorej skutkiem dokonania zaplaty jest wstapienie poreczyciela
w prawa zaspokojonego wierzyciela.

W uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2008 r., IV CSK 39/08 (niepubl.) wyjasniono,
ze zawarcie przez wierzyciela szpitala umowy poreczenia z innym podmiotem, mimo umieszczenia w umowie ze
szpitalem postanowienia pactum de non cedendo, "bylo wprawdzie dzialaniem zgodnym z tre$cia zobowigzania, ale
nie da sie ono pogodzic¢ z zasada rzetelnosci i lojalno$ci w wykonaniu zobowiazania wzgledem kontrahenta, bowiem
naruszato jego uzasadniony interes". Taka sytuacja moze prowadzi¢ do uznania poreczenia za niewazne w Swietle

art. 353" k.c. jako naruszajacego zasady wspolzycia spolecznego. W niniejszej sprawe pozwany nie powolywal sie na
sprzeczno$c¢ zawartych przez powoda umoéw z zasadami wspoélzycia spolecznego. Z kolei w uchwale Sadu Najwyzszego
z dnia 20 kwietnia 2012 r., III CZP 10/12 (OSNC 2012, nr 10, poz. 117) przyjeto, ze umowa poreczenia moze by¢



uznana za umowe pozorng (art. 83 § 1 k.c.), zawarta w celu ukrycia innej czynno$ci prawnej, tj. przelewu wierzytelnosci
wykluczonego w stosownym pactum de non cedendo (art. 509 k.c.). W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy
zasadnie uznal, ze zgromadzony material dowodowy nie daje podstaw do uznania zawartych przez powoda uméw
poreczenia za pozorne. Pozwany nie sprostal obowiazkowi wykazania, ze oSwiadczenie woli zostalo zlozone przez
strony umowy poreczenia dla pozoru. Zawarte w apelacji twierdzenia w tym zakresie sa bezprzedmiotowe, skoro
powddka zarzuca zaskarzonemu wyrokowi naruszenie art.518 k.c. w zw. z art.8381 k.c. poprzez ich zastosowanie,
mimo ze zebrany material dowodowy nie pozwalal na przyjecie, ze umowy poreczenia zawarte przez strone powodowa
z dostawcami zostaly zawarte dla pozoru.

Majac powyzsze okoliczno$ci na wzgledzie, Sad orzekljak pkt I sentencji wyroku na podstawie art.385 k.p.c. O kosztach
procesu w instancji odwolawczej postanowiono w punkcie II wyroku, stosownie do tresci art.39181 k.p.c. w zw. z
art.9881 k.p.c. w zw. z §6 pkt 6 i §13 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu.



