Sygn. akt VIA Ca 1716/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Jacek Sadomski

Sedziowie: SA Maciej Kowalski

SO (del.) Tomasz Paldyna (spr.)

Protokolant: sekr. sqdowy Magdalena Meczkowska

po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

przy udziale (...) S.A.wW.1i(...)sp.zo.0.wT.

o wstrzymanie dostaw paliwa gazowego

na skutek apelacji pozwanego i zainteresowanego (...) S.A. w W.
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 22 wrzesnia 2014 r.

sygn. akt XVII AmE 80/13

I. prostuje oczywiste niedokladnosci w punkcie pierwszym zaskarzonego wyroku, nadajgc mu
nastepujgcq tresé: ,zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposob, ze stwierdza, ze wstrzymanie
dostarczania paliwa bylo nieuzasadnione”;

II. oddala obie apelacje.

Sygn. akt VI ACa 1716/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 24 listopada 2015 roku

Decyzja z 25 kwietnia 2013 roku Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, dzialajac na podstawie art. 8 ust. 1 w zw. z art.
6 ust. 3a oraz art. 30 ust. 1 ustawy — Prawo energetyczne i w zwigzku z art. 104 § 1 k.p.a., po rozpatrzeniu wniosku
J. W. stwierdzil, ze wstrzymanie dostarczania paliwa gazowego do nieruchomosci odbiorcy gazu w K., ul. (...) przez
przedsiebiorstwo gazownicze (...) spolke z ograniczona odpowiedzialno$cia w T., na zlecenie (...) S.A. w W, nie bylo
nieuzasadnione.



Na skutek odwotlania J. W., zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw zmienit zaskarzong decyzje i stwierdzil, ze ,wstrzymanie paliwa bylo nieuzasadnione”.

Z ustalen sadu pierwszej instancji wynika, ze powdd jest odbiorca gazu ziemnego dostarczanego na potrzeby jego
gospodarstwa domowego przy ul. (...) w K. na podstawie umowy zawartej w roku 1996 roku. W wykonaniu tej
umowy (...) w dniu 23 pazdziernika 2012 roku wystawilo powodowi fakture na 461, 34 zt z terminem platnosci
na dzien 6 listopada 2012 roku i doreczylo ja powodowi. Ten ostatni fakt zostal przez sad uznany za bezsporny. W
zwigzku z brakiem realizacji tej naleznoSci (...) wystosowalo do powoda wezwania do zaplaty z 26 listopada 2012
roku. W wezwaniu tym zostal powodowi wyznaczony dodatkowych 14 dniowy termin na realizacje zobowiazania.
Wezwanie zawieralo ponadto informacje o prawach i obowiazkach stron umowy wynikajacych z art. 6 ust. 3a Prawa
energetycznego, a mialo by¢ powodowi doreczone 30 listopada 2012 roku.

Z dalszych ustalen wynika, ze w zwigzku z brakiem zaplaty, w dniu 2 stycznia 2013 roku (...) wystawilo polecenie
wstrzymania dostarczania paliwa gazowego do mieszkania powoda, do czego doszlo 18 stycznia 2013 roku. Przed
wstrzymaniem dostaw gazu, w dniu 10 stycznia 2013 roku pracownicy (...) sp. z 0.0. w T. Oddzial Zaklad (...) w
K. Rejon Dystrybucji (...) podjaé mieli probe demontazu gazomierza, od ktérej odstagpili z uwagi na nieobecno$c
powoda, pozostawiajac w skrzynce pocztowej powoda pisemna informacje. W piSmie tym znajdowalo sie wezwanie
do dobrowolnego wydania gazomierza oraz informacja, ze w przypadku zaplaty calo$ci zadluzenia w terminie jednego
dnia roboczego od daty zamieszczonej na tym pi$émie Zaklad (...) odstapi od procedury demontazu gazomierza. Sad
ustala jeszcze, ze powod uiScil nalezno$é z faktury przelewem 18 stycznia 2013 roku, a po zaksiegowaniu tej kwoty na
rachunku (...) w dniu 23 stycznia 2013 roku wznowiono dostawy gazu na jego rzecz.

Powolujac sie na art. 6 ust. 3a ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 roku — Prawo energetyczne w brzmieniu obowiazujacym
w dacie wydania zaskarzonej decyzji, Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ocenil, ze aby wstrzymanie dostaw
paliwa gazowego moglo by¢ uznane za uzasadnione, kumulatywnie musza zosta¢ spelnione trzy przestanki, tj. zwloka
z zaplata naleznoéci trwajaca co najmniej miesigc, powiadomienie odbiorcy na pi$émie o zamiarze wypowiedzenia
umowy i wyznaczenie mu dodatkowego dwutygodniowego terminu do zaplaty zaleglych i biezacych naleznoSci.
Zdaniem sadu meriti jest to przepis szczego6lny, gdyz okres$la wyjatkowe sytuacje, w ktorych dostawca paliwa
gazowego moze wstrzymac¢ dostawy tego paliwa bez zgody odbiorcy. W zwiazku z tym — jak sie ocenia — nie
moze on by¢ przedmiotem wykladni rozszerzajacej. Z uwagi na spoteczne znaczenie $wiadczonych przez operatoréw
energetycznych ustug oraz gwarancyjny charakter przepisu, przestanki w nim okreslone — zdaniem Sadu Okregowego
— muszg zosta¢ bezwzglednie spelnione. Wiaze sie to rowniez — jak sie ponownie zaznacza — z konieczno$cia
dokonywania $cislej interpretacji analizowanej normy.

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze sad pierwszej instancji uzaleznia mozliwo$¢ zastosowania sankcji z
art. 6 ust. 3a prawa energetycznego od tego, by wezwanie do uregulowania zaleglo$ci wystosowane zostalo po uplywie
miesiecznego terminu, o ktérym w nim mowa. Odnotowuje sie przy tym, ze termin zaplaty nalezno$ci okreslono w
fakturze na 6 listopada 2012 roku, a (...) wezwalo powoda w trybie okreslonym w omawianym przepisie juz pismem z
26 listopada 2012 roku. Wezwanie powoda do zaplaty — jak sie konkluduje — nastapilo przed uplywem miesiecznego
terminu wynikajacego z tego przepisu, co ma sprawiac, ze nie zostaly spelnione bezwzgledne przestanki uzasadniajace
wstrzymanie dostarczania paliwa gazowego, a w zwigzku z powyzszym brak bylo podstaw do wstrzymania dostarczania
paliwa gazowego do mieszkania powoda. Okoliczno$¢ ta legla u podstaw zmiany decyzji Prezesa URE. Sad powolal

sie przy tym na art. 4793 § 2 k.p.c.
Apelacje od tego rozstrzygniecia wywiedli pozwany oraz zainteresowany w osobie spéltki akcyjnej — (...). W obu
apelacjach wyrok zaskarzono w calo$ci, domagajac sie jego zmiany przez utrzymanie zaskarzonej decyzji w mocy,

wzglednie — uchylenia wyroku i przekazania sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. W obu
apelacjach stawia sie zarzut blednej wykladni art. 6 ust. 3a ustawy — Prawo energetyczne.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacje nie zaslugujg na uwzglednienie. Sad Okregowy nie naruszyl art. 6 ust. 3a ustawy z dnia 10 kwietnia 1997
roku — Prawo energetyczne (Dz. U. z 2012 roku, poz. 1059, ze zm.). Sad Apelacyjny w pelni podziela poglad prawny
wyrazony w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Whbrew wywodom zawartym w obu apelacjach wykladnia literalna rzeczonego przepisu nie przynosi jednoznacznych
rezultatow. Z analizowanego przepisu wynikalo to jedynie, ze oba wymienione tu terminy nie mogly sie pokrywa¢ i
trzeba je bylo zsumowa¢, skoro drugi termin mial by¢ ,dodatkowy”. Powinien zatem przedluzac termin miesieczny o
kolejne dwa tygodnie. Ustawodawca nie przesadzal natomiast o sekwencji podejmowanych czynno$ci, w szczegdlnoSci
o tym, czy powiadomienie, zakreslajace 6w dodatkowy termin, moglo by¢ wystosowane (doreczone) przed uptywem
terminu miesiecznego. W celu odpowiedzi na to pytanie niezbedne sg inne metody wykladni.

W judykaturze do$¢ powszechnie akcentuje sie konieczno$é bezwzglednego spelnienia wymogéw proceduralnych
zakodowanych w treSci art. 6 ust. 3a ustawy, w celu legalizacji wstrzymania dostaw paliw gazowych, energii
elektrycznej lub ciepla (vide uzasadnienia wyrokéw Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22 pazdziernika 2009
roku, VI ACa 354/09, z dnia 18 czerwca 2013 roku, VI ACa 1361/12 oraz z dnia 18 grudnia 2014 roku, VI ACa 532/14;
w tym samym duchu Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 5 czerwca 2007 roku, I1I SK 11/07, OSNP 2008,
Nr 17-18, poz. 274). Stanowisko to uzasadniano gléwnie potrzeba ochrony intereséw odbiorcy energii, paliw czy
ciepla, ktory musi mie¢ zar6wno $§wiadomo$¢ istnienia zalegloéci w oplatach, jak i $wiadomos¢ skutkéw zwigzanych z
brakiem uregulowania nalezno$ci w wyznaczonym terminie, wobec dotkliwo$ci sankcji, jaka jest wstrzymanie dostawy
(tak w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22 pazdziernika 2009, cit.). Zauwaza sie przy
tym, ze skutki wynikajace z odciecia energii, paliw czy ciepla sa czesto nieproporcjonalne w stosunku do szkody,
jaka ponosi dostawca wskutek op6znienia w zaplacie naleznoSci (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 21
wrzesnia 2010 roku, IIT SK 12/10). To, Ze u podstaw wprowadzenia tego nieobowiazujacego juz przepisu, lezala
potrzeba ochrony intereséw kontrahenta przedsiebiorcy energetycznego, wynika nawet ze stanowiska Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki w sprawie stosowania art. 6 ust. 3a prawa energetycznego, ktére odnalez¢é mozna na stronach
internetowych Urzedu, gdzie wskazuje sie, rozwigzanie przyjete przez ustawodawce mialo na celu przeciwdzialanie
praktyce wielokrotnych, krotkotrwalych wyltaczen w celu zmuszenia odbiorcow do zaplaty zaleglych naleznosci.

Wskazany wyzej cel mogl by¢ spelniony tylko wéwczas, gdy powiadomienie, o ktérym mowa w art. 6 ust. 3a ustawy,
zostalo wystosowane dopiero po powstaniu miesiecznej zalegloéci. W przeciwnym razie do wstrzymania dostaw
mogloby dojs$é juz po uplywie szesciu tygodni od daty platnoéci, co w niewielkim jedynie stopniu poprawialoby sytuacje
odbiorcy i stawialoby pod znakiem zapytania racjonalno$¢ ustawodawcy. Tak samo, jak Sad Okregowy, analizowany
przepis rozumial pierwotnie Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, bo — jak stusznie zwraca sie uwage w odpowiedzi
na apelacje — w rzeczonym stanowisku opublikowanym na stronach internetowych Urzedu wyraza sie poglad, ze
powiadomienie, ktérego domaga sie ustawodawca, powinno zawiera¢ informacje o uplywie miesiecznego terminu
zwloki w realizacji platnoéci. Skoro tak, to — sila rzeczy — moglo by¢ ono wystosowane dopiero po wyekspirowaniu
tego terminu. Poglad ten jest racjonalny, jesli zwazy sie na to, ze obowiazek informacyjny, zastrzezony w omawianym
przepisie, mial na wzgledzie u§éwiadomienie odbiorcy istnienia zalegloSci, gdy powstala ona wskutek przeoczenia lub
okolicznoSci zyciowych oraz umozliwienie zabezpieczenia odpowiednich §rodkéw na pokrycie powstalej zaleglosci
(tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 21 wrze$nia 2010 roku, cit.).

W konkluzji stwierdzic trzeba, ze wykladnia celowo$ciowa art. 6 ust. 3a prawa energetycznego prowadzi do wniosku,
ze powiadomienie o zamiarze wypowiedzenia umowy, inicjujace procedure wstrzymania dostaw paliwa gazowego,
moglo by¢ wystosowane do odbiorcy dopiero wéwczas, gdy ten zwlekal z zaplata za pobrane paliwo albo §wiadczone
ushlugi co najmniej miesigc po uplywie terminu platnoéci.

Oczywiste niedokladno$ci w zaskarzonym wyroku sprostowano na podstawie art. 350 § 1 i 3 k.p.c. Nie ulega
watpliwoéci, ze sadowi pierwszej instancji chodzilo o wstrzymanie dostarczania paliwa gazowego nie zas o
wstrzymanie paliwa. W redakcji wyroku pojawila sie tez omylka gramatyczna, ktéra takze nalezalo usunaé.

Z tych wszystkich powodéw na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono jak na wstepie.



