Sygn. akt VI ACa 1715/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Malgorzata Manowska
Sedziowie: SA Beata Was

SO (del) Anna Galas (spr.)

Protokolant: Katarzyna Lopacinska

po rozpoznaniu w dniu 8 grudnia 2015 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powoédztwa K. W.

przeciwko M. W.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 17 lipca 2014 r.

sygn. akt XXV C 856/13

I. oddala apelacje;

II. zasadza od K. W. na rzecz M. W. kwote 5 400 zl (pie¢ tysiecy czterysta zlotych) tytulem zwrotu
kosztéow postepowania apelacyjnego

Sygn. akt VI ACa 1715/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 26 lipca 2012 r. powddka K. W. wniosla o wniosla o orzeczenie nakazem zaplaty wydanym w
postepowaniu nakazowym, ze pozwany M. W. ma zaplaci¢ powodce kwote 280.000 zl wraz z odsetkami liczonymi od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu powodztwa wskazala, ze dochodzi przedmiotowej kwoty na podstawie weksla ,in blanco”
wystawionego jej przez meza — pozwanego, tytutem pozyczek jakie zaciagala w jego imieniu u czlonkéw rodziny oraz
w banku.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym w dniu 27 grudnia 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie
nakazal pozwanemu, aby zaplacil na rzecz powodki kwote 280.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia



wniesienia pozwu oraz kwote 7.217 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa,
w terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu albo by wniost w tym terminie zarzuty.

W zarzutach od nakazu zaplaty pozwany wniost o uchylenie nakazu i oddalenie powodztwa w calo$ci. Wskazal,
ze powodka weszla w posiadanie weksla nielegalnie, a dokument ten byl wystawiony na potrzeby zabezpieczenia
kontraktu jaki pozwany zawieral w ramach prowadzonej dzialalno$ci. Ponadto, wskazal, ze brak dowod na to, ze
pozyczki mialyby by¢ udzielane dla pozwanego.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 17 lipca 2014 r. nakaz zaplaty z dnia 27 grudnia 2012 r. w sprawie sygn..
akt XXV Nc 266/12 uchylit i powddztwo oddalil oraz zasadzil od powo6dki na rzecz pozwanego kwoty 8.417 zl tytutem
zwrotu kosztow procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o stan faktyczny, ustalony przez Sad Okregowy w sposob nastepujacy.

Pozwany powadzi dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...). W ramach prowadzonej dzialalno$ci zawieral kontrakty
(umowy), ktore byly zabezpieczane wekslami wystawionymi przez pozwanego. Weksle byly wystawiane z pieczatka
firmy, za$ po ich zwrocie od kontrahenta pozwany przechowywal je we wlasnym mieszkaniu. Pozwany nie mial
zwyczaju przechowywania weksli w biurze, gdyz pracowalo tam sporo oséb, a w sytuacji ograniczonego zaufania do
niektérych pracownikéw pozwany wolat trzymaé weksle w domu. W dwéch lub wiecej przypadkach umowy zostaly
zrealizowane a weksle zwrocone. Po zakoniczonej wspolpracy zwrotu deklaracji wekslowej i weksla dokonata miedzy
innymi spoétka (...) sp. z 0.0. w L.. Mialo to miejsce w lipcu 2011 r. Ponadto w ramach prowadzonej dziatalnosci
pozwany wspoétpracowat réwniez z firma (...) sp. z 0.0., z ktéra zawart umowe z dnia 15 grudnia 2007 r. W zwiazku z
realizacja umowy pozwany pismem z dnia 14 stycznia 2013 r. zwroécit sie do kontrahenta z prosba o rozliczenie umowy
i zwrot weksla in blanco.

Rowniez powodka od marca 2006 r. prowadzila wlasna dzialalno$é gospodarczg (...).

Sad Okregowy ustalil tez, ze aktualnie powddka nie prowadzi przedmiotowej dziatalnoSci. Natomiast ciotka powodki
G. G. od 1 marca 2012 r. prowadzi dzialalno$¢ w tym samym miejscu czyli na ul. (...) i pod ta sama nazwa, ktéra miala
powddka (...)

Ciotka pow6dki G. G. w dniu 20 czerwca 2008 r. zawarla z Bankiem (...) umowe pozyczki hipotecznej w kwocie
214.000 zl. Powyzsza kwota zostala wyplacona w dniu 24 czerwca 2008 r. Kwota 200.000 1z} z tej pozyczki zostala
przekazana przez ciotke powoddce na jej potrzeby badz matce powodki celem splacenia W. W. (1) w zamian za
przeniesienie wlasnoéci nieruchomogci przy ul. (...) w W. pomimo, ze miedzy malzonkami W. zostala zawarta umowa
darowizny. Sad Okregowy ustalil, ze nikt nie byl $wiadkiem rzekomego przekazywania pieniedzy w kwocie 200.000
zl pozwanemu.

Nastepnie jak ustalil Sad Okregowy powodka w lipcu 2010 r. zaciggnela pozyczke z banku (...), w ktérym strony
postepowania mialy wcze$nie rachunki bankowe. Bank przyznal powodce pozyczke w wiekszej wysokoSci niz sie
spodziewala. Byla to kwota ponad 100.000 zl. Pozwany z przedmiotowej pozyczki otrzymal kwote okoto 65.000 zl.
Strony postepowania umoéwily sie, ze splaty zaciagnietego zobowigzania beda dokonywac po polowie.

Sad Okregowy nie dal w pelni wiary wyjasnieniom zlozonym przez powodke uznajac je za nielogiczne i nie znajdujace
poparcia w pozostalym materiale dowodowym, na podstawie ktérego Sad Okregowy uznal, ze nigdy nie mialo miejsca
przekazanie pozwanemu kwoty 200.000 zt tytutem rzekomej pozyczki dla niego przez ciotke powodki. Sad Okregowy
nie dal rowniez wiary zeznaniom $wiadkéw w osobach A. P., G. G., E. W. oraz W. W. (1). W toku postepowania
przekazywali oni informacje, ktére mialy uwiarygodnic¢ powodztwo K. W.. Sad Okregowy nie dal im wiary gléwnie z
uwagi na fakt, ze zadna z tych oséb nie byla bezpo$rednim $wiadkiem przekazywania pieniedzy przez G. G. stronom
postepowania, zadna z tych os6b nie widziala weksla, ktérym postuzyla sie powoddka.



W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal, ze pow6dztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Sad
Okregowy ocenil, Ze strona powodowa nie zdotala udowodni¢ swoich twierdzen dotyczacych przekazania pozwanemu
znacznych sum pieniedzy wskazujac na art. 6 k.c., ktory stanowi, ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie,
ktoéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Wedlug Sadu Okregowego przedstawiony przez strone powodowa material
dowodowy jednoznacznie wskazuje, ze do przekazania kwot stanowiacych rzekome pozyczki nigdy nie doszto. Wedlug
Sadu Okregowego malo prawdopodobne i wbrew zasadom logiki wydaje sie zacigganie przez G. G. na wlasng
odpowiedzialno$¢ i ryzyko pozyczki, ktora zabezpieczona byla hipoteka ustanowiona na nieruchomoéci lokalowej
zamieszkiwanej przez te osobe dla pozwanego, ktory juz wowczas mial mie¢ wedle powodki problemy finansowe.
Nadto w ocenie Sadu Okregowego niezaleznie od stopnia pokrewienstwa laczacego pozyczkobiorce i powddke nie
sposob da¢ wiare, ze umowa pozyczki kwoty 200.000 zl nie zostala zawarta przez strony na piémie. To sprawito, ze
Sad Okregowy ocenit wniesione powodztwo, jako bezpodstawne.

Apelacje od wyroku zlozyta powodka, zaskarzajgc orzeczenie w caloéci, zarzucajac rozstrzygnieciu:

I. Naruszenia prawa materialnego tj. art. 6 k.c. poprzez przyjecie, ze powodka nie przedstawila materialu dowodowego
pozwalajacego na uwzglednienie jej roszczenia.

II. Naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 233 § 1 k.p.c.:

1) poprzez sformulowanie przez Sad wnioskow z naruszeniem zasad logicznego rozumowania oraz do§wiadczenia
zyciowego, ktdre wyznaczajg granice dopuszczalnych wnioskdw polegajacych na przyjeciu, ze weksel in blanco bedacy
w posiadaniu powodki byt jednym z weksli zwréconych przez kontrahentéw pozwanemu,

2) poprzez bledng ocene zeznan $wiadkow G. G., E. W., W. W. (1),

3) poprzez brak wszechstronnej oceny materiatu dowodowego, polegajacej na dokonaniu oceny wybidrczej,
pomijajacej cze$¢ przeprowadzonych dowodéw tj. dokonanie oceny z pominieciem dowod6w z dokumentéw w postaci
przelewow dokonanych przez powodke na rzecz pozwanego w dniu 12 i 13 lipca 2010 .

W oparciu o powyzsze skarzaca wnosita o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci i zasadzenie na rzecz powo6dki od
pozwanego kwoty 280.000 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 26 lipca 2012 r. oraz kosztow postepowania
sadowego w pierwszej i drugiej instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie na jego rzecz od powoddki kosztéw
zastepstwa prawnego za druga instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlegala oddaleniu.

W pierwszej kolejnos$ci dla jasnoéci pdzniejszych rozwazan nalezy uporzadkowac stan faktyczny sprawy wskazujac, ze
stosownie do treéci art. 382 k.p.c. sad drugiej instancji orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w
pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym, moze tez uzupekié ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji.

Przede wszystkim wskazaé nalezy, ze powodka (malzonka pozwanego) wystapila z roszczeniem o zaplate opierajac
swoje zadanie na wekslu twierdzac, ze z wystawca weksla in blanco, ktéry wypelnila laczyly ja stosunki zobowiazaniowe
— umowy pozyczek, a suma wekslowa 280.000 zl odpowiada kwocie zabezpieczenia splaty pozyczek udzielonych
przez powodke pozwanemu na potrzeby prowadzonej przez pozwanego dzialalno$ci gospodarczej. W sprawie zatem
miala miejsce sytuacja, gdy posiadaczem weksla jest osoba, ktora z wystawca taczy stosunek cywilnoprawny bedacy
podstawa wystawienia i wreczenia jej weksla. Powodka wskazala na wielo$é pozyczek, ktére mial zabezpieczac weksel.
Twierdzila, ze pozyczyla pozwanemu 200.000 zl, ktora to kwote otrzymata w 2008 r. od swojej ciotki G. G.. Ponadto



twierdzila tez, ze w 2010 r. dokonala 8 przelewéw na laczng kwote 85.550 zl takze tytulem pozyczki pozwanemu.
Weksel mial wedle twierdzen powddki zabezpieczaé wszystkie te zobowigzania.

Sad Apelacyjny dokonujac uzupelniajacych ustalen faktycznych na podstawie materiatu dowodowego zebranego
przed sadem pierwszej instancji uznal, ze material dowodowy nie daje podstaw, aby przyjaé, ze porozumienie
wekslowe - zgodnie z twierdzeniami powddki - obejmowalo upowaznienie pow6dki do wypelienia weksla w razie
braku splaty powo6dce udzielonych kwot pozyczek. Pozwany skutecznie zakwestionowatl zar6wno fakty udzielenia mu
opisanych pozyczek na potrzeby prowadzonej dzialalnosci gospodarczej, jak i sam fakt wreczenia powodce weksla
na zabezpieczenie wierzytelno$ci. Brak jest podstaw do uznania zasadnoSci zarzutu naruszenia art. 6 k.c. Odno$nie
ciezaru dowodu w tej sprawie nalezy odwola¢ sie do tresci art. 6 k.c., 232 k.p.c. i art. 10 ustawy z dnia 28 kwietnia
1936 r. Prawo wekslowe.

Jezeli weksel jest wystawiony in blanco, a z takim wekslem mamy do czynienia w sprawie, co jest bezsporne,
dluznikowi przystuguje zarzut uzupetnienia weksla niezgodnie z zawartym przez strony porozumieniem. Zgodnie z art.
10 ustawy Prawo wekslowe, jezeli weksel, niezupelny w chwili wystawienia, uzupeliony zostal niezgodnie z zawartym
porozumieniem, nie mozna wobec posiadacza zaslaniac¢ sie zarzutem, ze nie zastosowano sie do tego porozumienia,
chyba ze posiadacz nabyl weksel w zlej wierze albo przy nabyciu dopuscil sie razacego niedbalstwa. Tym samym dla
oceny skuteczno$ci podnoszonych zarzutéw dotyczacych nieistnienia zobowigzania ze stosunku podstawowego, a tym
samym wypelnienia weksla niezgodnie z porozumieniem wekslowym, konieczne bylo ustalenie, ze powddka nabyla
przedmiotowy weksel w zlej wierze albo w okoliczno$ciach wskazujacych na razgce niedbalstwo. Zgodnie z ogdlnymi
zasadami postepowania dowodowego, ciezar wykazania tych okolicznoSci obcigzal pozwanego. Pozwany réwniez
ponosil ryzyko procesowe zwigzane z niewykazaniem tych okoliczno$ci. W §wietle art. 10 ustawy Prawo wekslowe,
zla wiara nabywcy weksla zachodzi wowczas, gdy miat on $§wiadomo$é¢ (wiedzial) o niezgodnosci tre$ci weksla z
porozumieniem wekslowym albo tez §wiadomos$ci takiej nie mial na skutek dopuszczenia sie razacego niedbalstwa.
Przy czym stan §wiadomoSci nabywcy weksla podlega ocenie na moment nabycia weksla.

W éwietle materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie istniejg podstawy do przypisania powddce, jako nabywcy
weksla, wiedzy o niezgodnoSci weksla z tre$cia porozumienia wekslowego. W konsekwencji za chybiony uznac nalezy
zarzut naruszenia art. 6 k.c. Pozwany nie tylko wniésl zarzuty od nakazu zaplaty ale zaprzeczyl, aby laczylo go z
powodka jakiekolwiek zobowigzanie zabezpieczone wekslem in blanco, w tym tez powolane przez pow6dke umowy
pozyczki. OczywiScie, ze ciezar wykazania, ze weksel in blanco wypelniony zostal w sposéb sprzeczny z porozumieniem
(art. 10 i 17 Prawa wekslowego) spoczywa na dluzniku, ktéry podniést tego rodzaju zarzut (por. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2008 r., III CSK 193/07, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2008 r.,
V CSK 71/08).Podniesienie przez dluznika zarzutéw wynikajacych ze stosunku cywilnego laczacego strony lub, na
ktéry strona powodowa sie powoluje zmusza wierzyciela - w celu ich zwalczenia - do powolywania sie na okolicznoS$ci
faktyczne dotyczace tego stosunku oraz na przepisy prawne ten stosunek normujace. W ten sposob spor z plaszczyzny
stosunku prawa wekslowego, na ktérym oparty byl pozew wniesiony w postepowaniu nakazowym, przenosi sie na
plaszczyzne stosunku prawa cywilnego. Ten ostatni bowiem stosunek rozstrzyga o tym, czy i w jakim zakresie istnieje
po stronie dluznika zobowigzanie wekslowe zaciggniete wobec wierzyciela w celu zabezpieczenia wierzytelnosci

cywilnej.

Material dowodowy w sprawie dostarcza potwierdzenia na sluszno$§é zarzutébw pozwanego, za$ niewatpliwie
twierdzenia powddki sa bezpodstawne. Pozwany w zarzutach od nakazu zaplaty podniost zasadniczo, ze powodka
weszla w posiadanie weksla in blanco nielegalnie a takze nie udzielala mu zadnych pozyczek zabezpieczonych
wekslem. W istocie pozwany zakwestionowat fakt powstania zobowiazania wekslowego miedzy nim a powodka. Ciezar
dowodu w zakresie zawarcia przez strony porozumienia wekslowego, ciezar wykazania stosunku podstawowego i
udowodnienia dzialania pow6dki niezgodnie z zawartym porozumieniem spoczywa na dtuzniku wekslowym. Sad
pierwszej instancji, co prawda nie odniost sie do istoty ciezaru dowodu w postepowaniu opartym na wekslu ale
ostateczne stwierdzenie tego sadu jest prawidlowe. Pozwany zakwestionowal istnienie pozyczek, na ktore powolywala
sie powddka i wykazal, ze nie otrzymat od powodki ani kwoty 200.000 zl, ktora powodka uprzednio otrzymala od
G. G. ani tez kwoty 85.550 z}. Swiadek G. G. a takze powodka zeznawaly, ze kwota 200.000 zt w gotéwee zostala



przekazana przez G. G. powodce. Pozwany zeznal, ze kwoty takiej od powddki nie otrzymal. Nie ma zadnych dowodow
przelewu takiej kwoty na konto firmowe pozwanego czy to w 2008 r. czy w innym czasie, brak tez jakichkolwiek
danych na temat ewentualnych obcigzen podatkowych zwigzanych z wymienionymi transakcjami. Nalezy tez dodac,
ze wedle art. 720 § 2 k.c. umowa pozyczki, ktorej wartos$¢ przenosi piecset zlotych, powinna by¢ stwierdzona pismem.
Takiego dowodu na okoliczno$¢ pozyczki miedzy powodka i pozwanym nie przedstawiono a ewentualny dowod z
zeznan $wiadkow lub dowod z przestuchania stron na okoliczno$§é zawarcia umowy pozyczki kwoty przekraczajacej
500 1zl jest niedopuszczalny (art. 74 § 2 k.c. w zw. z art. 720 § 2 k.c.). Okolicznoé¢ braku umowy pozyczki miedzy
powddka a pozwanym na sume 200.00 zt zostala wykazana. Nie ma zadnego potwierdzenia przekazania przez
powddke i odebrania przez pozwanego od powddki kwot, ktére wymienia powodka (suma 285.550 z1). Potwierdzenia
8 przelewoéw bankowych (k. 135-142) na laczna kwote 85.550 zl tez tego nie wykazuja. Tylko przelew z dnia 12 lipca
2010 r. na kwote 5.550 zl zostal wykonany z konta powo6dki K. W. ale przekazanie tej kwoty nastapilo na rachunek
wspolny stron (malzenstwa W.) tytutem: ,Zasilenia”. Nic nie wskazuje na to, ze powddka przelewajac te kwote pozycza
ja jedynie pozwanemu, w szczegolnoSci, gdy przekaz dotyczy zasilenia wspo6lnego konta a dysponowanie Srodkami na
nim nalezalo do obu stron. Jak bowiem wynika z dalszych potwierdzen przelewéw nr konta (...) nalezat do wlascicieli:
M. W., K. W.. Kolejny przelew z dnia 13 lipca 2010 r. kwoty 5.000 zl zostal wykonany z wymienionego wspoélnego konta
narzecz (...) BANK S.A. tytulem splaty kredytu. Kolejny przelew z dnia 13 lipca 2010 r. kwoty 1.000 z} zostal wykonany
z wymienionego wspolnego konta na inny rachunek tytulem splaty karty. Pie¢ pozostalych przelew6w na laczng kwote
74.000 zl zostalo wykonanych z wymienionego wspo6lnego konta stron na konto pozwanego tytulem: ,,Zasilenia konta”.
Zadna z dyspozycji nie stanowi o pozyczce dla M. W.. Gdyby powédka przekazywala konkretne kwoty tytulem pozyczki,
to nic nie stalo na przeszkodzie, aby wlasnie tak tytul przelewu opisaé. W istocie pozwany skutecznie zakwestionowal
faktyczne podstawy do wypelienia weksla. Trafnie wiec przypisano powodce skutki prawne wynikajace z braku
przedstawienia wystarczajacych dowodéw na te okolicznoéci. Réwniez w ocenie Sadu Apelacyjnego, ktéry ponownie
ocenil zaoferowany przez strony material dowodowy, pozwany sprostal powyzszemu obowigzkowi, za§ powodka nie
zdolala wykaza¢ istnienia zobowiagzan, ktére upowaznialy ja do wypelienia weksla.

Nadto, co istotne material dowodowy pozwala na jednoznaczne stwierdzenie, ze pozwany nie wreczyl powddce weksla
in blanco, ktéry to powddka wypehila i przedstawila jako potwierdzenie zobowigzania wekslowego pozwanego na
kwote tam wpisang. Po pierwsze zaden ze $§wiadkdéw przestuchanych w sprawie nie widzial, aby pozwany wreczal
powbdce 6w weksel, co wiecej nie byla §wiadkiem takiego wydarzenia E. W., ktérej zeznania mialy by¢ dowodem
na okoliczno$é wreczenia pozwanej weksla (k. 133-134, k. 179). Zeznala jedynie, Ze powddka moéwila jej, ze pozwany
wreczyl powodce weksel, aby nie zostala sama z problemem. Swiadek E. W. (k. 179) nie byla §wiadkiem wreczenia
powddce weksla a jedynie widziala go w swoim domu, co akurat jest okoliczno$cig bez znaczenia, poniewaz fakt
posiadania weksla in blanco przez powddke po wyprowadzeniu sie jej od pozwanego nie budzil watpliwo$ci. Natomiast
sama powodka zeznala, ze weksel in blanco z firmowa pieczecia pozwanego i jego podpisem byt przechowywany
w domu, gdzie strony wspoélnie zamieszkiwaly, w jednym miejscu, po$rod ich waznych dokumentéw. Wszystkie te
dokumenty wraz z wekslem powddka zabrala pod koniec 2011 r., kiedy wyprowadzila sie z domu wraz z dzieé¢mi.
Nie budzi watpliwoSci i zasadniczo jest niesporne, ze powédka dokument weksla in blanco zabrala z miejsca jego
przechowywania we wspolnym domu. Innymi stlowy powodka weszla w posiadanie weksla in blanco ale nie byl
to weksel wydany jej przez pozwanego na zabezpieczenie zobowiazan z pozyczek, ktoérych jak podaje udzielila mu
na kwote 200.000 zl w 2008 r. i 85.000 zl (lub 85.550 z}) w 2010 r. Niewiarygodne jest zeznanie powodki, ze
maz wreczyl jej weksel w grudniu 2010 r. na zabezpieczenie jego zobowigzan (,zeby czula sie bezpiecznie”), gdy
jednoczeénie powddka potwierdzila, ze wyprowadzajac sie pod koniec 2011 r. zabrala wszystkie wazne dokumenty
wérod ktorych byl tez firmowy weksel in blanco podpisany przez pozwanego. Nadto stanowisko powodki zwiazane
z okolicznoSciami wreczenia jej weksla jest wewnetrznie sprzeczne. Zeznala, ze pozwany wreczyt jej weksel w 2010
r., poniewaz o$wiadczyl, ze nie jest w stanie splacaé kredytu 85.000 zt z banku (...) zaciagnietego przez powodke w
lipcu 2010 r. Jednoczednie zeznala, ze pozwany przestal splaca¢ 6w kredyt gdy powoddka wyprowadzila sie z domu
czyli ponad 1 rok péZniej, pod koniec 2011 r. Dalej powbdka zeznawala, ze weksel mial zabezpieczac takze pozyczke w
kwocie 200.000 zl przekazang pozwanemu w 2008 r. ale z jej zeznan wynika wprost, ze podnoszone wreczenie weksla



nie mialo zwigzku z ta potencjalng pozyczka 200.00 zl i jakakolwiek jej splata. Reasumujac, brak dowodow na to, ze
pozwany wreczyl powddce weksel in blanco na zabezpieczenie opisanych zobowigzan z umow pozyczek.

Whbrew zarzutom apelacji stusznie Sad Okregowy stwierdzil, ze weksel, ktéry wypelniono byl uprzednio (przed
wypehlieniem) jednym z weksli zwréconych pozwanemu przez jego kontrahentéw. Zarzut naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. w tym zakresie nie zasluguje na uwzglednienie. Pozwany twierdzil, ze weksel in blanco, ktoéry znalazl sie w
dyspozycji powddki byt dokumentem, jaki zwrécil mu jego kontrahent. W istocie Sad Okregowy prawidlowo opierajac
sie na pi$mie z dnia 18 lipca 2011 r. (...) sp. z 0.0. ustalil, Ze podmiot ten zwrécit pozwanemu deklaracje wekslowg
wraz z wekslem bedace zabezpieczeniem umowy, ktdra pozwany zawarl z tymze kontrahentem. Potwierdzenie tej
okoliczno$ci wymienionym pismem nie budzi watpliwoéci a powddka faktowi temu w ogole nie zaprzeczala. Natomiast
wbrew stanowisku apelacji Sad Okregowy nie ustalil, ze powbddka postuzyla sie wlasnie tym wekslem tj. konkretnie
ten weksel in blanco wypelnila i przedstawila do zaplaty. Pozwany wykazywal skutecznie, ze w ramach prowadzonej
dzialalnosSci gospodarczej zawieral umowy, ktoére byly zabezpieczane wekslem in blanco, za§ po wykonaniu umoéow
kontrahenci weksle zwracali bez wypelnienia. Jednym z takich weksli byt ten, ktéry pozwany mial w domu posréd
innych waznych dokumentéw. Pozwany wykazal takze, ze tego rodzaju weksle in blanco nie byly przechowywane w
siedzibie jego firmy. Z zeznan $§wiadka L. S., pracujacej u pozwanego jako kierownik biura wynika, ze pozwany nie
przechowywat w firmie weksli ani tez deklaracji wekslowych. W dwoch przypadkach jakie pamietala weksle in blanco
zostaly zwrdcone po zrealizowaniu umoéw. Oczywistym jest, ze kazdy z tych weksli még} by¢ wykorzystany na potrzeby
zabezpieczenia kontraktow w przyszlosci. Dlatego zarzut blednych ustalen w tym zakresie jest catkowicie bezzasadny.
Nie poddaje sie ocenie zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene zeznan swiadkoéw, poniewaz apelacja
nie wskazuje na czym polegaja bledy Sadu pierwszej instancji w zakresie oceny zeznan tych $wiadkow. Prawidlowe
postawienie zarzutu w takim brzmieniu wymaga, aby apelujacy oprocz wskazania jakie zeznania zostaly blednie
ocenione wskazal, na czy polegaja bledy, ktérych w ocenie apelujacego dopuscit sie Sad pierwszej instancji.

Odnoszac sie do zarzutéw apelacji naruszenia art. 233 §1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej oceny i pominiecie
dokumentoéw przelewow z 12 i 13 lipca 2010 r. przyznaé trzeba, ze Sad Okregowy w swoich ustaleniach pominat
okoliczno$é 8 przelewoéw na kwote laczna 85.550 zl, co jednak nie czyni zarzutu naruszenia przepisu art. 233 §
1 k.p.c. w zakresie braku oceny dowodoéw z tych przelewow trafnym. Przepis art. 233 § 1 k.p.c. reguluje kwestie
oceny wiarygodno$ci i mocy (warto$ci) dowodowej przeprowadzonych w sprawie dowoddéw, a nie poczynionych
ustalen faktycznych, czy wyprowadzonych z materiatu dowodowego wnioskéw. Uchybienia w tym zakresie winny
sie skonkretyzowa¢ w zarzucie sprzeczno$ci ustalen faktycznych z materialem dowodowym. Zaniechanie za$
wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu, czy tez pominiecie przez sad przy wyrokowaniu
okreslonej okolicznosci faktycznej, nawet jezeli strona uwaza ja za okoliczno$¢ istotna dla rozstrzygniecia sprawy - nie
stanowi o naruszeniu powyzszego przepisu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2003 r., Il CK 293/02).
Sad Apelacyjny uzupeknil ustalenia faktyczne w zakresie opisanych przelewow, co przedstawiono wyzej.

Z przytoczonych wyzej powodéw Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu na
podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. oraz art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz na podstawie § 6 pkt 7
w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu, zasadzajac od powddki na rzecz pozwanego kwote 5.400 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa prawnego w
postepowaniu apelacyjnym.



