Sygn. akt VIA Ca 1653/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2015 .

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczqcy - Sedzia SA— Aldona Wapinska

Sedzia SA— Agata Zajqc (spr.)

Sedzia SO (del.) — Dorota Wybraniec

Protokolant: — sekr. sqd. Beata Pelikanska

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powoddztwa (...) Spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibq w P.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

z udzialem zainteresowanych (...) Spotka z o. o. spotki komandytowo-akcyjnej z siedzibgw K. i (...)
S.A. z siedzibg w S.

0 zawarcie umowy o przylgczenie

na skutek apelacji zainteresowanego (...) Spotka z o. o. spétki komandytowo-akcyjnej z siedzibg w
K.

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 30 maja 2014 r.

sygn. akt XVII AmE 95/13

I oddala apelacje;

IT zasqdza od zainteresowanego (...) Spotka z o. o. spotki komandytowo-akcyjnej z siedzibg w
K. na rzecz (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibqg w P. kwote 270 (dwiescie
siedemdziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Sygn. akt VI ACa 1653/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 lipca 2010 r., wydana na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne
(Dz.U. z 2006 r. Nr 89, poz. 625 ze zm., dalej jako ,Pe”) oraz art. 104 i art. 264 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego w zwiazku z art. 30 ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne, w sprawie dotyczacej
postepowania administracyjnego w przedmiocie rozstrzygniecia przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, na
postawie art. 8 ust. 1 ustawy Prawo energetyczne, sporu pomiedzy (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K. oraz (...) S.A. zsiedziba



wS.a (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. dotyczacego ustalenia treSci umowy przylaczenia do sieci elektroenergetycznej
Zespohu Elektrowni (...) w S. przy ul. (...) (dzialki nr (...)), Prezes URE postanowil

1. orzec zawarcie umowy o przylaczenie, o tre$ci okre$lonej w zalaczniku do decyzji (zalacznik stanowil integralng
czesc decyzji),

2. odstapi¢ od wydania postanowienia w sprawie rozliczenia kosztéw postepowania.

W dniu 27 lipca 2010 r. odwolanie od powyzszej decyzji wniosta (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w P. (dalej jako
(...)), zaskarzajac decyzje w calo$ci oraz wnoszac o jej uchylenie w caloSci, ewentualnie, w razie nieuwzglednienia
powyzszego wniosku, o uchylenie decyzji w cze$ci wykraczajacej poza stwierdzenie bezprawnos$ci odmowy
przytaczenia do sieci, a takze o zasadzenie na rzecz (...) od pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego, wedle norm przepisanych.

Zaskarzonej decyzji zarzucono:

1. naruszenie art. 8 ust. 1 Prawa energetycznego, w zw. z art. 61 § 2 zd. 2 k.p.a. oraz w zw. z art. 105 § 1 k.p.a. poprzez
ich niezastosowanie polegajace na:

- wszczeciu i prowadzeniu postepowania wobec (...), mimo braku wniosku (...) lub ktoregokolwiek z zainteresowanych
o rozstrzygniecie sporu pomiedzy zainteresowanymi a (...) (wniosek zlozony przez zainteresowanych dotyczy
rozstrzygniecia sporu pomiedzy zainteresowanymi a (...) S.A.). oraz nieuzyskaniu zgody strony wymaganej w $wietle
art. 61§ 2zd. 2k.p.a,,

- orzeczeniu zawarcia umowy zobowiazujacej do zbycia nieruchomosci (por. 9 umowy o przylaczenie), mimo iz art. 8
ust. 1 Prawa energetycznego nie upowaznia Prezesa URE do orzeczenia umowy tego rodzaju.

2. naruszenie art. 55" k.c. poprzez bledna wykladnie, polegajaca na przyjeciu, Ze w zwigzku z wniesieniem do spélki
(...) aportu w postaci przedsiebiorstwa, na spolke (...) przeszedl publicznoprawny obowigzek zawarcia umowy o
przylaczenie, podczas gdy w Swietle przywolanego przepisu zobowiazania nie wchodza w sklad przedsiebiorstwa, zas

norma wynikajaca z art. 55* k.c. przewiduje odpowiedzialnoéé nabywcy przedsiebiorstwa wylacznie za zobowigzania
cywilnoprawne,

3. naruszenie art. 7 ust. 1 Prawa energetycznego, poprzez bledna wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze wynikajacy
z tego przepisu publicznoprawny obowiazek zawierania umowy o przylaczenie, dotyczy rowniez przylaczania innych
przedsiebiorstw energetycznych — wytworcow,

4. naruszenie art. 77 § 1 k.p.a. w zw. z art. 75 § 1 k.p.a. w zw. z art. 30 ust. 1 Prawa energetycznego, poprzez ich
niezastosowanie, polegajace na nieprzeprowadzeniu postepowania dowodowego na okolicznos$é:

- istnienia technicznych i ekonomicznych warunkéw przylaczenia,

- posiadania przez zainteresowanych tytutu prawnego do korzystania z obiektu przylaczanego. W aktach sprawy brak
jest tytuléw prawnych do obiektu majacego podlegac przylaczeniu oraz do nieruchomosci, na ktérych obiekt ma
sie znajdowa¢ (wymaganych na podstawie § 7 ust. 5 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 4 maja 2007 r.
w sprawie szczegOlowych warunkéw funkcjonowania systemu elektroenergetycznego). Obiekt, przez ktory rozumiec
nalezy zesp6l urzadzen wytworezych i innych oraz polaczenia miedzy nimi (por. § 2 Rozporzadzenia Systemowego),
nie istnieje. Tytuléw prawnych nie moga stanowi¢ wypisy z rejestru gruntéw, tym bardziej ze pochodza one z 30
kwietnia 1999 roku,

- okreslenia nieruchomosci, na ktorych zainteresowani planuja budowe Zespolu Elektrowni (...) w S., przy czym w
tre$ci umowy podano, ze na dzialkach (...) zainteresowani planujg budowe zespohu elektrowni wiatrowych, jednakze
nie okreslono, jaki jest podzial tych dzialek pomiedzy zainteresowanych; w konsekwencji nie wiadomo, na ktoérych



dzialkach planuje budowe elektrowni (...) spé6lka (...), a na ktérych planowana jest budowa elektrowni (...) i Park (...)
przez spoike (...) S.A,,

- mozliwosci lokalizacji planowanej inwestycji z uwagi na tre$¢ dokumentéw planistycznych. W aktach sprawy brak
jest dokumentéw planistycznych potwierdzajgcych dopuszczalno$é lokalizacji elektrowni na terenach wskazanych
przez Wnioskodawce (art. 7 ust. 8d Prawa energetycznego). Uwzgledniajac brak mapki lub szkicu spelniajacych
wymogi § 7 ust. 5 Rozporzadzenia Systemowego oraz tytulow prawnych nie ma mozliwosci oceny, czy przedlozona
decyzja o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu nr (...) wydana dnia 28 czerwca 2000 r. przez Wojta
Gminy S. ma jakiekolwiek znaczenie dla niniejszej sprawy. Decyzja byla wazna tylko przez rok,

- spelnienia przez zainteresowanych warunkéw przylaczenia do sieci i odbioru,

- zmian w stanie faktycznym sprawy, jakie nastapily od daty sporzadzenia warunkéw przylaczenia oraz ekspertyzy
wplywu przylaczenia na krajowy system elektroenergetyczny.

5. naruszenie art. 78 § 1 k.p.a. poprzez jego niezastosowanie, polegajace na nieprzeprowadzeniu dowodéw na
okolicznoSci istotne dla rozstrzygniecia sprawy, pomimo zlozenia wnioskéw dowodowych przez strone (...),

6. naruszenie art. 84 § 1 k.p.a., poprzez jego niezastosowanie, polegajace na nieprzeprowadzeniu dowodu z opinii
bieglego, mimo ze wyjasnienie sprawy (w tym w szczego6lnoéci okreslenie, czy istnieja techniczne i ekonomiczne
warunki przytgczenia) wymaga wiadomosci specjalnych. W aktach sprawy znajduje sie jedynie ekspertyza z 2004 roku
sporzadzona dla sieci (...) S.A., ktora nie stanowi ekspertyzy bieglego w rozumieniu art. 84 § 1 k.p.a. (nie zostata
opracowana przez bieglego powolanego przez organ) bazujaca na nieaktualnych juz zalozeniach, oraz instrukcjach
ruchu,

7. naruszenie art. 487 § 2 k.c. w zw. z art. 353" k.c. oraz w zw. z art. 7 ust. 2 Prawa energetycznego, poprzez ich
niezastosowanie i orzeczenie wadliwej umowy, ktéra:

- narusza zasade ekwiwalentnoSci, poprzez zobowiazanie (...) do §wiadczenia niewspdlmiernego ze Swiadczeniem
zainteresowanych,

- nie zawiera elementoéw przedmiotowo istotnych (okre$lonych w art. 7 ust. 2 Prawa energetycznego), tj.
a. postanowien dotyczacych lokalizacji ukladu pomiarowo - rozliczeniowego i jego parametrow,

b. postanowien dotyczacych warunkéw udostepnienia przedsiebiorstwu energetycznemu nieruchomosci nalezacej do
podmiotu przylaczanego w celu budowy lub rozbudowy sieci niezbednej do realizacji przylaczenia,

c. terminu realizacji przylaczenia, oraz

d. pelnej regulacji odpowiedzialno$ci stron za niedotrzymanie warunkéw umowy, w tym w szczego6lnosci w zakresie
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej zainteresowanych,

- zawiera liczne nieprecyzyjne sformulowania, ktére w szczegblno$ci dotycza niejasnego zdefiniowania podstawy do
obliczenia oplaty za przylaczenie (§ 8 ust. 1 zd. 1 w zw. z § 7 ust. 2 umowy o przylaczenie), braku precyzyjnego
okreélenia nieruchomos$ci, do ktoérej nabycia zobowigzuje sie (...) (§ 9 ust. 1 umowy o przylaczenie), okredlenia
jedynie ,przyblizonych” terminéw przylaczenia (§ 14 umowy o przylaczenie), niejasnego pojecia ,termin waznosci
umowy” (§ 16 umowy o przylgczenie), nieprecyzyjnego zakresu odeslania do stosowania kodeksu cywilnego, ktore
pozostawia watpliwo$¢, czy umowa wyklucza stosowanie réwniez przepisow bezwzglednie obowigzujacych (§ 19
umowy o przylaczenie), nieokreslenie konsekwencji braku jednomys$lnej decyzji zainteresowanych w przedmiocie
realizacji inwestycji (por. § 5 ust. 4 umowy o przylaczenie, ktéry nakltada na zainteresowanych obowiazek podjecia
sJjednomy$lnej decyzji”),



- zobowiazuje (...) do ,aktualizacji” a wiec zmiany treSci warunkoéw przylaczenia wydanych przez Grupe (...)
S.A.; zgodnie z § 1 umowy o przylaczenie, warunki przylaczenia ,stanowig integralng cze$¢” umowy, wskutek
czego upowaznienie (...) do ich jednostronnej zmiany po orzeczeniu umowy stanowi naruszenie natury stosunku
obligacyjnego, ktory oparty jest na zasadzie autonomii woli;

- nie naklada na zainteresowanych obowigzku uzyskania oraz przedlozenia koncesji na wytwarzanie energii
elektrycznej jako przeslanki koniecznej przystapienia do realizacji przylaczenia przez (...),

- narusza wynikajace z art. 490 § 1 k.c. prawo strony umowy wzajemnej do wstrzymania sie ze spelnieniem
$wiadczenia, jezeli spelnienie §wiadczenia przez drugg strone jest watpliwe z uwagi na jej stan majatkowy,

- wykonanie tej umowy skutkowaé¢ bedzie naruszeniem przez (...) warunkéw wykonywania dzialalnosci
koncesjonowanej w zakresie dystrybucji energii elektrycznej (art. 3 pkt 5, pkt 23 Prawa energetycznego), z
naruszeniem zakazu subsydiowania skro$nego (art. 44 ust. 11 art. 3 pkt 32 Prawa energetycznego) oraz naruszeniem
obowiagzku rownego traktowania odbiorcow (art. 3 pkt 21, art. 9d ust. 4 i art. 45 ust. 1 pkt 1 Prawa energetycznego).

Wyrokiem z dnia 30 maja 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uchylil
decyzje Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 09 lipca 2010 roku Nr (...), zasadzil od Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki narzecz (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w P. kwote 688,50 zl tytulem kosztéw postepowania za obie instancje oraz
zasadza solidarnie od (...) Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoécia Spotki (...) z siedziba w K. i (...) Spo6lki Akeyjnej z
siedziba w S. na rzecz (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. kwote 688,50 zl tytulem kosztow postepowania za obie instancje.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

W dniu 8 czerwca 2004 r. do Prezesa URE wplynelo pismo (...) S.A., informujace o trudnoéciach zwigzanych z
procesem przylaczania do sieci elektroenergetycznej (...), o ktore ubiega sie firma (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K. oraz
(...), o ktére ubiega sie firma (...) S.A. z siedziba w S.

Whnioskiem, ktéry wpltynatl do Urzedu Regulacji Energetyki w dniu 14 czerwca 2004 r., (...) S.A. z siedzibg w S.
wystapila o nakazanie w trybie art. 8 ust. 1 Pe zawarcia przez Grupe (...) S.A. umowy o przylaczenie do sieci
elektroenergetycznej, nalezacych do Spotki ww. elektrowni wiatrowych potozonych w miejscowosci S., ul. (...), dziatka

(..).

Z analogicznym wnioskiem, ktéry wplynat do Urzedu RE w tym samym terminie, wystapila (...) Sp. z o.0. z siedziba
w K. - obecnie: (...) Sp. z 0.0. Sp. komandytowo — akcyjna z siedziba w K..

Spolka akeyjna (...) SAi(...) Sp. z 0.0. Sp. komandytowo — akcyjna o§wiadczyly, ze obie maja jednego wlasciciela i oba
parki elektrowni wiatrowych beda przylaczone do tego samego (...).

Warunki przylaczenia elektrowni do sieci Grupy (...) S.A. Oddzial w S. zostaly wydane osobno kazdemu z ww.
podmiotéw przytaczanych w dniu 28 lutego 2003 r. Przedmiotowe warunki byly wazne przez okres 2 lat od daty
ich wydania. Wedlug warunkoéw, przylaczenie do sieci jest uzaleznione zrealizowaniem pelnego zakresu roboét, $cile
okre$lonych w warunkach przylaczenia. W warunkach przytaczenia wskazano, miedzy innymi:

- miejsce przylaczenia: linia 110 kV relacji (...),

- miejsce dostarczenia energii elektrycznej (granice stron): zaciski odlacznikéw od strony sprzegla w polach
transformatorowych stacji (...) kV.

Wedhug , Ekspertyzy wplywu przylaczenia (...) o mocy 21 MVA do sieci 110 kV (linia M. - P.) na prace i parametry
sieci rozdzielczej (...) S.A., Zakladu (...) S.A. i sieci przesylowej (...), autorstwa Zakladu (...) z dnia styczen 2005,
przytaczenie FW K. do sieci 110 kV (...) nie spowoduje zmniejszenia bezpieczenstwa, niezawodnosci i jako$ci pracy



sieci rozdzielczej i przesylowej. W stanie normalnym i stanach pojedynczych wylaczen FW K. moze pracowaé bez
ograniczen generacji.

Decyzja z dnia 28 lutego 2005 r., na podstawie art. 8 ust. 1 Pe, Prezes URE postanowil orzec zawarcie pomiedzy (...)
Sp. z o.0. oraz (...) S.A.a (...) S.A. umowy o przylaczenie do sieci elektroenergetycznej Zespohu Elektrowni (...) w S.
przy ul. (...) (dzialki nr (...)), o treSci okre$lonej w zalgczniku do decyzji.

Na skutek odwolania wniesionego od powyzszej decyzji przez (...) S.A. z siedziba w P., wyrokiem z dnia 21 sierpnia
2006 r. Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uchylil zaskarzona decyzje.

1grudnia 2006 1. (...) SA wniosla o umorzenie postepowania administracyjnego z uwagi na wygas$niecie wydanych 28
lutego 2003 r. warunkow technicznych przylaczenia (...), ponawiajac wniosek 5 lutego 2007 r. W pismach datowanych
na dzien 11 stycznia 2007 r. Spolki (...) S.A. oraz (...) Sp. z 0.0. o§wiadczyly, ze podtrzymuja w calo$ci wniosek z dnia
8 czerwca 2004 r. o rozstrzygniecie przez Prezesa URE sporu z (...) S.A. o tre$¢ umowy o przylaczenie do sieci.

Decyzja z dnia 20 kwietnia 2007 r. Prezes URE ponownie orzekl zawarcie miedzy ww. stronami umowy o przylaczenie.

W nastepstwie odwolania wniesionego od powyzszej decyzji przez (...) S.A. z siedziba w P., wyrokiem z dnia 17 marca
2008 r. Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow uchylit zaskarzong decyzje powolujac
sie na brak mozliwoSci na etapie postepowania sadowego dokonania zmiany podmiotowej, tj. wstapienia (...) Sp. z
0.0. w miejsce (...) SA.

Apelacja Prezesa URE od ww. wyroku Sadu Okregowego z dnia 17 marca 2008 r. zostala oddalona przez Sad
Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 21 maja 2009 r.

(...) Sp. z 0.0. z siedzibg w P. powstala 7 grudnia 2006 r. jako spo6lka zalezna (...) SA. i wykonuje zadania operatora
systemu dystrybucyjnego elektroenergetycznego na podstawie decyzji Prezesa URE z dnia 30 czerwca 2007 1. ws.
wyznaczenia operatora systemu dystrybucyjnego oraz decyzji Prezesa URE z dnia 28 czerwca 2007 r. ws. udzielenia
koncesji na dystrybucje energii elektrycznej, od dnia 1 lipca 2007 .

Umowa z dnia 30 czerwca 2007 r. (...) S.A. z siedziba w P. zbyla zorganizowana cze$¢ przedsiebiorstwa zwigzang
z dystrybucja energii elektrycznej — oddzialu samodzielnie sporzadzajacego bilans, jako aport na rzecz (...) Sp. z
0.0. z siedziba w P. na pokrycie udzialdbw w podwyzszonym kapitale zakladowym tej Spotki. W sklad zbywanego
oddzialu wchodzily m.in. wszelkie prawa i wierzytelno$ci wynikajace z zawartych przez (...) S.A. uméw zwigzanych z
prowadzeniem dzialalnoéci dystrybucyjnej, w szczegdlnosci z umédw o przylaczenie do sieci elektroenergetycznej oraz
umo6w na $wiadezenie dostaw i ustug.

W pismach datowanych na dzieni 10 czerwca 2009 r. Spéiki (...) S.A. oraz (...) Sp. z 0.0. Sp. komandytowo — akcyjna
o$wiadczyly, ze podtrzymuja w caloéci zlozony Prezesowi URE wniosek z dnia 8 czerwca 2004 r., popierany pismami
z dnia 11 stycznia 2007 r., w przedmiocie ostatecznego rozstrzygniecia sporu z zakladem energetycznym o tresé
umowy o przylaczenie do sieci elektroenergetycznej Zespolu Elektrowni (...) w S. przy ul. (...). Wniosly w nich takze
o zawiadomienie spolki (...) Sp. z o.0. z siedziba w P. i wezwanie jej do udzialu w sprawie w charakterze strony
postepowania.

Zawiadomieniem z dnia 30 wrzeénia 2009 r. (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. zostala poinformowana przez Prezesa
URE o wstapieniu do postepowania administracyjnego ws. rozstrzygniecia sporu dotyczacego ustalenia tre$ci umowy
przylaczenia do sieci elektroenergetycznej Zespotu Elektrowni (...) w S. przy ul. (...) oraz wezwana do udzialu w
czynno$ciach i zapoznania z materiatem dowodowym.

Decyzja z dnia 6 stycznia 2010 r. Prezes URE umorzy! postepowanie administracyjne w stosunku do (...) S.A. zsiedziba
w P., za§ postanowieniem z dnia 12 stycznia 2010 r. odméwil uwzglednienia wniosku (...) Sp. z 0.0. 0 umorzenie
postepowania administracyjnego.



Pismem z dnia 15 lutego 2010 r. (...) Sp. z 0.0. zloZylo wnioski dowodowe dotyczace ustalenia istnienia obowigzku
zawarcia umowy o przylaczenie oraz ustalenie jej tresci, ktére postanowieniem z dnia 23 lutego 2010 r. Prezes URE
oddalil. Decyzja z dnia 9 lipca 2010 r. Prezes URE po raz kolejny orzekl zawarcie miedzy stronami postepowania
umowy o przylaczenie do sieci elektroenergetycznej Zespotu Elektrowni (...) w S. przy ul. (...).

Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 23 kwietnia 2012 r.
uchylajacy zaskarzong decyzje, zostal uchylony przez Sad Apelacyjny w Warszawie na skutek apelacji Prezesa URE i
(...) Sp. z 0.0. Sp. komandytowo — akcyjna a postepowanie zniesione poczawszy od dnia 21 pazdziernika 2011 r.

(...) SA zostal postawiony w stan upadlos$ci likwidacyjnej z dniem 21 pazdziernika 2011 r.

Postanowieniem z dnia 27 lutego 2013 roku Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie (...) Wydziat (...) umorzyt
postepowanie upadloSciowe (...) SA.

(...) SA w rejestrze przedsiebiorcow widnieje w stanie upadlosci likwidacyjnej z adresem ul. (...), S.. Komenda Policji
S.-P. w odpowiedzi na doreczenie zawiadomienia o terminie rozprawy wskazata, ze w S. przy ul. (...) nie ma siedziby
firmy (...) SA, a pod podanych adresem prowadzone sa prace rozbidérkowe hal przemystowych.

Powyzej opisany stan faktyczny zostat ustalony przez Sad w oparciu o ww. dowody, ktérych wiarygodno$é i moc
dowodowa nie budzily zastrzezen.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze odwolanie zastluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy wskazal, ze przedmiotem niniejszego postepowania jest zadanie strony urzeczywistnienia normy
prawnej ujetej w art. 8 ust. 1 Pe w zwiazku z art. 7 ust. 1 Pe, gdzie konkretnemu Zadaniu wnioskodawcy odpowiada
publicznoprawny obowiazek przedsiebiorstwa energetycznego, a zatem obowiagzek wynikajacy z ustawowej normy
prawnej o charakterze ius cogens. Obowiazek tego rodzaju niewatpliwie przewiduje art. 7 ust. 1 Pe, za$ art. 8 ust. 1 Pe
umozliwia Prezesowi URE uksztaltowanie w drodze decyzji administracyjnej warunkéw umowy jeszcze nie zawartej,
wobec nie dojscia stron tej umowy do porozumienia (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrze$nia 2003 roku,
sygn. akt I CK 504/01, niepubl., oraz z dnia 7 pazdziernika 2004 roku, sygn. akt III SK 56/04, OSNP 2005, nr 12,
poz. 181), a takze uksztaltowania tre$ci umowy w przypadku, gdy przedsiebiorstwo energetyczne kwestionuje istnienie
obowiazku zawarcia umowy i na tej podstawie odmawia jej zawarcia, jak réwniez w przypadku, gdy obowiazek
zawarcia umowy nie jest kwestionowany, ale strony nie moga uzgodnic tresci przyszlej umowy.

Sad Okregowy wskazal, ze postepowania prowadzone na podstawie art. 8 ust. 1 Pe w zakresie odmowy zawarcia umowy
o przylaczenie dotycza wylacznie tych uméw, w odniesieniu do ktérych na przedsiebiorstwie energetycznym ciazy
publicznoprawny obowiazek ich zawarcia. Gdy podmiot zainteresowany przylaczeniem do sieci kwestionuje warunki
umowy o przylaczenie do sieci i wystepuje do Prezesa Urzedu z wnioskiem o rozstrzygniecia sporu przez wydanie
decyzji z art. 8 ust. 1 Pe, Prezes Urzedu zobowiazany jest najpierw ustali¢, czy na przedsiebiorstwie energetycznym
spoczywal obowigzek zawarcia umowy z art. 7 ust. 1 Pe, a nastepnie dopiero oceni¢, ktore z postanowien projektu
umowy wymagaja zmiany.

Zgodnie z treScig art. 8 ust. 1 Pe, w sprawach spornych dotyczacych miedzy innymi odmowy zawarcia umowy o
przylaczenie do sieci, orzeka Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, na wniosek strony, przy czym w art. 23 ust. 2 pkt
12 Pe kompetencja Prezesa w tym zakresie zostala okre$lona jako "rozstrzyganie sporéw w zakresie okreSlonym w
art. 8 ust. 1". Wykonujac kompetencje okre$long w art. 23 ust. 2 pkt 12 Pe Prezes URE wystepuje w tym szczegblnym
przypadku w pozycji organu rozstrzygajacego spor miedzy stronami stosunku zobowigzaniowego i zasadniczo tylko
tego stosunku dotyczy¢ ma rozstrzygniecie wydawane w trybie art. 8 Pe (por. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13
grudnia 2010 r. IIT SK 9/10, OSNP 2012/5-6/84).

Podstawa dla wydania decyzji Prezesa URE w oparciu o art. 8 ust. 1 Pe jest zatem ,,sprawa sporna” pomiedzy stronami
bedacymi w tym sporze.



Sad Okregowy wskazal, ze zaskarzona decyzja zostala wydana 9 lipca 2010 r. na skutek wniosku (...) Sp. z o0.0. Sp.
komandytowo — akcyjna i (...) SA podtrzymujacych wniosek o rozstrzygniecie sporu zlozony 14 czerwca 2004 r. i
wnoszacych o wezwanie (...) Sp. z 0.0. do udzialu w sprawie w charakterze strony.

Zdaniem Sadu Okregowego, juz wskazane stanowisko podmiotéw przylaczanych $wiadczy, ze (...) Sp. z 0.0. nie byla
z nimi w sporze dotyczacym zawarcia umowy o przylaczenie do sieci, za$ Spolka stala sie uczestnikiem tego sporu na
skutek wezwania do udzialu w sprawie przez Prezesa URE.

Sad Okregowy przytoczyl tres¢ art. 30 § 4 k.p.a. wskazujac, ze co do zasady w toku postepowania administracyjnego
moga pojawi¢ sie zmiany podmiotowe wskutek $mierci strony bedacej osoba fizyczng lub utraty osobowo$ci
prawnej przez osobe prawna albo utraty bytu prawnego przez jednostke organizacyjna nieposiadajaca osobowoéci
prawnej (panstwowa i samorzadowa jednostke organizacyjna lub organizacje spoleczna). Zmiany w skladzie stron
postepowania moga by¢ ponadto skutkiem zmian w sytuacji prawnej strony postepowania, a w szczego6lnosci
zwiazanych z przejSciem w jego toku praw i obowigzkow strony na inne osoby. Sytuacja, w ktdérej w miejsce strony
postepowania administracyjnego (uczestnika na prawach strony) wchodzi inna osoba, a dotychczasowa strona
wystepuje z postepowania, jest okre§lana w postepowaniu administracyjnym jako nastepstwo proceduralne.

W ocenie Sagdu Okregowego postanowienie Prezesa URE o umorzeniu postepowania administracyjnego w stosunku
do (...) SA i odmowa uwzglednienia wniosku (...) Sp. z 0.0. 0 umorzenie postepowania z powodu braku sukecesji
wskazuja, ze (i) organ przyjal trwanie ,toku postepowania” oraz, ze (ii) (...) Sp. z 0.0. jest nastepca prawnym (...) SA.

Sad Okregowy wskazal, ze (...) Sp. z 0.0. powstala w celu realizacji art. 9d ust. 1 ustawy Prawo energetyczne w
brzmieniu ustalonym przez art. 1 pkt 16 ustawy z dnia 4 marca 2005 r. o zmianie ustawy - Prawo energetyczne oraz
ustawy - Prawo ochrony Srodowiska (Dz.U. 2005 Nr 62, poz. 552), ktéra weszla w Zycie z dniem 3 maja 2005 r. z
zastosowaniem przepiséw w zakresie dotyczacym obowigzku uzyskania niezaleznosci, pod wzgledem formy prawne;j,
operatoréw systemow dystrybucyjnych od dnia 1 lipca 2007 .

Przepis 9 d ust. 1 ustawy Prawo energetyczne, ktéry zaklada separacje operatoréow systemu przesylowego,
dystrybucyjnego i systemu polaczonego, bedacych w strukturze przedsiebiorstwa zintegrowanego pionowo, w
zakresie formy prawnej i organizacyjnej oraz podejmowania decyzji, od innych dzialalnoSci niezwigzanych z
przesylaniem, dystrybucja lub magazynowaniem paliw gazowych, lub skraplaniem gazu ziemnego, lub regazyfikacja
skroplonego gazu ziemnego w instalacjach skroplonego gazu ziemnego albo przesylaniem lub dystrybucja energii
elektrycznej, stanowi implementacje do polskiego systemu prawnego art. 10 i 15 dyrektywy 2003/54/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 26 czerwca 2003 r. dotyczacej wspolnych zasad rynku wewnetrznego energii elektryczne;j
iuchylajaca dyrektywe 96/92/WE z dnia 26 czerwca 2003 r. Dyrektywa 96/92/WE wchodzila w sklad tzw. I pakietu
liberalizacyjnego, w ramach ktérego pojawily sie pierwsze rozwigzania dotyczace unbundlingu, oznaczajacego rozdzial
dzialalnoSci przesytowej oraz dystrybucyjnej od dziatalnoéci wytworczej oraz dziatalnosci obrotowe;.

W odroéznieniu od dyrektyw I pakietu prawodawca europejski rozszerzyl w dyrektywie 2003/54/WE wymog
wydzielenia rachunkowego operatoréw przesylowych lub dystrybucyjnych o wymdg wydzielenia prawnego
i funkcjonalnego, polegajacego na wydzieleniu operatora w odrebna spolke, niezalezng od innych czeéci
przedsiebiorstwa zintegrowanego pionowo oraz zapewnieniu mu niezalezno$ci wykonywania dzialan operatorskich
przy wykorzystaniu powierzonych mu sieci. Zgodnie z art. 10 i 15 dyrektywy 2003/54/WE operator systemu
przesylowego i dystrybucyjnego bedacy czescia przedsiebiorstwa zintegrowanego pionowo musi pozostaé niezalezny
przynajmniej pod wzgledem formy prawnej od innych dzialalnoSci niezwigzanych z dystrybucja. Celem tak
uksztaltowanego rozdzialu byto doprowadzenie do wykonywania dzialalno$ci w zakresie przesylania i dystrybucji
przez odrebne w sensie prawnym podmioty. Wydzielenie prawne mialo stuzy¢ upodmiotowieniu operatoréw systemu
dystrybucyjnego i przesylowego (polaczonego). Jest to o tyle istotne, ze wydzielony prawnie przedsiebiorca prowadzi
dzialalno$é gospodarcza lub zawodowa we wlasnym imieniu (op. cit.).



Sad Okregowy wskazal, ze (...) Sp. z 0.0. zostala zalozona aktem notarialnym z dnia 7 grudnia 2006 r. (odpis z KRS
(...)). Z pelnego odpisu rejestru przedsiebiorcow prowadzonego dla (...) Sp. z 0.0. nie wynika, aby spotka powstala w
wyniku laczenia, podziatu lub przeksztalcenia (...) S.A.

(...) S.A. jako przedsiebiorstwo energetyczne $§wiadczace ushugi w zakresie dystrybucji energii elekirycznej oraz
prowadzace obrot ta energia zawiazala spotke (...) Sp. z 0.0. majaca pelnié funkcje operatora systemu dystrybucyjnego.
(...) SA w celu wyposazenia (...) Sp. z 0.0. w majatek stuzacy prowadzeniu dystrybucji energii elektrycznej wniosta
do nowej spolki aport w postaci oddziatu (...) SA stanowiacego zorganizowang cze$¢ przedsiebiorstwa czym zostal
podwyzszony kapital zakladowy (...) Sp.z 0.0. W dniu 30 czerwca 2007 r. miala miejsce umowa zbycia zorganizowanej

czeéci przedsiebiorstwa — oddzialu w rozumieniu art. 55 " k.c., w ktorego sklad wchodzily w szczegdlnoéci prawa
wymienione w §1 umowy, w tym m.in. ,wszelkie prawa i wierzytelno$ci wynikajace z zawartych przez (...) SA
umoéw zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci dystrybucyjnej, w szczegdlnoSci z umoéw o przylaczenie do sieci
elektroenergetycznej, umoéw na Swiadczenie dostaw i ustug”. (...) Sp. z 0.0. odwiadczyly w §2 umowy, ze w zwigzku
ze zbyciem oddzialu na (...) Sp. z o.0. przechodza wszelkie prawa wynikajace z umoéw zwigzanych z prowadzeniem
dzialalnosci dystrybucyjnej, w szczegdlnosci z uméw dotyczacych dostaw towardw i ustug, umoéw najmu i dzierzawy
oraz umow o przylaczenie do sieci elektroenergetycznej. Prezes URE wyznaczyl (...) Sp. z 0.0. operatorem systemu
dystrybucyjnego elektroenergetycznego na okres od dnia 1.07.2007 r. do dnia 1.07.2017 .

W $wietle powyzszych rozwazan Sad Okregowy uznal, ze (...) Sp. z 0.0. nie jest nastepca prawnym (...) SA. O tym, ze nie
mamy do czynienia z podzialem sp6lki na podstawie art. 529 § 1 pkt 4 k.s.h. a z podwyzszeniem kapitalu zaktadowego
poprzez wniesienie aportu w postaci zorganizowanej cze$ci przedsiebiorstwa, w zamian za co (...) SA objela udzialy (...)
i w wyniku tej czynno$ci nie powstala ,,spoétka wydzielona”, lecz zorganizowana cze$é przedsiebiorstwa, wypowiedzial
sie rowniez Sad Najwyzszy odmawiajgc udzielenia odpowiedzi na pytanie prawne (por. postanowienie z dnia 2 lipca
2013 1., [II PZP 3/13).

Rozwazajac kwestie sukcesji singularnej Sad Okregowy uznal, ze konieczne jest ustalenie, czy przeszly na (...) Sp.
z 0.0. prawa wynikajace z umoéw zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoéci dystrybucyjnej, w szczeg6lnoSci z umow
dotyczacych dostaw towaréw i ustug, umoéw najmu i dzierzawy oraz umoéw o przylgczenie do sieci elektroenergetyczne;j
(82 umowy) oraz czy mozna mowié¢ o odpowiedzialnoéci solidarnej obu spoélek za zobowigzania (...) SA zwigzane z

prowadzeniem przedsiebiorstwa zgodnie z treécig art. 55 k.c. (§1 umowy). Sad Okregowy nie podzielit pogladu, ze
warunki przylaczenia sa zobowiazaniem czy to w sferze prawa cywilnego czy w sferze publicznoprawnej wskazujac,
Ze na gruncie prawa cywilnego zobowigzanie polega na tym, ze wierzyciel moze zada¢ od dluznika §wiadczenia, a
dluznik powinien §wiadczenie spelnié (art. 353 k.c.). Zrédlo okreélonego zachowania musi wynikaé z causa, czy to z
czynnoS$ci prawnej dwustronnej, czynno$ci prawnej jednostronnej (np. przyrzeczenie publiczne — art. 919 i n. k.c.),
czynu niedozwolonego (art. 415 i n. k.c.), bezpodstawnego wzbogacenia (art. 405 i n. k.c.), decyzji administracyjnej,
innego zdarzenia (np. orzeczenia konstytutywne). Na temat charakteru warunkéw przylaczenia wypowiadaja sie
przedstawiciele doktryny uznajac, ze mozna je traktowac jako zaproszenie do rokowan (por. J. Pokrzywniak, Umowa
o przylaczenie do sieci elektroenergetycznej, gazowej lub cieplowniczej oraz obowiazek jej zawarcia. Zagadnienia
cywilnoprawne, LEX i przedstawione tam poglady).

Sad Okregowy uznal, Ze w sensie cywilnoprawnym warunki przylaczenia nie rodza zobowigzan, ani nie kreuja
obowiagzku zawarcia umowy o przylaczenie, lecz jedynie potwierdzaja gotowosé przedsiebiorcy sieciowego do jej
zawarcia na podanych warunkach w okresie ich waznos$ci. Dopiero w nowelizacji z dnia 8 stycznia 2010 r. o zmianie
ustawy - Prawo energetyczne oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 21, poz. 104) w art. 7 ust. 8i) wskazano,
ze w okresie waznoS$ci warunki przylaczenia stanowia warunkowe zobowiazanie przedsiebiorstwa energetycznego do
zawarcia umowy o przylaczenie do sieci elektroenergetycznej. W ocenie Sadu, owe ,,warunkowe zobowigzanie” odnosi
sie tak do samych wymagan ujetych w warunkach przylgczenia, jak i okre§lonych w art. 7 ust. 1 Pe.

Sad Okregowy wskazal, ze nalozony przepisem art. 7 ust. 1 Pe na przedsiebiorstwa energetyczne zajmujace sie
przesylaniem lub dystrybucja paliw gazowych lub energii publicznoprawny obowiazek zawarcia umowy o przylaczenie



nie ma charakteru bezwzglednego. Z treéci art. 7 ust. 1 Pe wynika, ze obowiazek ten powstaje na zasadzie
rownoprawnego traktowania, jezeli istnieja techniczne i ekonomiczne warunki przylaczenia do sieci i dostarczania
tych paliw lub energii, a zadajacy zawarcia umowy spelnia warunki przylaczenia do sieci i odbioru. Wydanie warunkow
przylaczenia jest wla$nie elementem realizacji obowiazku kontraktowania wynikajacego z art. 7 ust. 1 Pe, ale nie
przesadza o obowigzku zawarcia umowy.

Sad Okregowy uznal, ze nie przeszedl na (...) Sp. z 0.0. obowigzek zawarcia umowy z podmiotami przylaczanymi,
bowiem sukcesja dotyczyla tylko zobowigzan z istniejacych uméw. Solidarna odpowiedzialno$é nabywcy ze zbywcea
za zobowiazania przedsiebiorstwa lub gospodarstwa rolnego zwiazane z ich prowadzeniem stanowi przewidziany w

k.c. przypadek przystapienia do dlugu z mocy ustawy. Przepis art. 55 4 k.c. musi byé wiazany z og6lnymi zasadami
prawa zobowigzan, ich wykonywaniem, solidarnoscia dluznikoéw i zakresem odpowiedzialno$ci. W wyroku Sadu

Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2007 r., V CSK 18/07 (OSP 2008, Nr 9, poz. 97) przyjeto, ze sens art. 55* k.c. jest
taki, ze zobowigzanie, ktore obcigzalo tylko zbywce ex lege rozszerza sie na nabywce przedsiebiorstwa. Odpowiednio,
po stronie zar6wno zbywcy jak i nabywcy, istnieje obowiazek §wiadczenia na rzecz wierzyciela. Rowniez w wyroku z
dnia 4 kwietnia 2007 r., V CSK 3/07 (M. Prawn. 2007, nr 9, str. 460) Sad Najwyzszy przyjal, ze odpowiedzialno$¢
nabywcy przedsiebiorstwa oparta jest na konstrukeji przystapienia do dtugu, co oznacza, iz odpowiada on solidarnie
ze zbywcea za dlugi zwiazane z prowadzeniem przedsiebiorstwa. Odpowiedzialno$é nabywcy przedsiebiorstwa jest wiec
nastepstwem pochodnym pod tytulem szczegélnym. Po stronie nabywcy nie powstaje nowy dlug wobec wierzyciela
zbywcy przedsiebiorstwa, czy tez jedynie odpowiedzialno$¢ za cudzy dlug (zbywcy przedsiebiorstwa). Charakter
dlugu obciazajacego nabywce przedsiebiorstwa nie ulega wiec zmianie (por. rowniez wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 15 czerwca 2010 r., II CSK 2/10, Lex nr 621142 dotyczacy skutkéw nabycia gospodarstwa rolnego w
odniesieniu do zobowigzan zbywcy). Zgodnie z art. 55% k.c. nabywca przedsiebiorstwa staje sie z mocy prawa solidarnie
odpowiedzialny ze zbywca za zobowiazania prywatnoprawne.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy uznal, ze (...) Sp. z 0.0. nie jest nastepca prawnym (...) SA ani pod tytulem
ogblnym, ani szczegblnym.

Sad Okregowy wskazal tez, ze wyrok Sadu Okregowego — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uchylajacy
decyzje regulatora rynku jest rozstrzygnieciem co do istoty sprawy (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
24 maja 2011 r., ITII SK 8/11, niepublikowane, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzeénia 2011 r., III SK 55/10).
Wydajac orzeczenie o takiej tresci sad udziela ochrony prawnej podmiotowi wnoszacemu odwolanie od decyzji organu
regulacyjnego. Uchylenie decyzji oznacza, ze decyzja nie znajduje dostatecznych podstaw prawnych, a potrzeba
przeprowadzenia nowego postepowania i wydania nowej decyzji pozostawiona jest uznaniu Prezesa Urzedu (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 1991 r, III CRN 120/91, OSNC 1992, Nr 5, poz. 87). W uzasadnieniu wyroku z
19 sierpnia 2009 r., Sad Najwyzszy podkre§lil, ze uchylenie decyzji w caloSci powinno nastgpi¢ wowczas, gdy wydanie
jej nastapilo bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem prawa materialnego, jak rowniez wtedy, gdy zostala
ona skierowana do podmiotu niebedacego strona w sprawie, a takze gdy dotyczy sprawy juz poprzednio rozstrzygnietej
inng decyzja ostateczna. Podstawa do uchylenia decyzji Prezesa Urzedu jest takze potrzeba dokonania w catosci
niezbednych dla rozstrzygniecia sprawy ustalen (III SK 5/09, OSNP 2011, Nt 9-10, poz. 144).

Wobec brzmienia art. 4793 § 1i 2 k.p.c. nalezy przyja¢, ze sad ochrony konkurencji i konsumentéw moze oddalié
odwolanie, zmieni¢ decyzje i orzec co do istoty sprawy, albo wylacznie uchyli¢ decyzje Prezesa Urzedu. Nie ma
natomiast mozliwoSci przekazania mu sprawy do ponownego rozpoznania.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy wskazal, ze uchylenie decyzji przez SOKiK nie rodzi skutku ponownego
rozpoznawania sprawy przez organ, a zatem wniosek, ktory byl podstawa wszczecia postepowania zakonczonego
decyzja nie moze wszczynaé nowego postepowania po uchyleniu decyzji. To od samego organu bedzie zaleze¢, czy
wyda kolejna decyzje, czy tez nie podejmie w tym zakresie zadnych czynnoéci (sad nie moze wkracza¢ w kompetencje
Prezesa Urzedu jako organu administracyjnego).



W ocenie Sadu Okregowego wniosek zainteresowanych z dnia 10 czerwca 2009 r. byl nowym wnioskiem
zainteresowanych, a nie kontynuacja stanowiska z dnia 14 czerwca 2004 r. Wniosek z dnia 14 czerwca 2004 r. zostal
bowiem rozstrzygniety przez organ decyzja z dnia 28 lutego 2005 r. (...). Prawomocny wyrok SOKiK uchylajacy
decyzje nie oznacza, ze ponownie nalezy rozpoznaé sprawe zainicjowana wnioskiem z dnia 14 czerwca 2004 r.,
bowiem ta sprawa zostala prawomocnie rozstrzygnieta przez wyeliminowanie decyzji z obrotu prawnego a nie poprzez
przekazanie do ponownego rozpoznania.

Tym samym strony dazac do wydania rozstrzygniecia w przedmiocie sporu o odmowe zawarcia umowy o przylaczenie
podtrzymujac wniosek z 14 czerwca 2004 r. w istocie zlozyly kolejny wniosek. Dla niniejszej sprawy oznacza to, ze
zmianastronyz (...) SAna (...) Sp.zo.0., zakladajac istnienie nastepstwa prawnego, nie nastapila w toku postepowania
wszczetego 10 czerwea 2009 T.

Uznajac za skuteczne podniesione zarzuty naruszenia art. 8 ust. 1 Pe i art. 55" k.c. Sad Okregowy uznal, ze zbedne
jest badanie podnoszonych zarzutéw odnoszacych sie do nieprzeprowadzenia postepowania dowodowego i oceny
prawidlowosci tresci umowy o przylaczenie. Sad Okregowy jedynie zaznaczyl, ze warunki przylaczenia wydane
przez (...) SA nie rodza zadnych obowigzkéw dla (...) Sp. z o0.0. Projekt umowy opracowany w toku postepowania
dowodowego i przekazany Prezesowi URE w dniu 3 grudnia 2004 roku nie moze tez stanowi¢ podstawy do
opracowania umowy z (...) Sp. z 0.0. z prostego wzgledu — spo6tka w tej dacie nie istniala i jak powyzej Sad wywiddl
— nie przejela zobowigzan (...) SA.

W ocenie Sagdu Okregowego dokonana przez Prezesa URE subsumcja art. 7 ust. 1 Pe nie jest poparta ustaleniami
faktycznymi odnoszacymi sie do technicznych i ekonomicznych mozliwo$ci przylgczenia instalacji zainteresowanych
do sieci (...) Sp. z 0.0., a jedynie okreslong oceng faktu wydania przez (...) SA warunkoéw przylaczenia. Prezes
URE przyjal, ze o spelieniu wymienionych w art. 7 ust. 1 Pe warunkoéw przesadza samo wydanie warunkéw
przylaczenia do sieci. Sytuacja niniejsza odpowiada tej, ktora byla podstawa sformulowania istotnych uwag przez
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do wyroku z dnia 11 kwietnia 2012 roku III SK 33/11 (OSNP 2013/9-10/120).
W niniejszej sprawie Sad Najwyzszy uwydatnil konieczno$¢ kazdorazowej obiektywnej oceny przez Prezesa URE
oraz sad rozpoznajacy odwolanie od decyzji, czy w konkretnej sprawie rzeczywiScie spelnione sa przestanki
technicznej i ekonomicznej mozliwos$ci przylaczenia. Zdaniem SN wydanie warunkoéw przylaczenia, nie moze stanowié
regina probationem dla ustalenia stanu faktycznego w celu zastosowania art. 7 ust. 1 Pe. Sad Najwyzszy shusznie
zauwazyl, ze takie rozumowanie prowadziloby do nieuzasadnionego zréznicowania przedsiebiorcéw energetycznych.
Owo zréznicowanie sprowadzaloby sie do tego ze: (i) jesli przedsiebiorstwo energetyczne wyda wnioskujacemu o
przylaczenie dokument — warunki przylaczenia wraz z projektem umowy, to w razie ewentualnego sporu, co do
tresci umowy (np. co do wysokoéci oplaty przylaczeniowej) Prezes URE, a pdzniej SOKIK, rozstrzygajac o zawarciu
umowy, nie badalby faktycznego istnienia warunkéw technicznych i ekonomicznych do dokonania przylaczenia,
uzna bowiem ten fakt za przyznany (udowodniony) samym wydaniem dokumentu — warunkéw przylaczenia;
(ii) jesli przedsiebiorstwo energetyczne odmoéwi wydania warunkéw przylaczenia, to w razie skierowania przez
zainteresowanego wniosku do Prezesa URE, tenze organ, a pdzniej sad bylby zobligowany do przeprowadzenia
dowodow na fakt istnienia badZ braku warunkéw technicznych i ekonomicznych do realizacji przylaczenia; to z kolei
umozliwia przedsiebiorstwu realna obrone, co do braku istnienia warunkéw do przylaczenia.

Sad Okregowy uznajac, Ze nie istnial spér pomiedzy stronami dajacy Prezesowi URE kompetencje do rozstrzygniecia

i kwalifikujacy sie do rozstrzygniecia na podstawie art. 8 ust. 1 Pe, uchylil decyzje na podstawie art. 479 °3 §2 k.p.c.,
gdyz (...) Sp. z o0.0. nie jest strona, na ktorej ciazy obowiazek zawarcia umowy o przylaczenie do sieci wywodzony z
art. 7 ust. 1 Pe w zwiagzku z art. 9d ust. 1 Pe i umow3 z dnia 30 czerwca 2007 roku.

Rozstrzygajac o kosztach postepowania Sad Okregowy uznal odwolujacego za wygrywajacego sprawe stosownie do
przepisu art. 98 k.p.c. i zaliczyt do niezbednych kosztéw procesu poniesionych przez (...) Sp. z 0.0. wynagrodzenie
radcy prawnego nalezne za obie instancje stosownie do § 14 ust. 3 pkt 1 i §12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez



Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz.U.
Z 2013 I. poz. 490) w wysokos$ci 360 zt i 270 zl oraz oplate od pelnomocnictwa 17 zl i oplate od odwolania 100 z}.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniost zainteresowany (...) spdlka z ograniczong odpowiedzialnoscia
komandytowo-akcyjna z siedziba w K., zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac:

L. naruszenie przepiséw prawa materialnego:

1. art. 55" k.c. poprzez przyjecie, ze w niniejszej sprawie, na skutek wniesienia aportu w postaci zorganizowane;j czesci
przedsiebiorstwa, nie doszlo do sukcesji w zakresie wszelkich praw i obowigzkow, co w konsekwencji doprowadzito do
przyjecia, ze (...) sp. z 0.0. nie jest nastepca prawnym (...) S.A., podczas gdy na gruncie przepiséw kodeksu cywilnego,
jak i zapisdw umowy zbycia zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa z dnia 30 czerwca 2007 r., w szczegdlno$c § 1 i
§ 2 umowy do nastepstwa takiego doszlo;

2. naruszenie art. 30 § 4 k.p.a. poprzez przyjecie, (...) sp. z 0.0. nie jest nastepca prawnym (...) SA ani pod tytulem
ogblnym, ani szczeg6lnym, a co za tym idzie uznaniem, ze w niniejszym przypadku nie mamy do czynienia ze sprawa
w toku, gdyz zainteresowany dazac do wydania rozstrzygniecia w przedmiocie sporu o odmowe zawarcia umowy o
przylaczenie podtrzymujac wniosek z dnia 14 czerwca 2004 r. w istocie zlozyl kolejny wniosek, co w konsekwencji
doprowadzilo do uznania przez Sad, ze zmiana strony z (...) SAna (...) sp. z 0.0. przy zaloZeniu nastepstwa prawnego
nie nastapila w toku postepowania wszczetego 10 czerwca 2009 r., podczas gdy zainteresowany nie skladal kolejnego
wniosku, a jedynie podtrzymal w caloSci wniosek o rozstrzygniecie sporu z dnia 8 czerwca 2004 r.,

3. naruszenie art. 8 ust. 1 Pe w zw. z art. 7 Pe poprzez przyjecie, ze na skarzacym (...) sp. z 0.0. jako przedsiebiorstwie
energetycznym nie spoczywal obowigzek zawarcia umowy, o ktoérej mowa w art. 7 ust. 1 Pe, podczas gdy na (...) sp.
z 0.0. jako nastepcy prawnym (...) SA ciazy} taki obowiazek,

4. naruszenie art. 23 ust. 2 pkt 12 Pe w zw. z art. 8 ust. 1 Pe polegajgce na uznaniu, ze skarzacy (...) sp. z 0.0. nie
pozostawala w sporze z zainteresowanym sp6lka (...) Sp. z o.0. (...), co w konsekwencji doprowadzilo do ustalenia, ze
na (...) sp. z 0.0. nie ciazyl obowigzek zawarcia umowy przylaczeniowej, a co za tym idzie Prezes URE nie posiadal
kompetencji do rozstrzygniecia sprawy zgodnie z kompetencja przyznana mu na mocy art. 8 ust. 1 Pe, podczas gdy na
(...) sp. z 0.0., jako nastepcy prawnym (...) SA ciazyl obowigzek zawarcia umowy przylaczeniowej, a co za tym idzie
istnial spor pomiedzy stronami do ktoérego rozstrzygniecia uprawniony byt Prezes URE;

5. naruszenie art. 7 ust. 1 Pe poprzez przyjecie, ze wydane warunki przylaczenia nie stanowig zobowigzania zaréwno
w sferze prawa cywilnego, jak i publicznoprawnym, co w konsekwencji doprowadzilo do uznania, ze na (...)
Sp. z 0.0. nie ciazyt obowigzek zawarcia umowy przylaczeniowej, podczas gdy wydanie warunkéw przylaczenia
stanowi bezwarunkowe zobowigzanie przedsiebiorstwa energetycznego do zlozenia o§wiadczenia o zawarciu umowy
przylaczenia do sieci;

I1. naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj. art. 98 k.p.c. w zw. z art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., poprzez
obcigzenie zainteresowanych w sprawie solidarnie obowiazkiem zwrotu na rzecz (...) sp. z0.0. kwoty 688,50 zl tytulem
kosztow postepowania za obie instancje.

Wskazujac na powyzsze skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania w catoSci oraz
zasgdzenie na rzecz zainteresowanego kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa prawnego,
wedlug norm przepisanych, wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catoéci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sagdowi I instancji z pozostawieniem temu sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Powddka wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:



Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne Sadu I instancji, uznajgc iz znajduja one pelne oparcie w
zgromadzonych dowodach i nie sa sporne miedzy stronami.

Art. 7 ust. 1 prawa energetycznego wyraznie stanowi, ze przedsiebiorstwo energetyczne zajmujace sie przesylaniem
lub dystrybucja energii elektrycznej jest obowigzane do zawarcia umowy o przylaczenie do sieci z podmiotami
ubiegajacymi sie o przylaczenie ..., czyli z kazdym podmiotem, ktéry ubiega sie o przylaczenie do sieci, a nie tylko
z odbiorcg. O tym, ze przepis art. 7 ust. 1 statuuje obowiazek dla przedsiebiorstwa energetycznego zajmujacego sie
dystrybucja energii elektrycznej zawarcia umowy o przylaczenie do sieci réwniez wytworcow energii elektrycznej
(a nie wylacznie odbiorcow) §wiadczy fakt, ze przepisy prawa energetycznego sa systematycznie nowelizowane,
miedzy innymi z uwagi na obowiazek wdrozenia zalecenn wynikajacych z Dyrektyw Wspolnot Europejskich, w tym z
Dyrektywy 2001/77/WE z dnia 27 wrze$nia 2001 r. w sprawie wspierania produkcji na rynku wewnetrznym energii
elektrycznej wytwarzanej ze Zrédet odnawialnych (Dz.Urz. WE L283z 27.10.2001). Art. 1 Dyrektywy jednoznacznie
stwierdza, ze jej celem jest ,wspieranie zwiekszenia udzialu odnawialnych Zrédel energii w produkcji energii
elektrycznej na wewnetrzny rynek energii elektrycznej oraz stworzenia podstaw dla opracowania przyszlych ram
Wspdlnoty w omawianym przedmiocie”. Biorac zatem pod uwage zalozenia i regulacje przyjete w Dyrektywie (w tym
tre$¢ Preambuly i cytowanego art. 1) nalezy uznaé, ze implementacja jej przepisow przez ustawodawstwo polskie
winna zapewnié stworzenie mechanizmoéw sprzyjajacych rozwojowi rynku wytwarzania energii elektrycznej ze Zrodet
odnawialnych — na zasadach konkurencyjnoéci — w celu zachecenia odbiorcéw do zwiekszania zuzycia tej wlaénie
energii w stosunku do energii wytworzonej ze Zrédel konwencjonalnych. Nie moze jednak nastapié¢ zwiekszenie zuzycia
energii wytwarzanej ze Zrodel odnawialnych, jesli nie zapewni sie wytwércom tej energii dostepu do sieci przesytowych
i dystrybucyjnych w celu oferowania energii odbiorcom konicowym. Jest zatem oczywistym, ze publicznoprawny
obowiazek przedsiebiorstw energetycznych wynikajacy z art. 7 ust. 1 prawa energetycznego w stosunku do podmiotow
ubiegajacych sie o przylaczenie do sieci, nie jest ograniczony jedynie do odbiorcow, ale obejmuje rowniez wytworcow
energii elektryczne;j.

Wynikajacy z art. 7 ust. 1 prawa energetycznego obowiazek zawarcia umowy o przylaczenie do sieci ma charakter
publicznoprawny.

Przedsiebiorstwo energetyczne jest zobowiazane do zawarcia umowy, na zasadzie rownego traktowania, jezeli istnieja
techniczne i ekonomiczne warunki przylaczenia, a zadajacy zawarcia umowy spelnia warunki przylaczenia.

Zasadnicze warunki przylaczania do sieci pierwotnie okreslalo rozporzadzenie Ministra Gospodarki i Pracy z dnia
20 grudnia 2004 r. w sprawie szczegdlowych warunkéw przylaczania podmiotéw do sieci elektroenergetycznych,
ruchu i eksploatacji tych sieci (Dz.U. z 2005 r. Nr 2, poz. 6 - zwanego dalej rozporzadzeniem przytaczeniowym). Od
dnia 13 czerwca 2007 r. zostalo zastgpione rozporzadzeniem Ministra Gospodarki z dnia 4 maja 2007 r. w sprawie
szczegblowych warunkéw funkcjonowania systemu elektroenergetycznego (Dz.U. Nr 93, poz. 623 — zwanego dalej
rozporzadzeniem o funkcjonowaniu).

Zgodnie z § 6 ust. 4 pkt 3 rozporzadzenia przylaczeniowego oraz § 6 ust. 5 pkt 4 rozporzadzenia o funkcjonowaniu, do
wniosku o okreslenie warunkéw przylaczenia nalezy dolaczy¢ ekspertyze wplywu przylaczanych urzadzen, instalacji
lub sieci na system elektroenergetyczny, wykonana w zakresie i na warunkach uzgodnionych z operatorem, na ktérego
obszarze dzialania nastapi przylaczenie, jezeli wniosek skladajg podmioty zaliczane do I albo II grupy przylaczeniowe;.
W S$wietle § 7 ust. 2 rozporzadzenia przylaczeniowego oraz § 7 ust. 3 rozporzadzenia o funkcjonowaniu, zakres
i warunki wykonania ekspertyzy wymagaja uzgodnienia z operatorem systemu przesylowego energetycznego w
przypadku urzadzen, instalacji sieci nalezacych do podmiotéw zaliczanych do II grupy przytaczeniowej. Temu samemu
uzgodnieniu podlegaja w dalszej kolejno$ci warunki przylaczenia do sieci dystrybucyjnej. Uzgodnien tych operatorzy
dokonuja w terminie nie przekraczajacym 60 dni od dnia zlozenia dokumentacji dotyczacej warunkéw przylaczenia.
W terminie za$ 3 miesiecy od dnia zlozenia kompletnego wniosku przez wnioskodawce zaliczonego do I lub II grupy
przytaczeniowej, przedsiebiorstwo energetyczne zajmujace sie przesylaniem lub dystrybucjg energii elekirycznej



wydaje warunki przytaczenia wraz z projektem umowy o przylaczenie (§ 8 pkt 3 w zw. z § 7 ust. 5 rozporzadzenia
przylaczeniowego oraz § 9 pkt 3 w zw. z § 7 ust. 6 rozporzadzenia o funkcjonowaniu).

W sprawie niniejszej kwestig sporna byt przede wszystkim fakt zwigzania nowo powstalego podmiotu jakim jest (...)
Sp. z 0.0. warunkami przylaczenia wydanymi przez (...) SA na rzecz podmiotéw zainteresowanych przylaczeniem do
sieci.

Bezsporne jest, ze (...) S.A. zawiazala (...) spotke z 0.0., ktdra miala pelnié funkcje operatora systemu dystrybucyjnego.
Wyposazenie (...) spotki z 0.0. w majatek dystrybucyjny nastgpilo na drodze wniesienia do Spélki przez (...)
S.A. oddzialu (...) S.A. samodzielnie sporzadzajgcego bilans, prowadzacego dzialalno$¢ w zakresie dystrybucji
energii elektrycznej, stanowiacego organizacyjnie i finansowo wyodrebniony zesp6l sktadnikow materialnych i
niematerialnych. Umowa zbycia zorganizowanej czeSci przedsiebiorstwa zostala zawarta w dniu 30 czerwca 2007
r. i w tym samym dniu na mocy decyzji Prezesa URE, (...) spolka z o.0. zostala wyznaczona operatorem systemu
dystrybucyjnego elektroenergetycznego na okres od 1.07.2007 r. do 1.07.2017 1.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie ma podstaw do przyjecia, ze Spoélka z o.0. (...) przejmujac zorganizowana
cze$é przedsiebiorstwa oddzialu dystrybucyjnego (...) S.A., przejela réwniez zobowigzania, wynikajace z wydania
przez (...) SA w dniu 28 lutego 2003 r. warunkow przylaczenia. Nalezy wskazaé, ze odpowiedzialno$¢é nabywcy
za zobowigzania zbywcy zostala uregulowana w art. 55* k.c. i w ocenie Sadu Apelacyjnego przepis ten nie
stanowi podstawy do przypisania odpowiedzialno$ci nabywcy przedsiebiorstwa za publicznoprawne zobowigzania

zbywey, w tym wynikajace z art. 7 ust. 1 ustawy Prawo energetyczne. Zgodnie z art. 55* k.c. nabywca
przedsiebiorstwa staje sie z mocy prawa solidarnie odpowiedzialny ze zbywca za zobowigzania prywatnoprawne
wynikle z jego prowadzenia. Taki wniosek uprawnia tre$¢ art. 1 k.c., bowiem Kodeks cywilny reguluje stosunki
cywilnoprawne. W konsekwencji solidarna odpowiedzialnoé¢ nabywcy przedsiebiorstwa ze zbywca nie obejmuje

zobowigzan publicznoprawnych. Ponadto przewidziana w art. 55% k.c. instytucja ustawowego przystagpienia do
dlugu ma wyjatkowy charakter, co uzasadnia niedopuszczalno$é wykladni rozszerzajacej. Funkcja operatora systemu
dystrybucyjnego zostala powodowej Spolce powierzona na mocy konstytutywnej decyzji Prezesa URE, ktorej
adresatem byla wylacznie (...) spolka z o0.0. Powodka nie przejela obowiazkéw publicznoprawnych wynikajacych z
decyzji Prezesa URE, ktérych adresatami byly inne przedsiebiorstwa energetyczne. Decyzja ustanawiajaca Spotke
operatorem systemu dystrybucyjnego nie stanowila bowiem, ze przejmuje ona obowiazki publicznoprawne operatora
systemu dystrybucyjnego dzialajacego wczesniej na obszarze, na ktorym podjela dzialalno$é powodka.

Tym samym nie ma w ocenie Sadu Apelacyjnego podstaw do przyjecia, ze powstala w 2007 r. spdélka (...) sp. z o.0.
zwigzana byla warunkami przytaczenia wydanymi w 2003 r. przez innga Spolke i obowigzujacymi przez 2 lata. Nalezy
przy tym zwrdcié uwage, ze pierwsza decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, orzekajaca obowigzek zawarcia
umowy w oparciu o powyzsze warunki przylaczenia, zostala uchylona prawomocnym wyrokiem Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw z dnia 21 sierpnia 2006 r.

Zatem w toku postepowania administracyjnego prowadzonego w stosunku do (...) sp. z 0.0. wydane przez (...) SA
warunki przylaczenia juz nie obowigzywaly, pomijajac juz fakt, ze wobec uplywu tak znacznego czasu od ich wydania
oraz zmiany regulacji prawnych, warunki te moga decydowaé o speklieniu przestanek wskazanych w art. 7 ustawy
prawo energetyczne.

Publicznoprawny obowiazek przylaczenia wynikajacy z art. 7 prawa energetycznego nie ma charakteru
bezwzglednego, uzalezniony jest bowiem od zaistnienia warunkéw okre§lonych wskazanym przepisem. Dopiero
stwierdzenie, ze warunki te zostaly spelnione, uzasadnia obciazenie przedsiebiorcy energetycznego obowigzkiem
zawarcia umowy.

Swoje stanowisko co do istnienia technicznych i ekonomicznych warunkéw przylaczenia instalacji zainteresowanego
do sieci powoda Prezes URE uzasadnil w istocie wylgcznie faktem wydania zainteresowanym przez przedsiebiorstwo



(...) SA dokumentu warunku przylaczenia, uznajac, ze tym samym spelnione sa wszystkie przestanki
publicznoprawnego obowiazku przylaczenia.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 11 kwietnia 2012 r., III SK 33/11 (OSNP 2013/9-10/120) wskazal,
ze warunki przylaczenia okreélaja tylko kwestie techniczne, co wynika wprost z § 8 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Gospodarki z 4 maja 2007 r. w sprawie szczegblowych warunkéw funkcjonowania systemu elektroenergetycznego (Dz.
U.z 2007 r. Nr 93, poz. 623). Warunki przylaczenia nie odnosza sie zas w ogoéle do przestanki technicznej mozliwosci
przytaczenia Zrédla energii ekonomicznej zasadno$ci koniecznych do tego inwestycji (wykraczajacych poza sama
realizacje przylaczenia), zatem wydanie warunkéw przylaczenia nie przesadza o istnieniu warunkéw technicznych
i ekonomicznych do dokonania przylaczenia w sytuacji, kiedy przedmiot zainteresowany przylaczeniem do sieci
kwestionuje warunki umowy o przylaczenie. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki rozstrzygajac spér i wydajac decyzje
w trybie art. 8 ust. 1 ustawy prawo energetyczne zobowigzany jest wiec najpierw ustali¢, czy na przedsiebiorstwie
spoczywal obowiagzek zawarcia umowy z art. 7 ust. 1 ustawy, a wiec czy istnialy warunki przylaczenia do sieci, a
nastepnie dopiero ocenic, ktore z postanowien projektu umowy wymagaja zmian.

W niniejszej sprawie Prezes Urzedu Regulacji Energetyki uznajac, ze zostaly spelnione warunki przylaczenia, opart
sie jedynie na fakcie wydania przez inng spoélke niz powodka dokumentu dotyczacego warunkéw przylaczenia,
ktéry nie obowiazywal w dacie wydawania decyzji i ktory zostal wydany w roku 2003, a wiec 7 lat przed data
wydania przedmiotowej decyzji, nie dokonujgc zadnych ustalen co do istnienia w dacie wydawania decyzji warunkéw
technicznych i ekonomicznych przylgczenia. Nie ulega przy tym watpliwoéci, ze kwestie warunkéw technicznych i
ekonomicznych sa ze soba $cisle powigzane albowiem przestanka natury technicznej sprowadza sie do rzetelnej analizy
ekonomicznej oplacalnosci przylaczenia do sieci.

Tym samym nie ma podstaw do uznania, ze na powodzie spoczywal obowiazek wynikajacy z art. 7 prawa
energetycznego.

Z uwagi na powyzsze Sad Apelacyjny za bezzasadne uznal zarzuty podniesione w apelacji zainteresowanego i na
podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalil.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.



