Sygn. akt VI ACa 1401/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2015r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy-Sedzia SA Aldona Wapinska
Sedziowie SA Agata Zajac

SO del. Grazyna Kramarska (spr.)

Protokolant protokolant Katarzyna Lopacinska

po rozpoznaniu w dniu 9 czerwca 2015r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. J.

przeciwko A. B.

o zado$§éuczynienie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 22 kwietnia 2014r.

sygn. akt III C 204/14

oddala apelacje.

Sygn. akt VI ACa 1401/14

UZASADNIENIE

Powod J. J. wnidst o zasadzenie od pozwanej A. B. kwoty 390.000 zt tytulem zadoSéuczynienia, powolujgc sie na
to, ze pozwana byla jego pelnomocnikiem z urzedu w sprawie o sygnaturze akt I ACa 270/12 Sadu Apelacyjnego w
Warszawie, umocowanym do wniesienia skargi kasacyjnej oraz ze sposéb prowadzenia przez nia tej sprawy stanowil
naruszenie zasad etyki zawodowej i przepisow prawa powszechnie obowigzujgcego, pozbawil powoda prawa do
obrony, a nadto byl przejawem braku szacunku i naruszal dobra osobiste powoda.

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci, podnoszac zarzuty nieistnienia i nieudowodnienia roszczenia.

Wyrokiem z dnia 22 kwietnia 2014r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powddztwo, odstepujac od obcigzenia
powoda kosztami sgdowymi.

Sad Okregowy ustalil, ze pismem Okregowej Izby Radcéw Prawnych w W. z dnia 12 marca 2013 roku, doreczonym
pozwanej dnia 2 kwietnia 2013 roku, pozwana jako radca prawny zostala wyznaczona pelnomocnikiem z urzedu
powoda w sprawie I ACa 270/12 w postepowaniu kasacyjnym. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie w tej sprawie
wydany zostal w dniu 2 pazdziernika 2012r. W dniu 17 stycznia 2013 roku zostal on doreczony radcy prawnemu



A. S, ktéra w tym czasie byla pelnomocnikiem z urzedu powoda. A. S. zostala nastepnie zwolniona z tej funkcji,
poniewaz zostala przez niego pozwana. Wyznaczona nastepnie pelnomocnikiem r. pr. M. Z. roOwniez zostala z tej
funkcji zwolniona przez Sad z uwagi na konflikt intereséw. Pozwana byta trzecim pelnomocnikiem z urzedu powoda
w sprawie I ACa 270/12. Termin na wniesienie skargi kasacyjnej w tej sprawie biegl od doreczenia wyroku wraz z
uzasadnieniem r. pr. A. S. tj. od dnia 17 stycznia 2014 roku i uptynal z dniem 17 marca 2013 roku, przed doreczeniem
pozwanej zawiadomienia o wyznaczeniu pelnomocnikiem. Pismem datowanym na 4 kwietnia 2013 roku pozwana
poinformowala powoda o wyznaczeniu jej pelnomocnikiem z urzedu. Po zapoznaniu sie z aktami sprawy I ACa 270/12
pozwana sporzadzila opinie o braku podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej oraz o braku podstaw do zlozenia
wniosku o przywrocenie terminu do zlozenia skargi kasacyjnej, ktéra przestata powodowi w dniu 11 kwietnia 2013
roku. Pismem datowanym na dzien 10 kwietnia 2013 roku (w uzasadnieniu blednie wskazano rok 2014) powdd
poinformowal pozwang, iz oczekuje na spotkanie w Areszcie Sledczym w W., gdzie wowczas przebywal, celem
omoOwienia sprawy oraz wnosi o niepodejmowanie zadnych krokéw w sprawie przed spotkaniem. Jednoczeénie
powdd poprosil o przeslanie mu materialow biurowych. Nastepnie powdd wezwal pozwang (w uzasadnieniu btednie
~powodke”) do zaplaty kwoty 380.000 zl z powodu nieprawidlowego prowadzenia jego sprawy. Zlozyl rowniez
wniosek o wszczecie postepowania dyscyplinarnego przez Okregowa Izbe Radcoéw Prawnych w W.. Postanowieniem
z dnia 26 czerwca 2013 roku Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego (...) odmoéwil wszczecia dochodzenia w sprawie
z powodu braku przestanek do jego prowadzenia. Sad Okregowy oddalit wnioski dowodowe powoda o dopuszczenie
dowodu z przestuchania powoda oraz o dopuszczenie dowodu z akt sprawy I C 531/08 (I ACa 270/12), uznajac je za
nieistotne dla rozstrzygniecia w sytuacji nieudowodnienia przez powoda przestanek odpowiedzialnoéci pozwane;.

W ocenie Sadu Okregowego twierdzenie powoda, jakoby pozwana odnosila sie do niego bez szacunku, wskazywalo
na to, ze dobrem osobistym, ktore zdaniem powoda zostalo naruszone, moze byé cze$¢. Cze$¢ jest jednym z
najwazniejszych débr osobistych, to warto$¢ wlasciwa kazdemu czlowiekowi, ktéra obejmuje swym zakresem réwniez
prawo do oczekiwania szacunku. Powolujac sie na poglady doktryny i orzecznictwa (Sad Najwyzszy w sprawie
o sygn. III CKN 33/97 OSNC 1997/6-7/93), Sad Okregowy wskazal na to, ze przy ocenie naruszenia czci jak i
innych doébr osobistych nalezy mie¢ na uwadze obiektywna ocene danego zachowania, a nie tylko subiektywne
odczucia osoby zadajacej ochrony. Sad Okregowy ocenil, ze pozwana w ustawowym terminie sporzadzila opinie
o braku podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej w sprawie I ACa 270/12, w ktorej dokonala wyczerpujacej
analizy stanu faktycznego oraz przepisow prawa. Opinie te przeslala na adres powoda oraz do Sadu. W ocenie
Sadu fakt, iz powod nie zgadzal sie z ta opinia, nie jest wystarczajacy, aby uznac ze dzialanie pozwanej bylo
nieprawidlowe. Pozwana wypelnila obowiazki z art. 118 § 5 k.p.c., co zostalo stwierdzone takze przez zastepce
Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych, ktéry odmowil wszezecia dochodzenia. Sad Okregowy
zgodzil sie ze stanowiskiem pozwanej, ze nie byl konieczny jej bezposredni kontakt z powodem na takim etapie
postepowania. Zwrocil takze uwage na to, ze powod nie sprecyzowal, w czym (oprocz braku osobistego spotkania)
mial sie objawi¢ brak szacunku pozwanej wobec niego. W ocenie Sadu Okregowego nie mozna bylo uzna¢, ze
brak osobistego spotkania byt przejawem braku szacunku albo w inny spos6b naruszal dobra osobiste powoda.
Skoro za$ powdd, na ktorym zgodnie z art. 6 k.c. spoczywal ciezar dowodzenia, nie wykazal naruszenia jego dobr
osobistych, jego powodztwo podlegalo oddaleniu jako bezzasadne, co czynilo bezprzedmiotowymi wnioski dowodowe
o przeprowadzenie dowodu z akt sprawy I C 531/08 oraz o przestuchanie powoda w charakterze strony. Sad Okregowy
rozwazal takze, czy roszczenia powoda moga zostaé uwzglednione na innej niz wskazana w pozwie podstawie
prawnej t.j. w oparciu o przepisy dotyczace odpowiedzialnoéci kontraktowej lub odpowiedzialno$ci deliktowe;j.
Powolal sie przy tym na wyrazane w piSmiennictwie stanowisko, iz domaganie sie naprawienia szkody majatkowe;j
z tytulu odpowiedzialnosci ex contractu wyklucza mozliwo$é jednoczesnego wystapienia z roszczeniem deliktowym
o zasadzenie zadoS¢uczynienia na podstawie art. 445 lub art. 448 k.c. Sad uznal, Ze dopuszczalne byloby przyznanie
powodowi zado$¢uczynienia wtedy, gdyby naruszenie zobowiazania narazilo go na powazne cierpienia psychiczne,
gdyby zobowigzanie bylo wykonywane w spos6b obrazajacy powoda i naruszajacy jego cze$¢, bowiem takie dziatania
wypehialyby znamiona czynu niedozwolonego i uzasadnialy odpowiedzialno$¢ deliktowa. W ramach laczacego
strony stosunku prawnego umowy zlecenia (art. 734 k.c.) samo naruszenie obowiazku umownego nie uzasadnialo
odpowiedzialnoSci deliktowej pozwanej (art. 415 k.c.), lecz wylacznie ewentualna odpowiedzialno$é kontraktowa za
nienalezyte wykonanie okreSlonych umowa obowigzkow (art. 471 k.c.). W ocenie Sadu Okregowego powod nie wykazal



przestanek odpowiedzialnoéci kontraktowej pozwanej z tytulu nieprawidlowego wykonywania umowy zlecenia w
zwigzku z udzielana powodowi z urzedu pomoca prawna. Powod nie udowodnil bowiem, ze pozwana nie wykonala
lub nienalezycie wykonala swoje zobowigzanie, odmawiajac sporzadzenia skargi kasacyjnej oraz nie wykazat szkody,
jaka z tego tytulu ponidst. Skutkowalo to oddaleniem powddztwa réwniez na tej podstawie.

W apelacji od tego wyroku powdd zaskarzyl wyrok w calo$ci, wnoszac o jego zmiane poprzez uwzglednienie w calosci
powodztwa, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Powdd
powolat sie na zarzut niewazno$ci postepowania spowodowanej tym, ze nie mial mozliwos$ci brania udzialu w procesie
i nie przyznano mu pelnomocnika z urzedu. Wskazywat takze na naruszenie przepiséw dotyczacych prowadzenia
postepowania dowodowego poprzez oparcie sie na stanowisku pozwanej, bez odniesienia sie do reszty materiatu
dowodowego, w tym dowodu z jego zeznan, z akt sprawy, zeznan $wiadkéw, dokumentacji medycznej oraz dowodu z
opinii bieglego. Powolywat sie rowniez na niezasadno$¢ i przedwczesno$¢ obciazenia go kosztami procesu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela w pelni ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy zgodnie z regutami okreslonymi
w przepisie art. 233 § 1 k.p.c. Za prawidlowa uznaje takze ocene prawna co do braku w niniejszej sprawie podstaw
do obcigzenia pozwanej odpowiedzialno$cig zaré6wno z tytulu naruszenia dobr osobistych powoda jak i z tytulu
naruszenia jej obowiazkéw kontraktowych jako pelnomocnika powoda w sprawie I ACa 270/12 tutejszego Sadu.

Analiza uzasadnienia apelacji powoda prowadzi do wniosku o braku zwiazku wiekszosci z postawionych przez niego
zarzutow z przedmiotem sprawy. Niezrozumiale jest bowiem powolywanie sie przez powoda na pominiecie przez
Sad Okregowy przy ocenie materialu dowodowego zeznan $§wiadkéw, dokumentacji medycznej oraz dowodu z opinii
bieglych, skoro w tym materiale powyzsze dowody nie znalazly sie, co wiecej — powod nigdy nawet nie wnioskowal o
ich przeprowadzenie. Wniosek o dopuszczenie dowodu z akt sprawy I C 531/08 (w Sadzie Apelacyjnym I ACa 270/12)
nie mogl zostaé uwzgledniony z tego powodu, ze nie zostal w zaden spos6b sprecyzowany — powdd nie okreslil, na
jakie okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia sprawy dowdd ten mialby by¢ przeprowadzony, nie wskazal tez, ktore z
dokumentow znajdujacych sie w aktach sprawy, mialyby by¢ przedmiotem postepowania dowodowego. Nalezy takze
zauwazyc¢, ze stan faktyczny dotyczacy przebiegu postepowania w sprawie I ACa 270/12, w szczegblnoS$ci okoliczno$ci
sporzadzenia przez pozwang opinii o braku podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej, nie byt miedzy stronami sporny, a
tym samym nie wymagal prowadzenia postepowania dowodowego. Powo6d nie kwestionowal okoliczno$ci wskazanych
przez pozwana w odpowiedzi na pozew a dotyczacych terminu wyznaczenia jej pelnomocnikiem i uplywu terminu
do wniesienia skargi kasacyjnej oraz wymiany pism miedzy stronami w kwietniu 2013r. Obecnie takze w apelacji
powdd nie powoluje sie na zadne nowe okoliczno$ci, ktore nie zostaly uwzglednione przez Sad Okregowy w ustaleniach
faktycznych, a ktére mogty by¢ ustalone na podstawie oddalonych przez ten Sad wnioskéw o przeprowadzenie dowodu
z akt sprawy i z przestuchania powoda. Calkowicie niezrozumialy jest rowniez zarzut odnoszacy sie do obcigzenia
powoda kosztami procesu w sytuacji, gdy w punkcie 2. zaskarzonego wyroku Sad Okregowy odstapil od obcigzania
powoda kosztami sagdowymi, przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa, a o kosztach strony pozwanej w ogoéle nie
orzekal.

Nie zasluguje na uwzglednienie réwniez zarzut niewaznoéci postepowania. Pow6d mial zagwarantowana mozliwosé
obrony swoich praw w niniejszej sprawie, z uwzglednieniem szczegoblnej sytuacji, w jakiej sie znajduje (pobyt
w areszcie $ledczym). Doreczane mu byly pisma, zawiadomienia, pouczenia, mial mozliwo$¢ zajecia na piSmie
stanowiska w przedmiocie twierdzen strony przeciwnej i z tej mozliwosci korzystal, odnoszac sie do tresci odpowiedzi
na pozew (k. 118). Korzystal takze z przyslugujacego mu uprawnienia do wnoszenia §rodkéw zaskarzenia (zazalenia
na odmowe ustanowienia pelnomocnika z urzedu, na przekazanie sprawy), aktywnie samodzielnie uczestniczac w
procesie. Sad Okregowy nie przeprowadzal na rozprawie dowodu z przesluchania stron, stawiennictwo powoda
i zlozenie przez niego zeznan nie bylo zatem konieczne, niezaleznie od tego, ze dowdd z przestuchania stron
nie byt celowy z uwagi na brak okolicznosci faktycznych bedacych przedmiotem sporu miedzy stronami. Fakt,



iz powdd jest pozbawiony wolnoSci, sam przez sie nie przesadzal o tym, Ze nalezyta obrona jego praw mogla
by¢ realizowana tylko przez ustanowionego dla powoda pelnomocnika z urzedu. Potrzeba ustanowienia adwokata
lub radcy prawnego zachodzi wowczas, gdy strona wnoszaca o jego ustanowienie jest nieporadna, ma trudnoSci
z samodzielnym podejmowaniem czynnoéci procesowych albo gdy sprawa jest skomplikowana pod wzgledem
faktycznym lub prawnym. Sad Apelacyjny podziela w tej kwestii poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z
dnia 28 maja 2013r. I PK 3/13, zgodnie z ktérym odmowa ustanowienia dla strony pelnomocnika procesowego
z urzedu nie usprawiedliwia zarzutu niewazno$ci postepowania wskutek pozbawienia strony mozno$ci obrony
jej praw, gdyz wniosek ten podlega uwzglednieniu, jezeli w ocenie sadu udzial profesjonalnego pelnomocnika
jest potrzebny - art. 117 § 5 k.p.c. W ocenie Sadu nie zachodzila tez w niniejszej sprawie wyjatkowa sytuacja,
o jakiej mowa jest w tezie 2. wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 21 marca 2013r. II CSK 322/13. Powdd swoim
zachowaniem - aktywnym samodzielnym uczestnictwem w procesie - nie wykazywal nieznajomo$ci podstawowych
regul postepowania sagdowego lub nieporadnoSci, wskazujacej na to, ze nie jest w stanie wykorzystaé prawnych
mozliwo$ci prowadzenia sprawy.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny oddalil apelacje powoda na podstawie art. 385 k.p.c.



