Sygn. akt VIA Ca 1356/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrzesnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Jacek Sadomski (spr.)

Sedzia SA— Agata Wolkenberg

Sedzia SO (del.) — Mariusz Lodko

Protokolant: — sekr. sqd. Beata Pelikanska

po rozpoznaniu w dniu 11 wrzesnia 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powéodztwa M. L., (...) sp.zo.0.w W., (...) S.A. w W. (poprzednio (...)S. A. w W.)
przeciwko T. L. (1), (...) sp.zo.o0.w W.

o ochrone débr osobistych

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 30 maja 2014 r.

sygn. akt III C 1443/13

I. zmienia zaskarzony wyrok:

1) w punkcie pierwszym czesciowo w ten sposob, ze:

a) nakazuje T. L. (1) zlozenie oswiadczenia nastepujqcej tresci:

»Przeprosiny. W materiale prasowym pt. (...), opublikowanym 14 lutego 2013 r. na stronie
internetowej (...), stwierdzilem, iz za tygodnikiem (...); stoi cinkciarski kapital. Oswiadczam,
ze bylo to bezprawne i nieuzasadnione sformulowanie. Przepraszam za nie Pana M. L. -
PrezesaZarzqdu i glownego akcgjonariusza (..) S.A., (...) sp. z o.0. — wydawce tygodnika (...);
oraz (...) S.A., ktora zalozyla i kieruje holdingiem medialnym, w ramach ktérego wydawany jest
tygodnik (...);. T. L. (1)”;

b) nakazwje (...) sp. z 0.0. w W. zlozenie oswiadczenia nastepujacej tresci:

»Przeprosiny. W materiale prasowym pt. (...), opublikowanym 14 lutego 2013 r. na stronie
internetowej (...);, ktorej jestesmy wydawca, T. L. (1) stwierdzil, iz za tygodnikiem (...); stoi
cinkciarski kapital. Oswiadczamy, ze bylo to bezprawne i nieuzasadnione sformulowanie.
Przepraszamy za nie Pana M. L. - PrezesaZarzqdu i gtéwnego akcjonariusza (...) S.A., (...) sp. z



0.0. — wydawcetygodnika (...); oraz (...) S.A., ktora zalozyla i kieruje holdingiem medialnym, w
ramach ktérego wydawany jest tygodnik (...);. (...) sp. z 0.0. — wydawca portalu (...).”;

¢) nakazuje T. L. (1) opublikowanie oswiadczenia wskazanego w ppkt a) oraz (...) sp. z o.0.
opublikowanie oswiadczenia wskazanego w ppkt b):

-na portalu internetowym (...);
-nieprzerwanie przez 3 dni;
-w wytluszczonej ramce;

-tekstem oddzielonym od ramki widocznym marginesem z wszystkich stron, na jednorodnym
bialym tle, sporzqdzonym czarnq czcionkq kroju Arial o rozmiarze 12 pkt, przy czym slowo
»Przeprosiny” zamieszczone wytluszczong czcionkq (bold) kroju Arial o rozmiarze 16 pkt,
umieszczone w odrebnym wersie od reszty oswiadczenia, wyjustowane do srodka;

-z zastosowaniem widocznego odstepu pomiedzy wierszami;

-bez zastosowania jakichkolwiek zabiegow formalnych i tresciowych umniejszajgcych znaczenie,
range i powage oswiadczenia, wzglednie zaznaczajagcych dystans do jego tresci lub formy;

d) nakazuje T. L. (1) i (...) sp. z 0.0. w W. publikowanie bezposrednio przy materiale prasowym
pt. (...) oswiadczen o tresci okreslonej w ppkt a) i ppkt b) przez caly okres publikowania materialu
prasowego pt. (...), czcionkqg réwnorzednqg do czcionki tego materiatu prasowego;

2) w punkcie drugim w calosci w ten sposob, ze koszty postepowania wzajemnie znost;
II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;
III. koszty postepowania apelacyjnego pomiedzy stronami wzajemnie znosi.

Sygn. akt VI ACa 1356/14

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w tej sprawie M. L., (...) spétka z ograniczona odpowiedzialnoScig z siedziba w W. i (...) Spolka
Akcyjna z siedziba w W. wnosili o ochrone dobr osobistych w postaci dobrego imienia i godno$ci osobistej naruszonych
na skutek publikacji T. L. (1) (...)”, zamieszczonej w jego blogu prowadzonym w portalu informacyjnym (...).
Pozwanymi w tej sprawie byli T. L. (1) oraz (...) sp. z 0.0. — administrator portalu (...). Powodowie domagali sie ochrony
niemajatkowej — zobowiazania pozwanych do zlozenia i opublikowania przeprosin (o treéci i formie wskazanej w
pozwie) na stronie internetowej (...) oraz w tygodnikach (...), (...), (...), (...), a ponadto nakazania pozwanym
usuniecia z zasobow internetowych portalu (...) materiatlu prasowego pt. (...), ewentualnie nakazania pozwanym
publikowania bezposrednio przy tym materiale prasowym o$wiadczen wskazanych w tresSci pozwu przez caly okres
publikowania tego materialu prasowego. Ponadto powodowie domagali sie ochrony majatkowej - zasadzenia od
pozwanych solidarnie na rzecz Stowarzyszenia (...) kwot po 19.000 z} tytulem $wiadczenia na cel spoteczny.

Pozwani nie uznali powo6dztwa i wnosili o jego oddalenie.
Wyrokiem z dnia 30 maja 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil wniesione powodztwo.
Podstawa wydanego rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia sagdu pierwszej instancji.

(...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w W. jest wydawcg tygodnika (...). Jest zarazem tzw. spotka
celowa (stworzong w celu wydawania w/w tygodnika), w ktorej 61 % kapitalu zakladowego zostalo objete przez (...)



Spolke Akcyjna z siedziba w W.. Prezesem Zarzadu, zalozycielem i glbwnym akcjonariuszem tej ostatniej spotki jest M.
L.. Natomiast wydawea (...) jest (...) Sp. z 0.0. z siedziba w G., ktorej glownym udzialowcem jest (...) Spotka Akeyjna z
siedziba w G. — przeksztalcona ze Spolki (...) sp. 0.0. T. L. (1) jest dziennikarzem réznych mediéw, publikuje rowniez
na portalu internetowym (...). (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W. jest wydawca portalu
internetowego (...).

W dniu 14 lutego 2013 r. na portalu internetowym (...) ukazat sie artykut (...), autorstwa T. L. (1). W publikacji tej
autor przeprowadzil poréwnanie dwoch nowych konserwatywnych tygodnikéw opinii, konsekwentnie przyjmujac
metode poréwnywania konkretnych cech najpierw tygodnika (...) a nastepnie tygodnika (...). Artykul utrzymany jest
w konwencji satyry. Drugi akapit artykulu ma nastepujaca treé¢: ,Nie okazala sie tez decydujgca kwestia kapitatu
stojacego za tygodnikami niepokornych. Z jednej strony kapital (...), z drugiej cinkciarski, trudny wybor, jedzmy dalej”.
Z kolei w si6dmym akapicie: ,,Z jednej strony mamy wiec (...), "(...)"(to ukton redakcji w strone redaktoréw Z. i J.),
pismo ktore "tworza dziennikarze, ktérzy nie raz dawali dowod, ze sg w stanie zaplaci¢ kazda cene, by pisa¢ tylko
prawde i cala prawde"(nie raz, dokladnie dwa razy). Z drugiej niepokorni z tygodnika L. (cho¢ czas pokaze, ze bardziej
L.). Ja tego rozstrzygnaé nie jestem w stanie. Tu ostre piora, tu orle, no nie wiem, wciaz nie wiem”.

Po publikacji artykul T. L. (1) byt komentowany w mediach m.in. w publikacji na stronie (...) w materiale prasowym
»(...) —z portalu (...) z 16.2.2013 r. oraz (...) ,T. L. (1) pisze walentynke do dziennikarzy niepokornych” — z portalu (...)
716.2.2013 r. Jak ustalil sad okregowy, powdd M. L. na spotkaniach biznesowych musial wyjasniaé przyczyny uzycia
w publikacji autorstwa T. L. (1) stow dotyczacych pochodzenia kapitalu reprezentowanych przez niego spotek.

Majac powyzsze ustalenia na uwadze sad okregowy uznal wniesione w tej sprawie powodztwo za niezasadne. Wskazal,
ze publikacja T. L. nie naruszyla godnoéci M. L. oraz dobrego imienia wszystkich powodoéw. Ponadto w $wietle
zasad wspolzycia spolecznego brak jest podstaw do przypisania pozwanym bezprawno$ci naruszenia dobr osobistych.
Wprawdzie okreslenie ,cinkciarski kapital” nalezy uznaé za pejoratywne, jednakze — jak wskazal sad okregowy —
strona powodowa nie zaprzeczyla, ze ,byl prowadzony w powodowej Spolce audyt, w czasie ktérego wskazano, ze
niektore pozycje mogly by¢ zaksiegowane w inny sposéb. Powod M. L. nie przeczyl rowniez okoliczno$ci nalozenia
kary w toku postepowania administracyjnego na Spotke”. W ocenie sadu okregowego okolicznos$ci te uzasadniaja
posltuzenie sie przez pozwanego okreSleniem ,(...)”. Ponadto w wypowiedzi pozwanego brak jest odniesienia do
ktorejkolwiek z powodow. Jak wskazal sad okregowy, wypowiedzZ ta ma charakter niesprecyzowany i moze dotyczyé
kazdego podmiotu, ktéry w jakikolwiek sposob przyczynia sie do finansowania omawianego tygodnika, w tym kupuje
gazete. Z tych wzgledéw wypowiedzi pozwanego nie mozna przypisa¢ skutku w postaci naruszenia débr osobistych
powodow. Ponadto, w ocenie sadu okregowego, publikacja pozwanego ma charakter polemiczny w stosunku do
artykuléw publikowanych w tygodnikach (...) i (...) i nie przekracza ,ona ramy wzajemnego dyskursu, w ktérym, w
Swietle zasad wspolzycia spolecznego dopuszczalne jest uzycie zwrotow majacych charakter negatywny”. W ocenie
sadu okregowego postuzenie sie oceng ,cinkciarski kapital” nie jest razace i nie stanowi ekscesu ,,w zakresie formy
wyrazeni”. W tym zakresie sad okregowy odwolal sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego i Europejskiego Trybunalu
Praw Czlowieka w Strasburgu.

Z tych wzgledéw sad okregowy oddalil wniesione w tej sprawie powodztwo.

Apelacje od wydanego w tej sprawie wyroku zlozyli wszyscy powodowie, zaskarzajac go w calo$ci i wnoszac o jego
zmiane poprzez uwzglednienie powodztwa w catodci.

W apelacji zawarte zostaly nastepujace zarzuty:

1) naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wadliwg - sprzeczng z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego - ocene dowodow, skutkujaca bledem w ustaleniach faktycznych, polegajacym na przyjeciu, ze:

« wypowiedz (...) odnosi sie do osdb, ktére w jakikolwiek sposob przyczyniaja sie do finansowania tygodnika (np.
kupuja gazete)



 nie doszlo do negatywnego odbioru powoddw przez przecietnego odbiorce, wskutek publikacji wypowiedzi
scinkciarski kapitat"

2) naruszenie art. 24 § 1 k.c., poprzez bledna wykladnie, polegajaca na uznaniu, ze do naruszenia dobrego imienia
wskutek publikacji wypowiedzi dochodzi wtedy, gdy wypowiedz ta wywola negatywne reakcje odbiorcéw, osoba
skrytykowana poniesie ujemne konsekwencje;

3) naruszenie art. 10 EKPCz, art. 41 w zw. z art. 1 w zw. z art. 12 ust. 1 Prawa Prasowego, poprzez niewlaSciwe
zastosowanie i przyjecie, ze wypowiedz ,cinkciarski kapital" nie jest bezprawna, w Swietle obowigzujacej zasady
swobody wypowiedzi;

4) naruszenie art. 24 § 1 k.c. poprzez bledng wykladnie, polegajgca na przyjeciu, ze brak reakcji na wczesniejsze
naruszenie dobr osobistych powoda M. L. wplywa na mozliwo$¢ dochodzenia przez niego ochrony tych débr przed
naruszeniem ze strony pozwanych.

Rozpoznajac sprawe w granicach zaskarzenia sad apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja jest zasadna. Trafnie skarzacy zarzuca sadowi pierwszej instancji bledne ustalenie, ze nie doszlo w tej sprawie
do bezprawnego naruszenia dobr osobistych powodéw w postaci dobrego imienia (renomy).

Ochrona dobr osobistych, jak powszechnie jest to przyjmowane, opiera sie na koncepcji obiektywnej. Koncepcja
obiektywna ujmuje dobra osobiste czlowieka jako wartoSci niemajatkowe wiazace sie z osobowoscia czlowieka, ktore
s3 uznane powszechnie w spoleczenstwie, wartoSci obejmujace fizyczng i psychiczng integralno$é czlowieka, jego
indywidualno$¢ oraz godno$¢ i pozycje spoteczng, stanowigce przestanke samorealizacji osoby ludzkiej. Nature i
granice poszczeg6lnych dobr osobistych wyznaczaja przewazajace w danym spoteczenstwie zapatrywania prawne,
moralne i obyczajowe. Dokonujac wiec oceny, czy nastapilo naruszenie danego dobra osobistego nalezy odnosic sie do
pogladow panujacych w spoleczenstwie, postugiwac sie w tym celu abstrakcyjnym wzorcem ,,przecietnego obywatela”,
nie za$ odwolywac¢ sie do jednostkowych odczué i ocen osoby pokrzywdzonej. W konsekwencji w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego akcentuje sie poglad, zgodnie z ktérym ocena, czy w konkretnej sytuacji nastapito naruszenie dobra
osobistego, nie moze by¢ dokonywana wedlug miary indywidualnej wrazliwosSci pokrzywdzonego, a wiec wedlug oceny
subiektywnej zainteresowanego. Kryteria oceny naruszenia musza by¢ poddane obiektywizacji, trzeba w tym zakresie
uwzgledni¢ odczucia szerszego grona uczestnikdow i powszechnie przyjmowane, a zaslugujace na akceptacje normy
postepowania, w tym normy obyczajowe i wynikajace z tradycji (tak m.in. wyrok SN z 11.03.1997 r., III CKN 33/97,
OSNC 1997, z. 6-7, poz. 93, wyrok SN z 16.01.1976 1., IT CR 692/75, OSNC 1976, z. 11, poz. 251).

Okreslenie ,cinkciarski kapital” trafnie uznane zostalo przez sad pierwszej instancji za okreslenie pejoratywne.
Slownikowa definicja slowa ,cinkciarz” wskazuje, Ze jest to potoczne okresSlenie osoby nielegalnie handlujacej waluta.
Konotacje tego pojecia odnosza sie do takich znaczen, jak: ,nieuczciwy, oszukanczy”. W odniesienie do pojecia
~kapital” oznacza to kapital uzyskany w sposob nieuczciwy, czy oszukanczy, badz tez kapitat zgromadzony w niejasny
sposob, pochodzacy z nieustalonych (nielegalnych) zrodel. Z tekstu pozwanego T. L. (1) wynika, ze taki kapital stanowi
zrodlo finansowania czasopisma (...). Co wiecej, jak wynika z ustalen poczynionych przez sad okregowy w tej sprawie,
w taki wladnie sposob okreslenie ,cinkciarski kapital” odebrane zostalo przez opinie publiczna. W tym zakresie trafnie
sad okregowy przywoluje m.in. publikacje na stronie (...), gdzie wskazano - ,,(...)". Nie mozna natomiast podzieli¢
dalszych wywodéw sadu okregowego, zgodnie z ktérym okreslenie ,cinkciarski kapital” nie odnosi sie wprost do
podmiotéw bedacych powodami w tej sprawie, moze bowiem dotyczy¢ kazdego podmiotu kupujacego to czasopismo
itym samym przyczyniajacego sie do jego finansowania. Wniosek taki pozostaje w oczywistej sprzecznosci zaréwno z
treécia, jak i kontekstem artykutu T. L.. W artykule pozwany T. L. wskazuje na elementy charakteryzujace dwa nowe
czasopisma prawicowe — (...) i (...). Odnoszac sie do Zrodel ich finansowania wskazuje, ze w przypadku czasopisma
(...) jest to ,kapital wyskokowy”. W tym zakresie nawiazuje wiec do okolicznosci, ze wydawca czasopisma (...) jest
spotka powigzana ze (...), za§ samo czasopismo finansowane jest ze Srodkéw pochodzacych od (...). Odnoszac sie
natomiast do Zrodel finansowania czasopisma (...) autor publikacji wskazuje, Ze jest to (...). Tym samym okre§lenie to



wprost odnosi sie podmiotéw finansujacych i wydajgcych to czasopismo. Jak wynika z trafnych ustalen sadu pierwszej
instancji, powodowa spoétka (...) jest wydawca czasopisma (...). Jest zarazem tzw. spotka celowa, w ktorej 61 % kapitalu
zakladowego zostalo objete przez (...) Spolke Akcyjna z siedzibg w W. (obecnie: (...) S.A. w W.). Prezesem Zarzadu,
zalozycielem i gldownym akcjonariuszem tej ostatniej spo6iki jest M. L.. Wskaza¢ dodatkowo nalezy, ze powodowie
zostali wprost przywolani w tekScie pozwanego T. L.. W siddmym akapicie tekstu: (...) zawarte zostaly stwierdzenia:

S0

Jak wskazuje sie w orzecznictwie, naruszenie dobrego imienia polega na pomoéwieniu innej osoby o takie postepowanie
lub wlasciwosci, ktére moga ponizy¢ ja w opinii publicznej albo narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla danego
zawodu, stanowiska lub rodzaju dzialalno$ci. Z kolei godno$é osobista konkretyzuje sie w poczuciu wlasnej wartosci
jednostki i oczekiwaniu szacunku ze strony innych ludzi, za$ jej naruszenie okreslane jest powszechnie jako zniewaga
(zob. m.in. uchwata 7 s. SN z 28.05.1971 1., III PZP 33/70, OSNC 1971, z. 11, poz. 188; wyrok SN z 29.10.1971 r., II CR
455/71, OSNC 1972, z. 4, poz. 77; wyrok SN z 10.09.1999 r., III CKN 939/98, OSNC 2000, z. 3, poz. 56; wyrok SN z
9.10.2002 1., IV CKN 1402/00, zb. orz. LEX nr 78364).

W odniesieniu do 0os6b prawnych, w stosunku do ktorych przepisy o ochronie dobr osobistych oséb fizycznych stosuje
sie odpowiednio (art. 43 k.c.), pod pojeciem dobrego imienia nalezy raczej rozumie¢ dobra slawe, renome, jaka
cieszy sie dany podmiot w relacjach wynikajacych z prowadzonej dzialalno$ci, w szczegbdlnoSci relacjach handlowych.
Generalnie w odniesieniu do ochrony débr osobistych oséb prawnych, zaré6wno w doktrynie, jak i w orzecznictwie,
przyjmuje sie, ze w tym przypadku przedmiotem ochrony sg wartosci niemajatkowe, dzieki ktérym osoba prawna
moze funkcjonowaé zgodnie ze swym zakresem dzialan (tak m.in. J. Panowicz-Lipska, Majatkowa ochrona débr
osobistych, Warszawa 1975, s. 28; wyrok SN z 14.11.1986 r., II CR 295/86, OSNC 1988, z. 2-3, poz. 40).

W $wietle powyzszego nalezy stwierdzié, ze zarzut dotyczacy ,cinkciarskiego”, a wiec ,oszukanczego, pochodzace
z niepewnego, czy tez nielegalnego zrédla” kapitalu powodowych spoélek stanowi naruszenie wskazanych powyzej
dobr osobistych w postaci dobrego imienia M. L., jako prezesa spotki (...) S.A. i osoby powszechnie kojarzonej z tg
spolka, oraz renomy (dobrej stawy) spoélek (...) oraz (...) S.A. w W.. Trafnie przy tym skarzacy w apelacji wskazuje,
ze w $wietle obiektywnej koncepcji ochrony débr osobistych, ktéra w odniesieniu do ochrony niemajatkowej stanowi
forme ochrony przedmiotowej (a wiec niezaleznej od zawinienia naruszyciela) oraz forme ochrony formalnej (a wiec
niezaleznej od skutkéw i nastepstw dokonanego naruszenia), dla ustalenia samego faktu naruszenia nie ma znaczenia
ustalenie, czy dane naruszenie skutkowalo powstaniem jakiejkolwiek szkody. Trafnie réwniez skarzacy zarzuca, ze
stwierdzony przez sad okregowy fakt, iz powdd M. L. nie reagowal na wezeéniejsze okreslenia ,cinkciarz”, uzywane w
stosunku do jego osoby przez pozwanego T. L., nie wylacza mozliwoéci dochodzenia przez powodéw ochrony ich praw
podmiotowych osobistych naruszonych artykulem pozwanego. W tym zakresie zarzut naruszenia przez sad pierwszej
instancji art. 24 k.c. jest zasadny.

Stusznie sad okregowy, odwolujac sie do monografii M. S., podnosi, ze warunkiem udzielenia ochrony w przypadku
naruszenia doébr osobistych jest stwierdzenie bezprawnoS$ci tego naruszenia. Bezprawno$¢ zachowania oznacza
ujemna ocene tego zachowania oparta na jego sprzeczno$ci z szeroko pojetym porzadkiem prawnym, a wiec na
sprzeczno$ci z obowiazujacymi przepisami ustawy badz regulami wynikajacymi z zasad wspdlzycia spolecznego.
Bezprawno$¢ stanowi kwalifikacje przedmiotowa czynu, ujmuje zachowanie jako obiektywnie nieprawidlowe,
abstrahujac przy tym od elementu zawinienia. Przy ustaleniu bezprawnoéci rozwazeniu podlega stosunek, w jakim
pozostaje dane zachowanie wzgledem obowiazujacych regul postepowania.

Zawarte w artykule pozwanego stwierdzenie ,cinkciarski kapital” stanowi wypowiedz o charakterze mieszanym —
z jednej strony zawiera negatywna ocene kapitalu finansujgcego czasopismo (...), z drugiej za$§ wskazuje na sposéb
jego pochodzenia, czy tez pozyskania przez podmioty nim dysponujace. W orzecznictwie zaréwno Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka w Strasburgu, jak i polskiego Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze wypowiedzi ocenne (sady
wartoSciujgce) nie podlegaja kwalifikacji w kategoriach prawdy i falszu, a tym samym nie mogg by¢ przedmiotem
dowodu prawdy. Jednakze jakkolwiek opinie nie moga by¢ przedmiotem weryfikacji w kategoriach prawdy i falszu,
weryfikacji takiej moga podlega¢ okoliczno$ci faktyczne stanowigce podstawe formulowania okreSlonego sadu



ocennego. Przy braku dostatecznej podstawy faktycznej wypowiedzenia ocennego, moze doj$¢ do naduzycia wolno$ci
slowa (zob. sposréd wielu: orzeczenie ETPC z 12 lipca 2001 r. w sprawie F. przeciwko Slowacji i orzeczenie ETPC z 26
kwietnia 1995 r. w sprawie P. i O. przeciwko Austrii).

W tresci artykulu (...) brak jest przytoczenia jakichkolwiek faktow, ktére stanowilyby podstawe i tym samym
tlumaczyly ocene autora analizowanego w tej sprawie artykutu co do ,cinkciarskiego” kapitalu powodowych spoétek.
Autor w zaden sposéb nie tlumaczy w samym tekScie, nie wynika to réwniez z kontekstu calego tekstu, z jakich
przyczyn takie okreélenie dotyczace kapitatu finansujacego czasopismo (...) zostalo w tekScie uzyte. O ile w odniesieniu
do okreslenia (...), uzytego w stosunku do kapitalu finansujacego czasopismo (...), chodzi o stosunkowo czytelng
dla odbiorcy gre stéw — zart, czy aluzje do faktu, ze czasopismo (...) finansowane jest z kapitalu pochodzacego
od podmiotéw zwigzanych ze (...), o tyle ewentualna aluzja, czy sugestia zwigzana z okre§leniem ,cinkciarski” w
stosunku do kapitatu finansujacego czasopismo (...) nie zostala w zaden sposéb w samym tekécie wskazana, czy cho¢by
przyblizona. Rowniez w toku procesu przed sadem pierwszej instancji zadne istotne ustalenia w tym zakresie nie
zostaly poczynione. Co wiecej, przestuchiwany przed sadem w charakterze strony pozwanej T. M. — prezes pozwanej
spoOlki, wprost przyznal, ze nie wie dlaczego T. L. (1) postuzyl sie w swoim artykule takim okresleniem. Réwniez T. L. (1)
w toku postepowania sagdowego zadnego wyjasnienia w tym zakresie nie udzielil. Nie przekonuje przy tym stanowisko
strony pozwanej zawarte w odpowiedzi na pozew, zgodnie z ktorym uzyte w stosunku do kapitalu finansujacego
czasopismo (...) okreSlenie ,cinkciarski” moze wynikaé z faktu, ze Zwiazek (...) stwierdzil w okresie od stycznia
do listopada 2010 r. zawyzenie danych o sprzedazy tygodnika (...) o okolo 10 %, a takze z faktu nalozenia przez
Komisje Nadzoru Finansowego w 2010 r. kary pienieznej za podanie nierzetelnych informacji o kondycji finansowe;j
tygodnika (...) po jego zakupie przez spolke (...). Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze powyzsze okolicznoéci w zaden
sposob nie wynikaja z tekstu pozwanego T. L., w ktérego tresSci w zadnym kontekécie nie pojawiaja sie informacje o
powyzszych zdarzeniach. W efekcie przecietny odbiorca tekstu nie ma zadnych podstaw, aby laczy¢ epitet ,,cinkciarski”
z ktorymkolwiek ze wskazanych zdarzen z roku 2010, zwlaszcza jesli zwazy¢ na istotny uplyw czasu pomiedzy tymi
zdarzeniami a publikacjg artykutu T. L. (blisko 3 lata), a takze faktem, ze zdarzenie te nie byly na tyle znane ogotowi,
badz gloéne medialnie, aby skojarzenie w tym zakresie powstawalo niejako automatycznie, bez potrzeby wyjasnienia
calego kontekstu. Z tych wzgledéw uznaé nalezy, ze epitet ,cinkciarski” w przedmiotowym tekécie pelni wylacznie
funkcje inwektywy, czy tez zaczepki slownej, nie jest zas forma uzasadnionej okoliczno$ciami krytyki dzialalnoéci
gospodarczej i finansowej powodow finansujacych czasopismo (...). Strona pozwana w odpowiedzi na pozew podnosila
dodatkowo, ze pozwany T. L. (1) byl wielokrotnie przedmiotem ostrych atakow ze strony prasy zaliczanej do nurtu
prasy prawicowej, do ktorej zaliczy¢ nalezy rowniez czasopismo (...). Tym samym jego felieton stanowi jedynie forme
odpowiedzi na te ataki. O ile sama przestanka wniosku pozwanych moze byé¢ w tym zakresie uznana za prawdziwa, o
tyle nie mozna podzieli¢ rezultatu koncowego przeprowadzonego w tym zakresie wnioskowania. Polemiczny charakter
artykulu T. L. w stosunku do obu czasopism jest do$¢ oczywisty. Co wiecej, autor artykulu w sposéb satyryczny, a nawet
zlo$liwy, odnosi sie do poszczegélnych autoréow czasopism (...) i (...). W tym zakresie mamy do czynienia z polemika
prawnie dopuszczalng. Powyzsze nie uzasadnia jednak stawiania zarzutu, nie popartego zadnymi okoliczno$ciami
faktycznymi, ktore wynikalyby lub zostaly wskazane w treéci samego artykulu, w stosunku do zasad finansowania
czasopisma (...), okre§lania Zrodel tego finansowania mianem (...). Zarzutu takiego, nie moga — wbrew wywodowi
strony pozwanej — uzasadnia¢ réznice ideowe i polityczne pomiedzy pozwanym T. L. a czasopismami (...) i (...).

W efekcie w ocenie sadu apelacyjnego w toku postepowania nie zostaly ujawnione zadne istotne okolicznoSci, ktore
uzasadnialyby uzycie przez pozwanego epitetu ,cinkciarski”, a tym samym wylaczaly bezprawnos$é tego zachowania.
Tym samym uzna¢ nalezy, ze w tym zakresie doszlo do naduzycia wolnoéci stowa i w konsekwencji bezprawnego
naruszenia dobr osobistych pozwanych.

W $wietle art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe, portal informacyjno — publicystyczny
(...) stanowi prase zaréwno w znaczeniu funkcjonalnym (instytucjonalnym), jak i przedmiotowym. Na portalu tym
publikowane s bowiem w sposob periodyczny materialy informacyjne i publicystyczne, niestanowigce zamknietej,
jednorodnej calo$ci, za§ sam portal ma staly tytul (nazwe) oraz w sposéb regularny zamieszcza kolejne materialy
prasowe. Portal (...) zostal zreszta zarejestrowany w rejestrze dziennikéw i czasopism jako dziennik wydawany w



formie elektronicznej w Internecie. Jako jego wydawca wskazana zostala w rejestrze pozwana w tej sprawie spotka
(...) (kopia wyciagu z rejestru: k. 66-67 akt sprawy).

Zgodnie z art. 7 ust. 2 pkt 4 Prawa prasowego, materialem prasowym jest kazdy opublikowany lub przekazany do
opublikowania w prasie tekst albo obraz o charakterze informacyjnym, publicystycznym, dokumentalnym lub innym,
niezaleznie od $rodkéw przekazu, rodzaju, formy, przeznaczenia czy autorstwa. Pojecie materialu prasowego jest
pojeciem szerokim obejmujacym wszelkie materialy zamieszczone w prasie, niezaleznie od tego, czy sa to materialy
zewnetrzne, czy wlasne tytulu prasowego i czy wydawca, badz redaktor naczelny ma jakikolwiek wplyw na ich tresé.
Tak wiec pojeciem materialu prasowego objete sa rowniez publikowane w prasie ogloszenia i reklamy (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 lipca 2004 r., V CK 675/03, OSNC 2005, z. 7, poz. 135). W efekcie opublikowany na tamach
portalu internetowego artykul T. L. (1)(...)” stanowi w rozumieniu ustawy Prawo prasowe material prasowy. Dla takiej
kwalifikacji prawnej tego materialu nie ma znaczenia fakt opublikowania go w wydzielonej czeéci portalu, w ramach
prowadzonego przez T. L. (1) blogu. Okoliczno$¢ ta moze mie¢ natomiast znaczenie dla ewentualnego wylaczenia
odpowiedzialnoéci wydawcy i administratora portalu w $wietle art. 14 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. 0 $§wiadczeniu
uslug droga elektroniczna (o czym nizej).

Zgodnie z art. 38 ust. 1 Prawa prasowego, odpowiedzialno$¢ cywilna za naruszenie prawa spowodowane
opublikowaniem materialu prasowego ponosza autor, redaktor lub inna osoba, ktérzy spowodowali opublikowanie
tego materialu; nie wylacza to odpowiedzialnoéci wydawcy. W zakresie odpowiedzialnoéci majatkowej
odpowiedzialnoé¢ tych osob jest solidarna.

W rozpoznawanej sprawie odpowiedzialno$é niemajatkowa T. L. (1), jako autora materialu prasowego zamieszczonego
na portalu internetowym (...) oraz pozwanej spoélki (...), jako wydawcy i administratora portalu internetowego (...),
oparta jest na art. 24 § 1 k.c. w zw. z art. 38 prawa prasowego. Jak wskazuje sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
dotyczacym art. 38 Prawa prasowego, autor publikacji ponosi odpowiedzialno$é za napisanie i skierowanie do
publikacji artykulu naruszajacego cudze dobra osobiste. Z kolei odpowiedzialno$é wydawcy wynika z jego pozycji w
procesie publikacji materialow prasowych. Wydawca bowiem ma faktyczny, tworczy wplyw na charakter czasopisma,
powoluje i odwotluje redaktora naczelnego, ktéry odpowiada m.in. za tre§¢ materialdbw prasowych i za sprawy
redakcyjne. Wydawca zatem, poza wylaczeniami ustawowymi, ponosi odpowiedzialno$¢ za to, ze w wydawanej przez
niego gazecie ukazal sie material naruszajgcy dobra osobiste (zob. zamiast wielu: uchwala Sadu Najwyzszego z 28
kwietnia 2005 r., III CZP 13/05, OSNC 2006, z. 3, poz. 46).

Pozwana spolka (...) kwestionowala w tej sprawie swoja odpowiedzialno$¢ prawna powolujac sie na wylaczenie
odpowiedzialnoSci przewidziane w art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o Swiadczeniu ustug drogg elektroniczna,
w szczegblnodci wskazujac, ze nie miala ona zadnego wplywu, jako wydawca i administrator portalu ,(...), na tresé
publikacji pozwanego T. L. (1). T. L. (1) nie jest bowiem dziennikarzem ,(...). W ramach portalu pozwanej spotki
prowadzi wlasnego bloga jako osoba prywatna, sam decyduje i tym samym odpowiada za tre$ci zamieszczone na tym
blogu. Rola spo6iki (...) ogranicza sie w tym zakresie do udostepnienie miejsca na serwerze, za$ blogi prowadzone
przez poszczegdlne osoby sa wyraznie wydzielone od tekstow i materialow dziennikarskich zamieszczanych w
serwisie internetowym ,(...). Pozwana spolka (...) jest w tym wypadku jedynie ,service providerem” (hostem),
ktory tylko przechowuje dane dostarczone przez poszczegélnych blogeréw (content provideréw). Tym samym jej
odpowiedzialno$é za przechowywane dane, w tym tekst T. L. (1), podlega wylaczeniu na mocy art. 14 ust. 1 ustawy o
Swiadczeniu ustug drogg elektroniczna. Przedstawionej argumentacji nie mozna podzieli¢.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 u.$.u.d.e., nie ponosi odpowiedzialno$ci za przechowywane dane ten, kto udostepniajac zasoby
systemu teleinformatycznego w celu przechowywania danych przez uslugobiorce nie wie o bezprawnym charakterze
danych lub zwiazanej z nimi dzialalnoéci, a w razie otrzymania urzedowego zawiadomienia lub uzyskania wiarygodnej
wiadomoSci o bezprawnym charakterze danych lub zwigzanej z nimi dzialalno$ci niezwlocznie uniemozliwi dostep
do tych danych. Jak wskazywala pozwana spolka, przeslanki wylaczajgce jej odpowiedzialno$¢ prawng, jako host-
providera, zostaly w tej sprawie spelnione. Spdtka nie wiedziala o bezprawnym charakterze danych zawartych w
publikacji T. L. (spotka nie zna tre$ci wpisébw w blogach prowadzonych na jej serwerze), ani tez nie otrzymala



urzedowego zawiadomienia lub wiarygodnej wiadomo$ci o bezprawnym charakterze zawartych w tej publikacji
danych.

Przewidziana w art. 14 ust. 1 $.u.d.e. konstrukcja wylaczenia odpowiedzialnoSci za ushlugi hostingu, podobnie
jak inne regulacje zawarte w ustawie o $§wiadczeniu uslug droga elektroniczng, stanowi transpozycje do prawa
polskiego dyrektywy 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie niektérych
aspektow prawnych ustug spoleczenstwa informacyjnego, w szczegblno$ci handlu elektronicznego w ramach rynku
wewnetrznego (dyrektywa o handlu elektronicznym). Zasada nadrzednosci oraz efektywno$ci (skutecznoéci) prawa
unijnego wymaga wykladni przepiséw prawa krajowego zgodnej z prawem unijnym.

Wylgczenie odpowiedzialno$ci host-providera reguluje art. 14 dyrektywy 2000/31 WE. Przepis ten zawarty zostal
w sekcji 4: ,,0dpowiedzialno$é ustugodawcéw bedacych posrednikami” i w ustepie pierwszym stanowi, ze Panstwa
Czlonkowskie zapewniaja, zeby w przypadku $wiadczenia ushugi spoleczenstwa informacyjnego polegajacej na
przechowywaniu informacji przekazanych przez uslugobiorce, ustugodawca nie byl odpowiedzialny za informacje
przechowywane na zadanie ustugobiorcy, pod warunkiem ze:

a) uslugodawca nie ma wiarygodnych wiadomos$ci o bezprawnym charakterze dzialalnoéci lub informacji, a w
odniesieniu do roszczen odszkodowawczych, nie wie o stanie faktycznym lub okoliczno$ciach, ktore w sposéb
oczywisty $§wiadcza o tej bezprawnosci; lub

b) uslugodawca podejmuje niezwlocznie odpowiednie dzialania w celu usuniecia lub uniemozliwienia dostepu do
informacji, gdy uzyska takie wiadomo$ci lub zostanie o nich powiadomiony.

Wykladnia tego przepisu byla kilkakrotnie przedmiotem rozwazan Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej. W
wyroku wydanym w dniu 23 marca 2010 r. w sprawach polaczonych od C -236/08 do C — 238/08 (...) Trybunal
Sprawiedliwo$ci wskazal, odwolujac sie w szczegolnosci do tytulu sekcji 4 dyrektywy, w ktorej zawarty jest m.in.
art. 14 — ,,Odpowiedzialno$¢ ustugodawcow bedacych posrednikami”, ze przewidziane w dyrektywie wylaczenie
odpowiedzialnoéci dotyczy jedynie tych uslugodawcéw, w tym host-provideréw, ktérzy sa poSrednikami. Tak wiec,
aby dana czynno$ci przechowywania danych objeta byla wylaczeniem przewidzianym w art. 14 dyrektywy 2000/31
WE, konieczne jest, by dzialanie danego ustugodawcy ograniczato sie do roli ,,ustugodawcy bedacego posrednikiem”
w zamierzonym przez prawodawce unijnego znaczeniu tego terminu w ramach sekcji 4 tej dyrektywy. W tym
zakresie Trybunal dodatkowo odwolal sie do motywu 42 dyrektywy 2000/31, zgodnie z ktérym ustanowione w
dyrektywie wylaczenia odpowiedzialnosci ,,obejmuja jedynie przypadki, w ktorych dzialalno$é podmiotu §wiadczacego
ustugi spoleczenistwa informacyjnego jest ograniczona do technicznego procesu obshugi i udzielania dostepu do sieci
komunikacyjnej, w ktorej informacje udostepniane przez osoby trzecie sg przekazywane lub przechowywane czasowo,
w celu poprawienia skutecznosci przekazu; dzialanie takie przybiera charakter czysto techniczny, automatyczny i
bierny, ktory zaktada, ze podmiot Swiadczacy ustugi spoleczenstwa informacyjnego nie posiada wiedzy o informacjach
przekazywanych lub przechowywanych ani kontroli nad nimi”. W efekcie Trybunal Sprawiedliwosci wskazal, ze
zakres wylgczenia odpowiedzialnoSci na gruncie art. 14 dyrektywy obejmuje wylacznie wypadki, w ktorych dzialalno$é
podmiotu $wiadczacego ushugi spoleczenistwa informacyjnego przybiera charakter ,,czysto techniczny, automatyczny
i bierny”, ktory zaklada, ze wspomniany podmiot ,nie posiada wiedzy o [...] przekazywanych lub przechowywanych
[informacjach]”. Tak wiec w celu ustalenia, czy odpowiedzialnoé¢ danego podmiotu $wiadczacego ustuge odsylania
moglaby zostaé ograniczona na podstawie art. 14 dyrektywy 2000/31WE, nalezy zbadac¢, czy dzialanie tego podmiotu
ma charakter ,czysto techniczny, automatyczny i bierny” i czy nie posiada on wiedzy o przechowywanych informacjach
ani nie ma nad nimi kontroli. Stanowisko to Trybunal Sprawiedliwo$ci podtrzymal w kolejnym wyroku wydanym
w dniu 12 lipca 2011 r. w sprawie C — 324/09, (...) W orzeczeniu tym Trybunal ponownie wskazal, ze zakres
wylaczenia przewidzianego w art. 14 dyrektywy obejmuje jedynie ustlugodawcow bedacych posrednikami, ktérych
dzialanie ma charakter ,czysto techniczny, automatyczny i bierny”, nie obejmuje za$ ustugodawcédw, ktory ,zamiast
ograniczy¢ sie do neutralnego $wiadczenia ustugi w drodze czysto technicznego i automatycznego przetwarzania
danych dostarczonych przez klientéw, odgrywaja czynna role, ktéra moze pozwoli¢ im na powziecie wiedzy o tych
danych lub na sprawowanie nad nimi kontroli”. Rozpoznajac to zagadnienie w stosunku do podmiotu organizujacego



aukcje i sprzedaz internetowa ( spoélka (...)) Trybunal wskazal, ze uslugodawca, ktory udziela wsparcia polegajacego
w szczegblnosSci na optymalizacji prezentacji przechowywanych informacji i ich promocji (w tym wypadku chodzilo
o prezentacje i promocje ofert sprzedazy), nie zachowuje neutralnej pozycji poSrednika miedzy dostawcami
przechowywanych tresci a ich odbiorcami, lecz odgrywa czynna role, ktéra moze pozwoli¢ mu na powziecie wiedzy o
przechowywanych i prezentowanych danych lub na sprawowanie nad nimi kontroli. Analogiczne stanowisko Trybunat
Sprawiedliwo$ci zajal réwniez w wyroku z dnia 11 wrze$nia 2014 r. w sprawie C — 291/13, P.. W orzeczeniu tym
Trybunal bezposrednio odwolal sie do poprzednich orzeczen wydanych w sprawach (...) oraz (...) wskazujac, ze w
celu sprawdzenia, czy odpowiedzialno$¢ podmiotu $wiadczacego ustuge hostingu moglaby zostaé¢ ograniczona na
podstawie art. 14 dyrektywy 2000/31 WE, nalezy zbada¢, czy rola tego podmiotu jest neutralna, czyli jego zachowanie
ma charakter czysto techniczny, automatyczny i bierny, co oznacza brak jego wiedzy o przechowywanych informacjach
ibrak nad nimi kontroli. W szczego6lnoSci w tym zakresie istotna jest rola odgrywana przez podmiot §wiadczacy ustugi
przy sporzadzaniu przekazu reklamowego towarzyszacego danemu przekazowi, a takze fakt, czy dany podmiot udziela
wsparcia polegajacego na optymalizacji prezentacji danych lub na ich promocji. W odniesieniu do rozpoznawanej
sprawy Trybunat SprawiedliwoSci stwierdzil, ze w wypadku, gdy spétka bedaca wydawca prasowym publikujacym na
swojej stronie internetowej elektroniczng wersje dziennika ma co do zasady wiedze na temat publikowanych przez
siebie informacji i sprawuje nad nimi kontrole, nie powinna by¢ uznana za ustugodawce bedacego posrednikiem w
rozumieniu art. 14 dyrektywy 2000/31 WE.

Majac na uwadze powyzsza wykladnie art. 14 ust. 1 dyrektywy 2000/31 WE i dokonujac w jej Swietle wykladni art.
14 ust. 1 u.S.u.d.e. wskaza¢ nalezy, ze pozwana spolka (...) nie ograniczala swojej dzialalnoSci, jako administrator
portalu internetowego ,(...), jedynie do roli poérednika, ktoérego zachowanie mialo charakter czysto techniczny,
automatyczny i bierny i ktory w sposob calkowicie neutralny przechowywal i prezentowal na swoim portalu artykutl
(...), opublikowany na blogu prowadzonym przez T. L. (1). Zauwazy¢ nalezy, ze rola pozwanej spolki nie ograniczala
sie jedynie do udostepnienie miejsca na serwerze osobom, ktore zamierzaly prowadzi¢ bloga. W regulaminie
prowadzenia bloga w serwisie (...) wyraznie zastrzezono, ze ,(...) nie jest otwartg platforma blogowa, zalozenie bloga
wymaga wyslania zgloszenia zawierajacego: informacje o osobie blogera, proponowany zakres tematyczny bloga
oraz przykladowy tekst do zamieszczenia. Zastrzezono réwniez, ze redakcja zastrzega sobie prawo, do odrzucenia
kandydatéw na blogera bez konieczno$ci podania powodow. Tak wiec pozwana spotka dokonuje w istocie doboru
blogeréw, ktéorym udostepnia miejsce na serwerze, decyduje réwniez o zakresie tematycznym prowadzonych w jej
serwisie blogow. Ponadto wskaza¢ nalezy, ze kilka blogdéw, w tym blog pozwanego T. L. (1), jest w spos6b szczegdlny
wyr6znionych i reklamowanych na portalu pozwanej spotki. Na stronie tytulowej portalu znajduje sie bowiem
zakladka prowadzaca do czeci zawierajacej poszczegodlne blogi, na ktérej zamieszezono zdjecia wybranych blogerow i
bezposrednie odestania do ich blogéw. Jako pierwsze zamieszczone zostalo zdjecie pozwanego T. L. (1) oraz odestanie
do jego blogu. W koncu w zakladce zawierajacej odeslania do poszczegbdlnych blogéw znajduje sie rubryka (...), za
pomocy ktérej wydawcea serwisu rekomenduje konkretne teksty zawarte w blogach wybranych autorow.

W $wietle powyzszego dzialanie pozwanej spolki (...) nie moze by¢ uznane za dzialanie bierne, polegajgce jedynie
na dokonywaniu czynno$ci w pelni zautomatyzowanych, o charakterze wylacznie technicznym. Tym samym pozwana
spotka w zakresie prezentacji blogu T. L. nie jest jedynie posrednikiem ustugi hostingu i tym samym nie mozna uznaé,
ze nie posiada wiedzy o informacjach przez nia przekazywanych i przechowywanych oraz nie posiada kontroli nad
tymi informacjami. W efekcie spoéltka (...) nie mieci sie w zakresie wylaczenia odpowiedzialnoéci prawnej, ktore
przewidziane zostalo w art. 14 ust. 1 u..u.d.e. Ponosi wiec odpowiedzialno§¢ prawna w oparciu o art. 38 Prawa
prasowego.

Zgodnie z art. 24 § 1 k.c., ktéry w odniesieniu do oséb prawnych stosuje sie na zasadzie odeslania z art. 43 k.c.,,
ochrona niemajatkowa obejmuje zasadniczo dwa typy roszczen: roszczenie o zaniechanie dzialan naruszajacych dobra
osobiste pokrzywdzonego oraz roszczenie o usuniecie skutkéw dokonanego naruszenia, w szczego6lnosci poprzez
zlozenie o§wiadczenia odpowiedniej treSci i w odpowiedniej formie.

W ocenie sadu apelacyjnego przewidziang w art. 24 § 1 k.c. funkcje restytucyjna i satysfakcyjng w sposéb dostateczny
jest realizowana w tej sprawie poprzez zobowigzanie pozwanych — kazdego z osoba — do zamieszczenia na stronie



internetowej (...) oéwiadczenia zadanego w treSci pozwu. Nie ma przy tym potrzeby nakladania na kazdego z
pozwanych obowiazku sktadania osobnego o$wiadczenia w stosunku do kazdego z powodéw. Uwzglednienie w tym
zakresie zadania pozwu skutkowaloby konieczno$cia zlozenia lgcznie 6 o§wiadczen o zblizonej tresci, realizujacych w
istocie tozsame funkcje. Stanowiloby to udzielenie ochrony nadmiernej, nieproporcjonalnej do powstalych skutkow
dokonanego naruszenia.

Sad apelacyjny nie uwzglednil rowniez zadania powodoéw usuniecia z zasobow internetowych portalu ,,(...) materialu
prasowego (...). Jak wynika z orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, archiwa internetowe objete
sg ochrona przewidziana w art. 10 EKPC. Pelnia istotna role w proces przechowywania i udostepnianie wiadomosci
i informacji, sa waznym zroédlem edukacji i wiedzy historycznej dla szerokiego ogétu. Jak wskazuje Trybunal,
chociaz w demokracji zasadniczym celem prasy jest pelnienie roli str6za publicznego " public watchdog", ma jednak
ona takze do spehlienia druga role, polegajaca na prowadzeniu i udostepnianiu szerokiemu ogblowi archiwow,
zawierajacych opublikowane juz wcze$niej wiadomo$ci, a wiec role informacyjng i edukacyjna (wyrok z 10 marca
2009 r. w sprawie (...) Ltd. (nr 1i 2) przeciwko Wielkiej Brytanii, skargi nr 3002/03 i 23676/03). Jak zostalo to
podkreslone w szczegoélnoSci w sprawie W. i S. przeciwko Polsce (wyrok z 16 lipca 2013 r., skarga nr 33846/07),
nie jest rola sadéow poprawianie historii poprzez nakazywanie usuniecia ze sfery publicznej wszelkich $ladow
publikacji, ktére na mocy wydanych w przeszlo$ci prawomocnych wyrokéw sadowych uznano za materialy stanowiace
bezpodstawne ataki na dobre imie jednostek. W ocenie Trybunatu §rodkiem wystarczajacym w celu ochrony stusznego
interesu pokrzywdzonego, a zarazem nienaruszajacym istoty prawa swobody wypowiedzi i dostepu do informacji,
jest zamieszczenie odpowiedniej informacji (wzmianki) przy tekScie zawartym w archiwum internetowym (tak
Trybunal w obu wskazanych powyzej orzeczeniach). Z tych wzgledéw sad apelacyjny uwzglednit zadanie ewentualne
strony powodowej, nakazujac pozwanym opublikowania bezposrednio przy materiale prasowym (...) o§wiadczenia
zawierajacego przeproszenie powodow za bezprawne naruszenie ich dobr osobistych.

Sad apelacyjny nie uwzglednil roszczenia majatkowego strony powodowej uznajac, ze zastosowane w tej
sprawie §rodki ochrony niemajatkowej w pelni zaspokajaja interes prawny pokrzywdzonych, stanowigc nalezyta i
proporcjonalng kompensacje skutkow dokonanego naruszenia. Zbedne tym samym jest dodatkowo stosowanie w tej
sprawie Srodkow ochrony majatkowej. Zgodnie z art. 448 k.c. w przypadku naruszenia dobra osobistego sad moze
przyzna¢ pokrzywdzonemu odpowiednia sume tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznana krzywde lub na
jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezna na wskazany przez niego cel spoleczny. W $wietle art. 448 k.c.
ustawodawca w zakresie odpowiedzialno$ci majatkowej za naruszenie dobr osobistych pozostawia sagdowi pewien luz
decyzyjny. Sad majgc na uwadze caloksztalt okoliczno$ci danej sprawy wladny jest podjac decyzje co do koniecznosci
przyznania zado$éuczynienia lub Swiadczenia pienieznego na wskazany przez pokrzywdzonego cel spoleczny. Zakres
istniejacego luzu decyzyjnego ograniczony jest przede wszystkim przez kompensacyjna funkcje majatkowych srodkow
ochrony dobr osobistych. Dokonujac wyktadni art. 448 k.c. w $wietle wzorcow konstytucyjnych wynikajacych z art.
30, art. 32 ust.1, art. 47 i art. 77 ust. 1 Konstytucji RP, Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 7 lutego 2005 r. (SK
49/03), wskazal, ze kompensacyjna funkcja zado$céuczynienia rozwazana w $wietle konstytucyjnych zasad ochrony
godnoéci i dobr osobistych wskazuje, ze sad moze odmowié przyznania srodkow ochrony majatkowej jedynie wowczas,
gdy dojdzie do przekonania, ze w konkretnej sprawie pelne zadoSéuczynienie krzywdzie moralnej mozliwe jest za
pomocg Srodkéw ochrony niemajatkowej. W ocenie sadu apelacyjnego taki stan rzeczy zostal osiggniety w tej sprawie
na skutek zastosowania zadanych §rodkéw ochrony niemajatkowej. Ponadto zwazy¢ nalezy na stale powtarzana w
orzecznictwie Trybunalu strasburskiego teze, zgodnie z ktérg nawet niewielka kwota zasadzonego zado$¢uczynienia
moze mie¢ tzw. efekt schladzajacy (chilling effect), to jest skutkowaé zniecheceniem prasy do podejmowania waznych
i kontrowersyjnych tematéw publicznych.

Z tych wszystkich wzgledow sad apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. dokonat cze$ciowej zmiany zaskarzonego
wyroku, w pozostalym zakresie apelacje powodow jako niezasadng oddalajac (art. 385 k.p.c.). CzeSciowa zmiana
merytorycznego rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji skutkowata réwniez zmiana rozstrzygniecia akcesoryjnego w
przedmiocie kosztow procesu. Zwazywszy, ze zadania powoda zostaly uwzglednione jedynie w czesSci, sad apelacyjny



na podstawie art. 100 k.p.c. zni6ésl wzajemnie koszty postepowania przed sadem pierwszej instancji. Na tej samej
zasadzie oparte zostalo rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.



