Sygn. akt VI A Ca 1170/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Teresa Mroz

Sedziowie: SA Malgorzata Kuracka (spr.)

SO (del.) Marcin Lochowski

Protokolant: sekr. sqdowy Beata Pelikanska

po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. J.

przeciwko Miastu i Gminie S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie
z dnia 24 kwietnia 2014 r.

sygn. akt II1 C 1198/13

I zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie pierwszym w ten sposob, ze temu punktowi nadaje tresé ,,zasqdza od Miasta i Gminy
S. na rzecz J. J. kwote 360 zl (trzysta szesédziesiqt zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 15
marca 2013 roku do dnia zaplaty, zas w pozostalej czesci powodztwo oddala™;

b) w punkcie trzecim w ten sposob, ze temu punktowi nadaje tresé , koszty postepowania miedzy
stronami wzajemnie znosi”;

¢) uchyla punkt czwarty zaskarzonego wyroku;

IT w pozostalej czesci apelacje oddala;

III koszty postepowania apelacyjnego miedzy stronami wzajemnie znosi.
Sygn. akt VI ACa 1170/14

UZASADNIENIE

Powod J. J. po ostatecznym sprecyzowaniu powddztwa wnosil o zobowigzanie pozwanego Miasta i Gminy S. do
zaniechania naruszen polegajacych na bezprawnym wykorzystywaniu zdje¢ lotniczych autorstwa powoda na witrynie



internetowej (...) oraz na dwoéch billboardach reklamowych znajdujacych sie w S. przy ul. (...) oraz przy skrzyzowaniu
ulic (...) oraz na wszelkich innych polach eksploatacji, na ktérych moze doj$¢ do naruszen. Nadto powod wniost o
zasadzenie od pozwanego kwoty 9.065 zl tytulem roszczenia za zawinione naruszenie majatkowych praw autorskich,
dochodzonego na podstawie art. 79 ust.1 pkt.3b prawa autorskiego wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia
15 marca 2013 roku.

Pozwana wnosila oddalenie powddztwa.

Wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2014 roku Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie zasadzil od pozwanego na
rzecz powoda kwote 8.790 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty 5.777 zlotych od dnia 15 marca 2013 roku
do dnia zaplaty oraz od kwoty 3013 zlotych od dnia 16 kwietnia 2014 roku do dnia zaplaty (pkt I); oddalit powbdztwo
w pozostalym zakresie (pkt II); zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 1489 zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu (pkt IIT); nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego Warszawa - Praga w
Warszawie kwote 164 zlotych tytulem oplaty sadowej od rozszerzonego powodztwa (pkt IV).

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 20 listopada 2009 roku Urzad Miasta i Gminy w S. (zamawiajgcy) zawartz Agencja (...)
(wykonawca) umowe na wykorzystanie majatkowych prawa autorskich do zdjeé lotniczych. Wykonawca zobowigzal
sie do wykonania 70 zdjeé lotniczych miasta S. oraz okolic i przekazanie zamawiajgcemu licencji na wykorzystywanie
wykonanych fotografii. W § 2 umowy strony wskazaly, iz przekazanie materialéw zdjeciowych zamawiajacemu jest
jednoznaczne z przeniesieniem na niego majatkowych praw autorskich na podstawie pisemnej 3-letniej licencji na
wielokrotne wykorzystywanie utworéw fotograficznych na dowolnym polu eksploatacji. W § 3 strony ustalily, iz
wykonawcy przystuguje oplata licencyjna w wysokoSci 2.500 zt. W § 4 strony uzgodnily, iz zleceniodawca moze
rozpowszechniaé utwory zgodnie z warunkami licencji po zaptaceniu faktury. W pkt. 3 licencji wskazano, iz nabiera
ona mocy prawnej w momencie otrzymania przez autora honorarium. Okres, na ktory udzielono licencji, wynosit 3
lata. Oplata licencyjna zostala uiszczona w dniu 10 grudnia 2009 roku.

Pismem z dnia 12 listopada 2012 roku J. J. zwrdcil sie do Burmistrza Miasta i Gminy S. z pytaniem czy jest
zainteresowany dalszg wspoélpraca w zwigzku ze zblizajacym sie terminem udzielonej licencji. W piSmie z dnia 20
grudnia 2012 roku Sekretarz Miasta i Gminy S. wskazal, iz nie jest zainteresowany przedluzeniem powyzszej umowy
licencyjnej. Wskazal tez, iz ostatnia fotografia zostala usunieta ze strony internetowej Urzedu Miasta w dniu 7 grudnia
2012 roku. W pi$§mie z dnia 14 stycznia 2013 roku J. J. wezwal Urzad Miasta i Gminy S. do zaplaty lacznie kwoty
5.777 zt w terminie 7 dni z tytulu naleznego mu honorarium autorskiego oraz kosztéw dokumentacji naruszenia jego
praw autorskich. Wskazal, iz w dniu 14 stycznia 2013 roku na stronie internetowej Urzedu Miasta w dalszym ciagu
znajduja sie dwie fotografie wykonane przez niego. Ponadto, jego fotografia znajduje sie na dwoch billboardach w S.. J.
J. podal w tym pi§émie pozwanemu szczegoély techniczne, w tym nazwy, przedmiotowych zdje¢. Powyzsze wezwanie do
zaplaty zostalo doreczone w dniu 16 stycznia 2013 roku. Pelnomocnik J. J. pismem z dnia 5 marca 2013 roku wezwal
Miasto i Gmine S. do zaplaty kwoty 5.777 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia doreczenia wezwania do
dnia zaplaty. Jednocze$nie wezwal do zaniechania naruszania majatkowych prawa autorskich J. J. poprzez usuniecie
utworéow fotograficznych. Powyzsze wezwanie zostalo doreczone w dniu 7 marca 2013 roku. W dniu 14 stycznia 2013
roku na stronie internetowej (...) znajdowaly sie dwie fotografie wykonane przez J. J.. W dniu 13 stycznia 2013 roku
na bilbordzie przy ul. (...) oraz na bilbordzie przy skrzyzowaniu ulic (...) znajdowala sie fotografia wykonana przez J.
J.. Oba bilbordy mialy wymiary 5,04 m x 2,38 m. Fotografia wykonania przez J. J. byla umieszczona tylko na jednej
stronie kazdego bilbordu. Stawka minimalna ustalona przez Zwiazek (...) za wykorzystanie utworu fotograficznego: 1)
w internecie, systemach on-line, o powierzchni do 1/4 ekranu, na okres do 3 miesiecy wynosi 300 zl; 2) w internecie,
systemach on-line, o powierzchni powyzej 1/4 ekranu, na okres do 3 miesiecy wynosi 380 zl; 3) na bilbordzie, w
nakladzie do 100, o powierzchni zdjecia 4xA1 wynosi 1333 zl, o powierzchni zdjecia 6xA1 wynosi 1641 zl, o powierzchni
16xA1 1 18xA1 wynosi 3077 zl.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal, ze powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w
przewazajacej czesci.



Powolujac dyspozycje art. 66 ust. 11 2 ustawy o prawach autorskich i prawach pokrewnych, a takze tre$¢ zawartej
przez strony umowy, Sad Okregowy wskazal, Ze uprawnienie pozwanego do korzystania ze zdje¢ powoda wygaslo z
dniem 11 grudnia 2012 roku.

Nastepnie dokonujac subsumcji w plaszczyznie art. 79 ust 1 pkt.3 w/w ustawy Sad Okregowy stwierdzil, iz powod
wykazal w niniejszym postepowaniu zaré6wno fakt naruszenia przystlugujacych mu autorskich praw majatkowych,
jak i wine pozwanego w naruszeniu tego prawa. Jak wynika z zebranego materialtu dowodowego, po uplywie
trzyletniej licencji udzielonej przez powoda, pozwany w dalszym ciaggu wykorzystywal fotografie powoda - dwa zdjecia
znajdowaly sie na stronie internetowej pozwanego, natomiast jedno zdjecie znajdowalo sie na dwoch bilbordach
wykorzystywanych przez pozwanego ustawionych w S.. Taki stan utrzymywal sie przynajmniej do 13 stycznia 2013
roku, jesli chodzi o strone internetowa oraz do 14 stycznia 2013 roku w zakresie bilbordow.

Natomiast w kwestii winy pozwanego w naruszeniu praw powoda, Sad Okregowy przyjal, iz byla to wina nieumyslna —
w formie niedbalstwa. Jak wynika bowiem z treSci zeznan §wiadka A. S., plyta ze zdjeciami wykonanymi przez powoda
»gdzies sie zapodziala” i dopiero po informacji powoda, ktéry wskazal na umiejscowienie i nazwy fotografii, podjeta
ona dzialania majace na celu usuniecie ich ze strony internetowej i z bilbordéw. Biorac pod uwage, iz licencja zostata
udzielona na relatywnie dlugi okres 3 lat, w ocenie Sagdu Okregowego pozwany powinien wiedzie¢ o dacie wygas$niecia
licencji, zwlaszcza, iz przed 11 grudnia 2013 roku byt informowany przez powoda - i w zwigzku z tym zawczasu
powinien podja¢ dzialania majgce na celu ustalenie, jakie konkretnie fotografie powoda aktualnie wykorzystuje i
usuniecie ich przed koficem obowiazywania licencji. Takie dzialania zostaly natomiast podjete dopiero po uplywie
licencji i wskutek informacji otrzymanych od powoda w pi$mie z dnia 14 stycznia 2013 roku.

Przechodzac, do kwestii naleznego powodowi roszczenia pienieznego Sad Okregowy, powolujac sie na tre$¢ art. 79
ust. 1 pkt. 3 lit. b, odniost sie do przedstawionych przez powoda tabel wynagrodzen stosowanych przez Zwigzek
(...) i przyjal tamze wskazane stawki minimalne za wykorzystanie utworu fotograficznego za podstawe dokonanych
obliczen. Z tego wzgledu, po stosownej korekcie Sad przyjal, ze stawka, ktéra podlega zastosowaniu to kwota 2250
zlotych/ co do bilbordu/ i odpowiednio 300zl i 380 zt / odnosnie wykorzystania zdjeé na stronach internetowych/, co
po dokonaniu stosownych obliczen [(2250 zt + 300 zl + 380 z}) x 3] dalo zasadzona kwote 8790 zl.

Co do odsetek Sad Okregowy orzekl ma podstawie art. 481 § 11 § 2 k.c., majac ponadto na uwadze okoliczno$¢, iz
powdd rozszerzyl zadanie pozwu ponad kwote 5.777 z pismem z dnia 10 kwietnia, ktoérego date doreczenia Sad ustalil
jako tozsama z data doreczenia Sadowi, czyli 15 kwietnia 2014 roku.

Sad Okregowy oddalil natomiast powddztwo w zakresie zadania zasadzenia kwoty 275 zl tytulem poniesionych przez
powoda kosztow dokumentacji, wskazujac, ze z tresci art. 78 ust 1 pkt. 3 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych wynika iz powdd mogl zada¢ naprawienia szkody na zasadach ogélnych albo w trybie art. 78 ust. 1 pkt.
3 lit b. (alternatywa rozlaczna). W zwiazku z tym skoro powdd zdecydowal sie na odszkodowanie ,,ryczaltowe”, to nie
mial mozliwoéci dochodzenia naprawienia szkody na zasadach ogblnych.

Ponadto, nawet w przypadku przyjecia, iz mozliwe jest dochodzenie naprawienia szkody jednoczes$nie na zasadach
ogoblnych i w trybie art. 78 ust. 1 pkt. 3 lit b, w ocenie Sadu Okregowego, powdd w zaden sposéb nie wykazal, aby taki
koszt ponidst. W materii poniesionych kosztow zwiazanych z dokumentacja, przedstawil wylacznie wlasne wyliczenie
i wlasne twierdzenia, nie poparte zadnym materialem dowodowym. W zwiazku z tym powddztwo takze podlegaloby
oddaleniu.

Uzasadniajac z kolei oddalenie roszczenia powoda o zobowigzanie pozwanego do zaniechania naruszen polegajacych
na bezprawnym wykorzystywaniu zdjeé¢ lotniczych, Sad Okregowy mial na wzgledzie, ze pozwany jeszcze przed
wytoczeniem powddztwa usunal fotografie powoda ze strony internetowej i z bilbordow. W zwiagzku z tym roszczenie
powoda w tym zakresie nalezalo uznac za bezprzedmiotowe.



O kosztach postepowania Sad I instancji orzekt na podstawie art. 100 k.p.c. kierujac sie, jak wskazal, zasada
odpowiedzialno$ci za wynik postepowania.

Apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajac go w czesci tj. w zakresie punktu I, punktu I11i punktu IV, zlozyl pozwany,
ktory zarzucit:

I. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 79 ust. 1 pkt 3 lit b ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawach autorskich i
prawach pokrewnych, w szczegblno$ci:

1) poprzez przyjecie przez Sad, ze pozwany jest zobowigzany do naprawienia powodowi szkody poprzez zaplate sumy
pienieznej w wysoko$ci odpowiadajacej

trzykrotnoSci stosownego wynagrodzenia, ktére w chwili jego dochodzenia byloby nalezne tytulem udzielenia przez
powoda zgody na korzystanie ze zdje¢,

2) poprzez bledne przyjecie przez Sad, ze ,stosowne wynagrodzenie”, o ktdrym mowa w ww. przepisie to
wynagrodzenie okreSlone w tabelach wynagrodzen Zwiazku (...), a nie przyjecie przez Sad, ze jest to wynagrodzenie,
jakie otrzymalby autor (powod), gdyby osoba, ktéra naruszyla jego prawa majatkowe, zawarta z nim umowe o
korzystanie z utworu w zakresie dokonanego naruszenia;

II. naruszenie przepis6w postepowania cywilnego, w szczegdlnosci poprzez :

1) naruszenie art. 233 k.p.c., poprzez: nie wyjasnienie istoty sprawy, nie dokonanie przez Sad wszechstronnego
rozwazenia materiatu dowodowego, a takze przekroczenie przez Sad granicy swobodnej oceny dowodow wskutek
dowolnej ich oceny;

2) sprzeczno$¢ wnioskow wyprowadzonych przez sad z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego,
3) nie wyjasnienie istotnych w sprawie okolicznosci faktycznych majacych znaczenie w sprawie;
4) nie przeprowadzenie wszystkich dowodow, w tym wnioskowanych przez strony

5) naruszenie art. 328 k.p.c., przez sporzadzenie uzasadnienia wyroku nieodpowiadajacego wymaganiom,
wynikajacym z ww. przepisu;

6) naruszenie art. 98 k.p.c. w zwigzku z art. 100 k.p.c., poprzez przyjecie, ze istnialy podstawy do zasadzenia kosztow
postepowania na rzecz powoda, podczas gdy powodztwo powinno zostaé¢ oddalone, a takze wskutek nie wziecia pod
uwage, ze powod rozszerzyl powddztwo do kwoty 12440 zl, ktére nastepnie cofnal w czeéci dot. kwoty 3375 zt. tj. do
kwoty 9065 zl., a takze wskutek oddalenia w caloSci roszczen powoda o zaniechanie naruszen.

Podnoszac powyzsze skarzacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeSci i oddalenie powddztwa
oraz o zasadzenie kosztow postepowania od powoda na rzecz pozwanego za I instancje wedlug norm przepisanych,
ewentualnie natomiast wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania, a takze zasadzenie kosztow postepowania w sprawie za II instancje wedlug
norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja okazala sie w znacznej cze$ci zasadna. Generalnie nietrafne jednak /poza kwestia nieumotywowania
genezy stawek przyjetego wynagrodzenia, o czym bedzie mowa dalej/ okazaly sie zarzuty pozwanego o charakterze
procesowym. Poczynajac od zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. nalezy wskazaé, iz brak wiernego przytoczenia
zeznan $wiadka, nie stanowi naruszenia tegoz przepisu. Sad relacjonujac twierdzenia §w. A. S. oddal ich gtowny sens,
istotnie z zeznan tych jasno wynika, iz strona pozwana poczatkowo nie miata §wiadomosci co do tego, iz wykorzystuje



bezprawnie /po wygasnieciu licencji/ zaréwno na stronach internetowych jak i bilbordach zdjecia powoda, nie miala
nawet rozeznania o ktére obrazy konkretnie chodzi. Zostaly one usuniete dopiero po jego interwencji, ktéra miala
miejsce, gdy licencja ekspirowata /k-66/. Okolicznosci te jasno wynikaja z zeznan tegoz $wiadka, ktoére to zeznania
potwierdzaja wnioski wynikajace ze zlozonych przez powoda zdjeé¢ stron internetowych i bilbordéw /k-20-25/.
Pozwany kwestionujac ten material dowodowy nie wskazal przekonujacych i racjonalnych argumentow, ktore by go
dezawuowaly, zdjecia sg wbrew jego supozycjom czytelne i jasno potwierdzaja tezy powoda. W tej sytuacji nalezalo
uznad, iz Sad I instancji prawidlowo, zgodnie z zasadami art. 233 § 1 k.p.c. zinterpretowal wskazane dowody i dokonat
wlasciwych ustalen faktycznych co do kwestii bezprawnego wykorzystania przez pozwanego przedmiotowych zdjeé,
we wskazanym przez Sad okresie czasowym, na wskazanych polach eksploatacji. Wszystkie istotne okolicznoSci
w tym zakresie zostaly wyjanione. Sad Apelacyjny powyzsze ustalenia faktyczne przyjmuje za wlasne, jedynie ze
sprostowaniem oczywistej omylki, iz jedna z ulic, przy ktorych stal kwestionowany bilbord to ul. (...), anie S. /zdjecie-
k. 24/. Niezasadny ostatecznie okazal sie tez zarzut nieprzestuchania pozwanego w charakterze strony, albowiem
pozwany /ktdry zreszta takiego wniosku w ogole nie zglaszal/ nie wskazal w jaki sposob zaniechanie przeprowadzenia
tego dowodu mialoby wplynaé na wynik procesu. Prawidlowa rowniez okazala sie ocena Sadu, co do istnienia winy
nieumys$lnej po stronie pozwanej, w postaci niedbalstwa. Pozwany winien bowiem niejako z urzedu czuwaé nad tym,
jakie zdjecia wykorzystuje, a nie zagdaé od autora, ktoérego prawa sa naruszane, wskazywania mu zakresu naruszen,
co mialo miejsce w niniejszej sprawie.

Natomiast Sad I instancji dokonal niewlasciwej subsumpcji w plaszczyznie art. 79 ust. 1 pkt. 3 b prawa autorskiego
jezeli chodzi o przestanke ,stosownego wynagrodzenia”, co oznacza, iz zarzuty naruszenia prawa materialnego w
przywolanym przez pozwanego zakresie okazaly sie zasadne. Sad blednie bowiem okreslil kwote tegoz wynagrodzenia,
positkujac sie stawkami Zwigzku (...), nie wyja$niajac genezy /w tym zakresie zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.
byt zasadny/ tak przyjetej metody. Nalezy bowiem zauwazy¢, co zasadnie podniosta strona pozwana, iz ,stosowne
wynagrodzenie”, o ktérym mowa w przepisie to takie wynagrodzenie , jakie otrzymalby autor, gdyby osoba, ktéra
naruszyla jego prawa majatkowe, zawarla z nim umowe o korzystanie z utworu w zakresie dokonanego naruszenia.
W zwigzku z tym nalezalo sie positkowac stawkami, jakie wprowadzily w swoich stosunkach same strony, a zatem
takimi, jakie stosowal i zaoferowal powdd na rzecz strony pozwanej, a nie wykorzystywane przez inne podmioty. Skoro
wiec pierwotnie umowa licencyjna, ktéra obejmowala wykonanie i korzystanie z 70 zdje¢ na dowolnych /a zatem
wszelkich polach eksploatacji/ positkowala sie kwota 2 500 zl brutto, przedluzenie tejze umowy na kolejne trzy lata/
rowniez na wszelkich polach/ powo6d wycenil w swojej ofercie na kwote 2160 zl /oferta k. 41, 41 odwroét/, to taka
kwota winna stanowi¢ punkt wyjécia do obliczenia naleznych mu stawek przy uwzglednieniu aspektu czasowego. W
konsekwencji za okres jednego roku nalezaloby sie wynagrodzenie w kwocie 720 zl, za$ za okres dwoch miesiecy /
pozwany korzystal po wygaénieciu umowy ponad miesiac/- 120 z. Brak jest jednoczeénie zdaniem Sadu Apelacyjnego
dostatecznych podstaw do zmniejszania tych stawek z uwagi na wykorzystanie przez pozwanego trzech zdje¢, a
nie wszystkich. W zwiazku z tym trzykrotno$¢ naleznej powodowi stawki wynosi 360 zl i taka tez suma winna
by¢ zasadzona. Kwestia wymagalnosci nie budzila watpliwoéci miedzy stronami, ponowne wezwanie do zaplaty
wiekszej kwoty /5777 z}/ mialo miejsce 7 marca 2013 r. /k-19/, odsetki nalezne zatem s3 od dnia 15 marca 2015 r..
Natomiast w kwocie przenoszacej powyzsza warto$¢ powodztwo podlegalo oddaleniu. Jezeli chodzi o koszty procesu
za I instancje to istotnie racje ma strona pozwana, iz powodztwo bylo rozszerzane do kwoty 12 440 zl, nastepnie
»doprecyzowane” czyli de facto czeSciowo cofniete, notabene Sad nie odbierat zgody od strony pozwanej na cofniecie
powbdztwa, zatem powdd ostatecznie przegral proces w zakresie ponad kwote 360 zl z naleznymi odsetkami oraz co
do roszczenia o zaniechanie naruszen. Nalezy jednak podkreslié, iz powdd jednoczes$nie wygral proces co do zasady.
Strona pozwana wykorzystywala wprawdzie przez krotki okres, ale bezprawnie jego zdjecia, zaniechala tego dopiero
po interwencjach i monitach autora, nie potrafila samodzielnie i sprawnie usuna¢ zdje¢ wraz z momentem wygasniecia
umowy, wskazujac jednoczes$nie nieprawdziwe informacje o ich wycofaniu z eksploatacji, co nie licuje z powaga
profesjonalnego podmiotu, jakim winna by¢ Gmina i Miasto S.. W konsekwencji zdaniem Sadu Apelacyjnego zasadne
bylo w tej sytuacji wzajemne zniesienie kosztow procesu. Z tozsamych przyczyn, wobec cze$ciowego uwzglednienia
apelacji co do zakresu roszczen, ale nie co do zasady, koszty postepowania apelacyjnego miedzy stronami wzajemnie



zniesiono. W zwiazku z powyzszym z mocy art. 386 § 1 k.p.c. i na podstawie art. 385 k.p.c., a takze na podstawie art.
100 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.



