Sygn. akt VI ACa 1167/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Ewa Stefanska

Sedziowie:SA Jacek Sadomski

SO del. Dagmara Olczak — Dgbrowska (spr.)
Protokolant:protokolant Katarzyna Lopacinska

po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2015r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powédztwa J. N.

przeciwko Szpitalowi (...) w W.

przy udziale interwenienta ubocznego (...) S.A. w W.

o zadoséuczynienie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 20 grudnia 2013 r.

sygn. akt IV C 569/08

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym w ten sposob, ze oddala powoédztwo;
II. nie obciqza powoda kosztami postepowania apelacyjnego.
VI ACa 1167/14

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z 20 grudnia 2013 roku zasadzil od Szpitala (...) w W. na rzecz J. N. kwote 10
tys. zt wraz z odsetkami ustawowymi od 5 stycznia 2008 roku do dnia zaplaty i oddalil powodztwo o zasgdzenie kwoty
140 tys. zl tytulem zado$c¢uczynienia oraz o ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego za mogace wystapic¢ w przysztosci
skutki zakazenia powoda zo6taczka. Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i ich
ocena prawa.

23 maja 2007 roku J. N. poddal sie zabiegowi chirurgiczno-stomatologicznemu w Zakladzie (...) w W.. Polegal
on na resekcji wierzcholkéw korzeni zebow 21, 22. 30 maja 2007 roku zdjeto szwy i zlecono powodowi masaz tej
okolicy dziasel. Rana wygoila sie prawidlowo. 16 lipca 2007 roku, tj. 54 po tym zabiegu J. N. zostal przyjety do
Szpitala (...) w W. z rozpoznaniem ostrego wirusowego zapalenia watroby typu B. Byl hospitalizowany od 16 do 27
lipca 2007 roku. Postawione wstepnie rozpoznanie zostalo potwierdzone klinicznie, serologicznie i laboratoryjnie.
Znacznie podwyzszone u powoda parametry watrobowe ( (...) (2519 j) i (...) (1510 j) po zastosowaniu leczenia



powrdcily do normy, a w badaniu USG stwierdzono prawidlowa echogenicznoé¢ watroby. Powod nie wymagal
leczenia antywirusowego ani wykonania biopsji. Zastosowano jedynie leczenie objawowe. Przeprowadzone u niego w
listopadzie 2010 roku badania potwierdzity prawidlowe poziomy parametréw charakteryzujacych funkcje watroby.

Na podstawie opinii bieglych lekarzy z dziedziny choréb zakaZznych Sad Okregowy ustalil, ze do zakazenia powoda
wirusem zapalenia watroby typu B doszlo w pozwanym szpitalu podczas zabiegu resekeji wierzchotkow korzeni zebow.
Zachodzi bowiem zwiazek czasowo —przyczynowy pomiedzy okresem hospitalizacji powoda i wykonanym zabiegiem
chirurgicznym a okresem wylegania tego wirusa, ktéry wynosi od 28 do 180 dni. Ostatnie badania na nosicielstwo
wirusa wykonano u powoda 24 pazdziernika 2006 roku i jego wynik byt ujemny, a zatem do zakazenia moglo dojs¢ w
okresie od listopada 2006 roku do kwietnia 2007 roku. Najbardziej prawdopodobnym momentem zakazenia, ktore
ujawnilo sie w lipcu 2007 roku jest dzien 23 maja 2007 roku, kiedy to powdd byl operowany w pozwanym szpitalu.
Sad pierwszej instancji ustalil, Ze byl on operowany jako drugi pacjent w tym dniu w sali z dwoma stanowiskami
operacyjnymi obslugiwanymi przez ta sama pielegniarke zabiegowa, co moglo stwarzaé szczego6lne niebezpieczenstwo
przypadkowego zakazenia krwia od osoby, ktéra byla operowana w tym samym czasie. Przy kwalifikacji do zabiegéw
chirurgicznych nie byly odnotowywane badania na ewentualne nosicielstwo wiruséw HBV i HCV. Ponadto w dniu,
w ktorym J. N. byl operowany przyjeto az 92 pacjentow, co moze stwarza¢ zagrozenie epidemiologiczne, mimo
prawidlowo przeprowadzonej sterylizacji narzedzi i zachowania aseptyki sal operacyjnych. Sad Okregowy wykluczyt
mozliwo$¢ zakazenia powoda wirusem zapalenia watroby typu B podczas leczenia kanalowego w przychodni (...),
kierujac sie opinia bieglego lekarza, ktory ze wzgledu na zachowaweczy charakter tego leczenia ryzyko zakazenia w tej
placoéwce ocenil na 5 %.

Na skutek przebytego zakazenia J. N. nie moze by¢ honorowym dawca krwi, pomimo prawidlowych wynikéw badan,
poniewaz nawet najczulsze badania wirusologicznie nie daja gwarancji, czy po zakazeniu wirusem nastepuje calkowita
eliminacja jego materialu genetycznego, czy jadro komoérki nie jest no$nikiem nawet minimalnej czastki wirusa,
ktéra wystarczy do spowodowania zakazenia w przypadku przetoczenia krwi pochodzacej od dawcy. Zakaz taki jest
podyktowany profilaktyka epidemiologiczng i usankcjonowany przepisami.

Przed zakazeniem J. N. byl (...), byl aktywny fizycznie. Po tym jak okazalo sie, Ze jest nosicielem wirusa zapalenia
watroby typu B ograniczyl aktywno$c¢ fizyczna, obawiat sie kontaktoéw z rodzina, by nie narazaé najblizszych. Obecnie
odczuwa dyskomfort podczas wizyt lekarskich, poniewaz musi zglasza¢ przebyta chorobe. Nie w kazdym gabinecie
lekarskim zostaje przyjety. Nie musi przyjmowaé zadnych lekow ani stosowaé specjalnej diety. Rokowania na
przyszto$é sa pomys$lne. Nie ma obaw, ze w zwigzku z przebyta choroba moze u niego wystapi¢ marskos$é watroby
czy nowotwor watroby. Nie ma tez zagrozenia zakazenie osob trzecich. Uszczerbek na zdrowiu, jaki poni6st na skutek
zakazenia, zostal przez bieglych oceniony na 5 %.

W piémie z 7 grudnia 2007 roku J. N. wezwal Szpital (...) w W. do zaplaty kwoty 150 tys. z} tytulem zadoSéuczynienia
za zakazenie wirusem zapalenia watroby typu B. W pi$mie z 15 stycznia 2008 roku pozwany odmdéwil, wyjasniajac, ze
przestrzegal wszelkich procedur bezpieczenistwa oraz norm sanitarno-epidemiologicznych.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, Ze do przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
pozwanego naleza: szkoda, zwiazek przyczynowy miedzy zdarzeniem bedacym zZrédlem szkody a szkoda oraz
wina pozwanego. Te ostatnig nalezy rozpatrywaé¢ w kontekscie tzw. winy anonimowej (bezimiennej), a wiec winy
niezidentyfikowanego pracownika przyjmowanej wtedy, gdy na skutek zaniedbania pacjent poniost szkode, a
nie jest mozliwe ustalenie, kto spoéréd personelu medycznego dopuscit sie zaniedbania. Powolujac orzecznictwo
Sadu Najwyzszego dotyczace dowodu prima facie, Sad pierwszej instancji uznal, ze powdd wykazal wysokie
prawdopodobienstwo, ze do zakazenia wirusem WZW typu B doszlo w pozwanym szpitalu. Uznal, ze kwota 10 tys. z}
stanowi adekwatna rekompensate za krzywde, jakiej z tego powodu doznal, biorac pod uwage, ze wprawdzie przebyt
ostre wirusowe zapalenie watroby, ale mialo ono przebieg lagodny i nie wymagalo leczenia antywirusowego ani
biopsji watroby. Choroba zakonczyla sie calkowitym wyzdrowieniem, poszkodowany nie wymaga dalszego leczenia,
specjalistycznej diety, moze wykonywaé prace zawodowa, uprawiaé sport, nie stwarza zagrozenia dla oso6b trzecich.
Jedynym ograniczeniem, jakiego doznaje jest niemozno$¢ bycia honorowym dawcg krwi. Przytoczone okolicznoS$ci, w



ocenie Sadu pierwszej instancji, uzasadniaja przekonanie, ze dochodzone przez powoda zado$cuczynienie w kwocie
150 tys. zl jest razaco wygbérowane.

W apelacji od tego wyroku pozwany zarzucil naruszenie art. 233 k.p.c. polegajace na braku wszechstronnej i rzetelnej
oceny zebranego materialu dowodowego, a w szczegolnosci pominiecie wniosku bieglej G. S., ze w pozwanym
szpitalu uzywana jest dobra i nowoczesna aparatura, procesy sterylizacji sa kontrolowane, a narzedzia uzyte do
operacji powoda byly prawidlowo wysterylizowane, a ponadto zachowano obowiazujace procedury medyczne w
trakcie leczenia powoda. Zarzucajac naruszenie art. 227 k.p.c., wskazal, ze Sad nie wyjaénil okolicznos$ci leczenia
endodontycznego powoda w przychodni (...), uznajac, ze podczas tego typu leczenia ryzyko zakazenia jest mniejsze
niz podczas zabiegu przeprowadzonego u pozwanego. W odniesieniu do prawa materialnego skarzacy zarzucil
naruszenie art. 6 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze powdd udowodnil, Ze podmiotem odpowiedzialnym
za zakazenie jest pozwany oraz naruszenie art. 445 § 1 k.c. polegajace na przyznaniu powodowi razaco zawyzonej kwoty
zado$¢uczynienia w stosunku do mozliwo$ci finansowych pozwanego oraz rozmiaru poniesionej krzywdy. Skarzacy
zakwestionowal rowniez zasgdzenie odsetek ustawowych od dnia 5 stycznia 2008 roku, a nie od daty wyrokowania,
stawiajac zarzut obrazy art. 481 § 1 k.c. W konkluzji wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa
badz jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego zasluguje na uwzglednienie.
Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.c. okazal sie trafny.

Zgodnie z tym przepisem ocena wiarygodno$ci i mocy dowodéw dokonywana jest na podstawie przekonania sadu,
jego wiedzy i posiadanego doSwiadczenia zyciowego, a nadto winna uwzgledniaé wymagania prawa procesowego
oraz reguly logicznego myslenia, wedlug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza
material dowodowy jako calo$é¢, dokonuje wyboru okreslonych Srodkow dowodowych i - wazac ich moc oraz
wiarygodno$¢ - odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Zakwestionowana ocena dowodéw nie odpowiada
w dostatecznym stopniu tym wymaganiom. Sad Okregowy nie odnidst sie do sprzecznos$ci w opiniach bieglych lekarzy
z dziedziny choréb zakaznych. Biegla A. S. w opinii uzupehiajacej przyjela, ze obstuga dwoch zespolow medycznych
przez te sama pielegniarke aseptycznie stwarza ryzyko przeniesienia zakazenia. Ponadto w dniu, w ktérym J.
N. byl operowany przyjeto az 92 pacjentéow, co moze stwarza¢ zagrozenie epidemiologiczne, mimo prawidlowo
przeprowadzonej sterylizacji narzedzi i zachowania aseptyki sal operacyjnych. Po przedstawieniu przez pozwanego
dowodow z dokumentéw odnoszacych sie do organizacji zabiegéw operacyjnych, z ktérych wynika, ze powod byt
operowany jako drugi pacjent w tym dniu, ale pierwszy na jednym z dwoch foteli stomatologicznych w sali operacyjnej,
a liczba 92 odnosi sie nie do pacjentow operowanych w tym dniu, ale konsultowanych w Zakladzie (...), biegla G. S.
sformutowata odmienne wnioski co do mozliwosci zakazenia powoda wirusem zapalenia watroby typu B w pozwanym
szpitalu. Uznala, ze pozwany dochowal wszelkich procedur sanitarnych, uzywa dobrej i nowoczesnej aparatury,
procesy sterylizacji sa kontrolowane, do zabiegu przeprowadzonego u powoda uzyto wysterylizowanego prawidlowo
pakietu narzedzi. Na pewno nie mozna zdaniem bieglej na podstawie materialu dowodowego z akt sprawy wykazac,
ze byly jakie$ uchybienia w Zakladzie (...). Jednak pomimo takich procedur i dobrej aparatury, biegla stwierdzila, ze
nawet w najlepszych $wiatowych osrodkach medycznych dochodzi do zakazen wirusami zottaczek zakaznych.

Taka konstatacja nie jest jednak wystarczajaca dla ustalenia nawet przy zastosowaniu dowodu prima facie, ze
do zakazenia powoda doszlo w pozwanym szpitalu. W judykaturze wyjasnia sie, ze dowod prima facie jest
oparty na konstrukcji domnieman faktycznych (art. 231 k.p.c.), zwalnia strone ponoszaca ciezar dowodu od
zmudnego wykazania wszystkich etapéw zwiazku przyczynowego miedzy pierwotnym zdarzeniem sprawczym
a szkoda, niemniej jednak wymaga wysokiego prawdopodobienstwa istnienia pierwszego i kolejnych zdarzen
sprawczych, pozwalajacych traktowac je, jako oczywiste. Dla zastosowania wnioskowania prima facie konieczne jest
zatem wykazanie faktow stanowiacych podstawe domniemania faktycznego, ktére pozwalaja na wnioskowanie o
prawdopodobienstwie zawinionego dzialania personelu medycznego szpitala i jego zwigzku przyczynowego ze szkoda



i krzywda po stronie powoda. Nalezy jednak podkresli¢, ze dowod taki nie wystarcza, w razie wykazania okoliczno$ci
uprawdopodobniajacej inna przyczyne zakazenia (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z 2 czerwcea 2010 r. III CSK 245/09,
Lex nr 61182). W piSmiennictwie i orzecznictwie wsrod okoliczno$ci uzasadniajacych zastosowanie domniemania
faktycznego zakazenia pacjenta wymienia sie:

« fakt, ze pacjent w czasie przyjmowania do szpitala nie byl zarazony choroba,

+ stwierdzenie w tym samym czasie i w tym samym szpitalu innych przypadkéw zakazenia
« negatywne oceny sanitarno-epidemiologiczne

« niezachowywanie wymagan czysto$ci sprzetu i personelu medycznego,

. ,szpitalny" lub ,pozaszpitalny" typ bakterii, bedacej Zzrodtem choroby,

« brak informacji o tym, by na to schorzenie cierpieli wczesniej czlonkowie rodziny pacjenta (a wobec tego - by
zakazenie mogto nastapi¢ w ramach kontaktow rodzinnych),

» uplyw czasu od pobytu w szpitalu do stwierdzenia objawow zakazenia, odpowiadajacy przyjetym w medycynie
okresom inkubacji choroby (por. B. Janiszewska, Aktualne zagadnienia proceséw lekarskich ,,Prawo i Medycyna”
2004, nr 1, s. 35-59, Zado$éuczynienie za krzywde w sprawach medycznych ,,Prawo i Medycyna” 2005, nr 2, s.
97-110 oraz Dowodzenie w procesach lekarskich (domniemanie faktyczne i reguly wnioskowania prima facie),
»~PrawoiMedycyna” 2004, nr 2, s. 104-129, a takze wyroki Sadu Najwyzszego: z 2 czerwca 2010 1., II CSK 245/09,
Lex 61182, z 22 lutego 2012 1., IV CSK 245/11, Lex nr 1164750 i z 15 marca 2013 r., V CSK 163/12, Lex 1324340 ).

Wymienione okoliczno$ci sa w praktyce orzeczniczej uznawane za zwiekszajace prawdopodobienstwo zakazenia
pacjenta w konkretnym szpitalu i w zwigzku z tym - za uzasadniajace domniemanie, ze do zakazenia doszlo wlasnie w
tym szpitalu. Ciezar dowodu faktéw stanowigcych podstawe domniemania faktycznego spoczywa na powodzie.

Nawigzujac do realiow rozpoznawanej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze pow6d nie udowodnil faktéw stanowiacych
podstawe wnioskowania prima facie o wysokim prawdopodobienstwie zakazenia wirusem zapalenia watroby typu B
w pozwanym szpitalu. W jednostce organizacyjnej pozwanego, gdzie byl operowany w 2007 roku nie stwierdzono
zakazen tym wirusem, przeprowadzona kontrola sanitarno-epidemiologiczna nie wykazala uchybien w zakresie
stosowania procedur zapewniajacych bezpieczenstwo biologiczne i sanitarno-epidemiologiczne. Pozwany uzywa
dobrej i nowoczesnej aparatury, procesy sterylizacji sa kontrolowane, a do zabiegu przeprowadzonego u powoda
uzyto wysterylizowanego prawidlowo pakietu narzedzi. W tym samym czasie powdd przebyl leczenie kanalowe w
przychodni (...). Biegle nie wykluczyly, ze do zakazenia moglo dojsé w tej placéwce. W tej sytuacji jedynie zbieznoéc
czasowa okresu inkubacji wirusa i pobytu powoda w pozwanym szpitalu jest niewystarczajaca dla przyjecia w oparciu
o konstrukcje dowodu prima facie, ze do zakazenia doszlo w czasie zabiegu chirurgicznego w pozwanym szpitalu.
Ponadto nie zostaly wykazane Zzadne zaniedbania organizacyjne pozwanego, a w szczegdlno$ci co do zachowania
higieny i zasad aseptyki, co ma istotne znaczenie w kontek$cie materialnoprawnej podstawy jego odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej, tj. art. 430 k.c. wprowadzajacego przestanke winy podwladnego.

Reasumujgc, nalezy stwierdzi¢, ze zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. i art. 6 k.c. okazaly sie uzasadnione, co w
konsekwencji prowadzi do zmiany ustalen Sadu pierwszej instancji co do faktu zakazenia powoda wirusem zapalenia
watroby typu B w pozwanym szpitalu. W ocenie Sadu Apelacyjnego powodd nie udowodnit faktéw pozwalajacych na
wnioskowanie o wysokim prawdopodobienstwie tego zakazenia podczas zabiegu chirurgicznego przeprowadzonego w
jednostce organizacyjnej pozwanego. Na podstawie opinii bieglej G. S. Sad Apelacyjny ustalil, ze pozwany nie dopuscil
sie zadnych zaniedban organizacyjnych w zakresie stosowania procedur zapewniajacych bezpieczenstwo biologiczne
i sanitarno-epidemiologiczne, nie uchybil zasadom dotyczacym zachowania higieny i aseptyki podczas zabiegu
chirurgicznego w dniu 23 maja 2007 roku. Powdd nie wykazal tym samym przestanek odpowiedzialnoéci placowki
medycznej, o ktérych stanowi art. 430 k.c., a w szczegbélno$ci wyrzadzenia szkody przez personel medyczny oraz



zawinionego dzialania lub zaniechania tego personelu, przy czym do przypisania odpowiedzialnoéci odszkodowawczej
wystarczy choéby najmniejszy stopien winy, co oznacza, ze powodztwo okazalo sie nieusprawiedliwione. Z tych
przyczyn zaskarzony wyrok nalezalo zmieni¢ w punkcie pierwszym na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., oddalajac
powodztwo.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c., odstepujac od obciazenia powoda kosztami zastepstwa
procesowego naleznymi stronie pozwanej w postepowaniu apelacyjnym. Za takim rozstrzygnieciem przemawiala
nie tylko sytuacja materialna powoda, ale réwniez okolicznoSci zwigzane z tokiem postepowania, a w szczegolnosci
trudnoéci dowodowe w wykazaniu, ze zrodlem zakazenia byl zabieg chirurgicznym w pozwanym szpitalu.



