Sygn. akt VI ACa 1129/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqca — Sedzia SA Malgorzata Kuracka (spr.)
Sedziowie:SA Mariusz Lodko

SA Irena Piotrowska

Protokolant:protokolant Katarzyna Mikiciuk

po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. S.

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej

o nalozenie kary pienieznej

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku

Sadu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 12 czerwca 2014 r., sygn. akt XVII AmT 15/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze nadaje mu tresé:

1) zmienia zaskarzongq decyzje Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej z dnia 22 pazdziernika
2012 r. (...) w ten sposob, ze kare pieniezng w wysokosci 4 500 zl (cztery tysiqce pieéset zlotych)
zmniejsza do kwoty 1 500 zl (jeden tysiqc piecset ztotych);

2) oddala odwolanie w pozostalej czesci;

3) koszty postepowania pomiedzy stronami wzajemnie znosi;

4) nieuiszczong oplate od odwolania przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa;
II. w pozostalej czesci apelacje oddala;

III. koszty postepowania apelacyjnego pomiedzy stronami wzajemnie znosi;
IV. nieuiszczong oplate od apelacji przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt VI A Ca 1129/14

UZASADNIENIE



Decyzja z dnia 22 pazdziernika 2012 r. nr (...) Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej, na podstawie art. 210 ust.
1 oraz art. 209 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 206 ust. 1 ustawy i dnia 16 lipca 2004 r. ustawy prawo telekomunikacyjne
oraz na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. k.p.a., nalozyl na Z. S., prowadzacego dzialalno$c
gospodarcza pod nazwa (...) Z. S. z siedziba w S., kare pieniezna w wysokoéci 4.500 z} platng do budzetu panstwa
za niewypelnienie okreSlonego w art. 7 ust. 2 Pt obowiazku przedlozenia Prezesowi UKE w terminie do dnia 31
marca danych za 2010 rok dotyczacych rodzaju i zakresu wykonywanej dzialalnosSci telekomunikacyjnej oraz wielko$ci
sprzedazy ustug telekomunikacyjnych.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniost Z. S., wnoszac o zmiane decyzji w caloéci i stwierdzenie braku podstaw
faktycznych i prawnych do nalozenia kary, ewentualnie poprzez natozenie symbolicznej wysokosci kary lub o uchylenie
decyzji.

Zaskarzonej decyzji odwolujacy zarzucil:

1. naruszenie art. 209 ust. 1 pkt 1 ustawy prawo telekomunikacyjne przez nieuwzglednienie zlozonego wyjasnienia i
informacji wynikajacej z art. 7 ust. 1 ustawy prawo telekomunikacyjne przez skarzacego w listopadzie 2012 r.;

2. naruszenie art. 209 ust. 1 pkt 1 ustawy prawo telekomunikacyjne przez:

- bledng wykladnie wyrazajaca sie w przyjeciu, ze odpowiedzialnoé¢ statuowana przez powyzszy przepis ma charakter
obiektywny, absolutny i nie opiera sie na zasadzie winy co sprawia, ze w postepowaniu w sprawie nalozenia kary organ
nie ma obowiazku badania zaistnienia oraz stopnia winy strony;

- nie wziecie pod uwage znikomej szkodliwosci spolecznej deliktu administracyjnego, ktorej dopuscit sie skarzacy, co
powinno skutkowac brakiem podstaw do nalozenia przez Prezesa UKE kary pienieznej, a przynajmniej nalozeniem
jej w symbolicznej wysokoéci;

3. naruszenie art. 210 ust. 2 ustawy prawo telekomunikacyjne poprzez bledna jego wykladnie wyrazajaca sie w
nieprawidlowym przyjeciu, ze:

- pojecie zakresu naruszenia, o ktorym mowa w tym przepisie jest tozsame z faktem naruszenia;

- przy ocenie dotychczasowej dzialalnoSci podmiotu, o ktérej mowa w tym przepisie, nalezy bra¢ pod uwage
czestotliwo$¢é nakladania nan przez organ regulacyjny nieprawomocnych kar pienieznych;

- pojecie mozliwoS$ci finansowych podmiotu ukaranego dopuszcza natozenie nan kazdej kary pienieznej mieszczacej
sie w granicach wynikajacych z dyspozycji art. 210 ust. 1 prawa telekomunikacyjnego co skutkowalo nalozeniem
na skarzacego razaco wygorowanej kary pienieznej, niewspdlmiernej do zakresu naruszenia oraz nie znajdujacej
uzasadnienia w dotychczasowej dzialalnos$ci skarzgcego oraz jego sytuacji majatkowe;j.

W odpowiedzi na odwolanie Prezes UKE wniost o jego oddalenie w calo$ci oraz zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 12 czerwca 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uchylit
zaskarzona decyzje, a nieuiszczone w sprawie koszty sadowe przejal na rachunek Skarbu Panstwa.

Sad Okregowy ustalil, ze Z. S. jest przedsiebiorcg prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza, ktéry jednoczesnie wpisany
zostal pod numerem (...) do prowadzonego przez Prezesa UKE rejestru przedsiebiorcow telekomunikacyjnych do dnia
28 listopada 2011 r. Przedsiebiorca zobowigzany byt w mysl tredci przepiséw ustawy Prawo telekomunikacyjne do
przedkladania Prezesowi UKE danych dotyczacych rodzaju i zakresu wykonywanej dzialalnoéci telekomunikacyjnej
oraz wielko$ci sprzedazy ushug telekomunikacyjnych za poprzedni rok obrotowy w terminie do 31 marca, jezeli jego
roczne przychody nie przekraczaly kwoty 4.000.000 zl. Przekazywane na tej podstawie dane, zawarte na stosownym
formularzu w mysl Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 grudnia 2008 r. w sprawie wzoréw formularzy



sluzacych do przekazywania Prezesowi UKE, maja za zadanie zapewnienie cigglos$ci okre§lonych zasadniczych
informacji o rynku i przedsiebiorcach telekomunikacyjnych w celu umozliwienia realizacji obowigzkéw prezesa UKE.
Pismem z dnia 11 maja 2012 r. Prezes UKE zawiadomil Z. S. o wszczeciu postepowania administracyjnego w sprawie
nalozenia kary pienieznej w zwigzku z niewywigzywaniem sie z obowigzku okreslonego w art. 7 ust. 2 ustawy Prawo
telekomunikacyjne za 2010 rok oraz wezwal do przekazania w terminie 30 dni od otrzymania zawiadomienia danych
dotyczacych wielkoéci przychodu osiggnietego w 2011 r., jak rowniez przedstawienia stanowiska w sprawie w terminie
7 dni. Powyzsze pismo zostalo uznane za doreczone Z. S. w dniu 29 maja 2012 r. na skutek podwéjnej awizacji przesylki.
W dniu 25 kwietnia 2012 r. Z. S. zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;.

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej decyzja z dnia 22 pazdziernika 2012 r. nr (...) nalozyt na Z. S. kare
pieniezng w wysokoSci 4.500 zl. Podstawe wymiaru powyzszej kary pienieznej, zgodnie z art. 210 ust. 3 ustawy
Prawo telekomunikacyjne, Prezes UKE ustalil szacunkowo jako kwote 500.000 zl. Decyzja zostala doreczona w dniu
24 pazdziernika 2012 r. Sad ustalil ponadto, iz w dniu 25 listopada 2011 r. do Urzedu Komunikacji Elektroniczne;j
wplynelo o$§wiadczenie Z. S., iz w latach 2008 - 2011 r. nie prowadzil dzialalnoSci telekomunikacyjnej. W okresie
2008 - 2011 Z. S. bedac podatnikiem podatki dochodowego od 0s6b fizycznych i prawnych z dzialalnoSci gospodarczej
nie osiggal przychodu, co wynika z zaswiadczen o zrédlach dochodu wydanych przez Naczelnika Pierwszego Urzedu
Skarbowego w L..

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Okregowy w Warszawie - Saqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
uznal, ze odwolanie zastugiwato na uwzglednienie.

Sad po dokonaniu subsumcji zebranego w sprawie materialu dowodowego do obowiazujacego stanu prawnego doszedt
do przekonania, ze zaskarzona decyzja nie jest prawidlowa, gdyz nie znajduje uzasadnienia w przepisach prawa.

Sad Okregowy mial na uwadze, ze Z. S. jako przedsiebiorca telekomunikacyjny obowigzany byt w terminie
do 31 marca 2011 r., bez uprzedniego wezwania, przekaza¢ Prezesowi UKE dane dotyczace rodzaju i zakresu
wykonywanej dzialalno$ci telekomunikacyjnej oraz wielkoSci sprzedazy ushug telekomunikacyjnych. Obowiazek ten
wynika bezposrednio z przepisu art. 7 ust. 2 ustawy - Prawo telekomunikacyjne i nie wymaga konkretyzacji przez
administracje telekomunikacyjna w formie decyzji administracyjnej. W zwiazku z tym powo6d powinien wybraé i
wypeki¢ wlaéciwy formularz z danymi i informacjami dotyczacymi jego dzialalnoéci telekomunikacyjnej. Formularz
ten powinien zlozy¢ po wypelieniu Prezesowi UKE do dnia 31 marca kazdego kolejnego roku. W niniejszej sprawie
bezsporny pomiedzy stronami jest fakt, iz powdd nie uczynil zado§¢ temu obowigzkowi, albowiem nie zlozyt on
we wspomnianym terminie stosownego formularza zawierajacego dane dotyczgce rodzaju i zakresu wykonywanej
dzialalnosSci telekomunikacyjnej oraz wielkosci sprzedazy ushug telekomunikacyjnych za 2010 rok. Sankcja za
niewypelnienie powyzszego obowigzku aktualnie jest przewidziana przez ustawodawce w art. 209 ust. 1 pkt 1) ustawy
Pt.

Sad Okregowy zwrdcil jednakze uwage, ze przepis powyzszy od chwili wydania zaskarzonej w niniejszym
postepowaniu decyzji do dnia orzekania ulegal zmianie. Po wejéciu w zycie prawa telekomunikacyjnego przepis art.
209 ust 1 stanowik: ,,Art. 209. 1. Kto: 1) nie wypelnia obowigzku udzielania informacji lub dostarczania dokumentow
przewidzianych ustawa, (...) - podlega karze pienieznej.”. Poczawszy od dnia 17 lipca 2010 r., a w dacie wydawania
zaskarzonej decyzji przepis powyzszy mial nastepujace brzmienie: ,Art. 209.1. Kto: 1) udziela niepelnych lub
nieprawdziwych informacji lub dostarcza dokumenty zawierajgce takie informacje przewidziane ustawg lub ustawa z
dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju usltug i sieci telekomunikacyjnych,(...) - podlega karze pienieznej.” Z kolei
poczawszy od 21 stycznia 2013 r. przepis brzmi nastepujaco: ,Art. 209.1. Kto: 1) nie wypelnia obowigzku udzielania
informacji lub dostarczania dokumentéw przewidzianych ustawa lub ustawa z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu
rozwoju usltug i sieci telekomunikacyjnych lub udziela informacji niepelnych lub nieprawdziwych lub dostarcza
dokumenty zawierajace informacje niepelne lub nieprawdziwe, (...) - podlega karze pieniezne;j."

W ocenie Sadu Okregowego znamionami penalizowanego w art. 209 ust. 1 pkt 1) Pt zachowania w okresie pomiedzy 17
lipca 20101., a 20 stycznia 2013 1. byly: udzielenie niepelnych informacji lub udzielenie nieprawdziwych informacji lub



dostarczenie dokumentéw zawierajacych niepelne lub nieprawdziwe informacje przewidziane ustawa Pt lub ustawa
0 wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych. Za niedopuszczalng w przypadku powyzszego przepisu
uznal natomiast Sad wykladnie rozszerzajaca, dopuszczajaca karanie za nieudzielenie jakichkolwiek informacji lub
niedostarczenie jakichkolwiek dokumentéw, w ocenie Sadu Okregowego, analizowany przepis nalezy interpretowaé
w sposoéb Scisly - i to z kilku wzgledéw. Po pierwsze nalezy mieé na wzgledzie koncepcje racjonalnego ustawodawcy,
ktéry skoro w sposéb wyrazny wykluczyl z brzmienia przepisu karalno$é zachowan polegajacych na nieudzieleniu
informacji lub niedostarczeniu dokumentéw, to kierowat sie racjonalnymi przestankami i dzialaniem swoim chcial
zrealizowaé zalozony przez siebie cel. Po wtdére Sad zwrécil uwage na charakter analizowanego przepisu. Otoz art.
209 ma charakter regulacji administracyjno - karnej - w odroznieniu od przepisu art. 208 Pt, ktéry jest typowym
przepisem karno - materialnym. Wobec powyzszego, odpowiedzialno$¢ ponoszona przez podmioty do ktérych przepis
art. 209 Pt znajdzie zastosowanie jest odpowiedzialno$cig obiektywna, tzn. niezalezna od tego, czy mozna im przypisac
wine - zarzucalnym jest sam fakt popelienia czynu o znamionach okre§lonych w powyzszym przepisie. Niewatpliwie
przepis art. 209 jako przepis o charakterze administracyjno-karnym winien by¢ interpretowany w sposob Scisly,
charakterystyczny dla norm prawno - karnych. Powyzsze wiaze sie z obowigzujaca regula nullum crimen sine lege.

Nie jest natomiast w ocenie Sadu I instancji dopuszczalng sytuacja, w ktorej przedsiebiorca telekomunikacyjny musi
sie ,domy$la¢” za jakie zachowanie grozi mu zastosowanie przez urzad kary finansowej, a za jakie nie.

Wobec powyzszego, zdaniem Sadu Okregowego w okresie od 17 lipca 2010 r. do 20 stycznia 2013 r. zachowanie
przedsiebiorcy telekomunikacyjnego, polegajace na niedostarczeniu zadanych przez Prezesa UKE informacji oraz
niedostarczeniu zadanych dokumentow nie bylo czynem zagrozonym kara pieniezna w oparciu o art. 209 ust. 1 pkt
1) ustawy Pt.

Sad Okregowy nie podzielil przy tym argumentacji przeciwnej wyrazonej w orzecznictwie NSA. Podkreslil
jednoczeénie, iz zgodnie z utrwalona linig orzecznictwa SN sprawy z odwolania od decyzji Prezes UKE, nakladajacych
kare pieniezna na przedsiebiorce telekomunikacyjnego, powinny by¢ rozpatrywane z uwzglednieniem standardu
ochrony praw oskarzonego w postepowaniu karnym.

W konsekwencji Sad stanat na stanowisku, iz nie jest mozliwe nalozenie na przedsiebiorce kary pienieznej za czyn,
ktory nie byl objety taka sankcja w chwili niewykonania obowigzku informacyjnego wynikajacego z ustawy.

Odwolujac sie do zasady nullum crimen sine lege i wyrazajacego ja przepisu art. 42 Konstytucji i art. 1 k.k., Sad
Okregowy doszed! do przekonania, ze przepis art. 209 ust 1 pkt 1 Pt obowiazujacy pomiedzy 17 lipca 2010 r.,
a 20 stycznia 2013 r. nie dawal podstaw do nakladania kary za czyn polegajacy na niewypelnieniu obowigzku
udzielenia informacji lub dostarczenia dokumentéw przewidzianych ustawa Pt lub ustawa o wspieraniu uslug i sieci
telekomunikacyjnych.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy, na podstawie art. 479%4 § 2 k.p.c. uchylil zaskarzona decyzje jako wydana bez
podstawy prawne;j.

Apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajac go w calo$ci, ztozyt pozwany, ktory zarzucil naruszenie przepisu prawa
materialnego, tj. art. 209 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (tekst jedn. Dz. U. z 2014
I., poz. 243), obowigzujacego od 17 lipca 2010 r. do 20 stycznia 2013 r., poprzez jego bledng wykladnie polegajaca na
uznaniu, ze niewypelienie przez powoda obowigzku, o ktérym mowa w art. 7 ust. 2 Prawa telekomunikacyjnego, za
2010 r. nie podlega karze pienieznej.

Podnoszac powyzsze skarzacy wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci, poprzez oddalenie odwolania powoda
w calo$ci oraz o zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych za obydwie instancje.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje.



Apelacja okazala sie cze$ciowo zasadna, przy czym zaprezentowany w apelacji poglad prawny okazat sie calkowicie
trafny. W pierwszej kolejnosci nalezalo jednak wskazac, iz nie byly sporne ustalenia faktyczne Sadu I instancji,
Sad Apelacyjny podziela je i przyjmuje za wlasne. Watpliwo$ci budzila natomiast wyktadnia art. 209 ust.1 pkt.1
ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne /zwanej dalej ustawa/ w brzmieniu obowiazujacym od
dnia 17.07.2010 r. do 20.01.2013 r. w zw. z art. 7 ust. 2 tej ustawy. Sprowadzaly sie one do odpowiedzi na pytanie,
czy mimo literalnego brzmienia przepisu, w rozwazanym okresie, jest penalizowane zaniechanie wykonania w ogdle
obowigzku informacyjnego. Ostatecznie Sad Najwyzszy odpowiadajac na pytanie prawne Sadu Apelacyjnego, zadane
w analogicznej sprawie, sygn. akt ITI SZP 4/15, w dniu 21 stycznia 2016 r. podjal uchwale moca ktorej wskazal, ze art.
209 ust 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 243 ze zm.) w brzmieniu
nadanym przez art. 71 pkt 11 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych
(Dz. U. Nr 106, poz. 675) moze stanowi¢ podstawe nalozenia kary pienieznej na przedsiebiorce telekomunikacyjnego,
ktéry nie wypelil obowigzku udzielania informacji lub dostarczania dokumentéw przewidzianych ustawa —
Prawo telekomunikacyjne. Sad Najwyzszy przywolal szereg argumentéw, odwolujac sie do wykladni systemowej,
celowo$ciowej, historycznej i funkcjonalnej. Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie podziela powyzsza argumentacje.
W konsekwencji nalezalo za trafne uzna¢ wywody prawne Prezesa, zaprezentowane w apelacji, w szczego6lnoSci
poglad, iz wnioskowanie a minori ad maius /skoro nie wolno mniej tym bardziej nie wolno wiecej/, nie pozostaje
w sprzeczno$ci w tym przypadku z zasada nullum crimen i pozwala przyjaé , ze spenalizowanie zlozenia niepelnych
lub nieprawdziwych informacji tym bardziej uzasadnia poglad o penalizacji calkowitego niespelienia obowigzku
informacyjnego. W niniejszej sprawie nie bylo sporne , iz pow6d w ogole nie wykonal ciazacego na nim obowigzku
zlozenia sprawozdania stosownie do treéci art. 7 ust.2 ustawy, w konsekwencji podlegat on karze na podstawie art. 209
ust.1 pkt. 1 ustawy w zw. art. 210 ustawy. Odpowiedzialno§¢ ma w tym przypadku charakter obiektywny, niezalezny od
winy. Maksymalna kara stosownie do wyzej wskazanego przepisu moglta wynosié 15 000 zl. Pozwany w decyzji okreslit
janakwote 4 500 zl. Zdaniem Sadu Apelacyjnego w tym zakresie nalezalo jednak podzieli¢ argumentacje odwolania, iz
kara ta jest za wysoka. Sad Apelacyjny mial na wzgledzie, iz zadoSéuczynienie obowiazkom informacyjnym jest istotne
z punktu widzenia mozliwosci i skutecznoéci wykonywania przez organ regulacyjny swoich uprawnien i obowigzkow
na rynku oraz podejmowania konkretnych dzialan w interesie konsumentéw. Uchybienie im zasadnie jest zatem
penalizowane. Powdd jednak byl dotychczas niekarany, przedmiotowej dzialalnoSci, mimo formalnego wpisu do
rejestru, ostatecznie nie prowadzil; nie uzyskiwat tez zadnych przychodéw z tego tytulu. Zaniechanie powyzsze, nie
bylo wiec w okolicznoSciach tej konkretnej sprawy, uchybieniem znacznej wagi. Ponadto jego sytuacja materialna oraz
sytuacja majatkowa rodziny byla trudna. Budzet jej, z dwojgiem dzieci na utrzymaniu, przy uwzglednieniu kosztow
studiow malzonkow, ksztaltowal sie w obrebie kwoty 5 000 zl. W konsekwencji Sad Apelacyjny majac na uwadze
powyzsze okoliczno$ci uznal, iz adekwatng bedzie w tym przypadku kara 1 500 zl, ktéra spehni nie tylko funkcje
represyjna, ale réwniez swoje cele wychowawcze i zapobiegawcze. Implikowalo to zmiane zaskarzonego wyroku na
podstawie art. 386 §1 k.p.c. w spos6b wskazany w sentencji, poprzez obnizenie, nalozonej decyzja, na powoda kary
oraz oddalenie odwolania w pozostalej czesci, a w konsekwencji oddalenie apelacji pozwanego w pozostalym zakresie
na podstawie art. 385 k.p.c. Skutkowalo to takze na podstawie art. 100 k.p.c. oraz 108 § 1 k.p.c. w zw. art. 100 k.p.c.
zniesieniem kosztow postepowania w I i IT instancji, jak rowniez nieobciazaniem powoda oplatami od odwolania i
apelacji.



