Sygn. akt VIACa 1057/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Malgorzata Borkowska
Sedziowie:SA Aldona Wapinska (spr.)

SO (del) Grazyna Kramarska

Protokolant:protokolant Katarzyna Lopacinska

po rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 2015 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powédztwa (...) Sp. z o.0. (poprzednio (...) S.A.) w S.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie- Sqadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
z dnia 15 maja 2014 r.

sygn. akt XVII AmE 7/13

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz (...) Sp. z o.0. w S. kwote 270 zi
(dwiescie siedemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu za drugq instancje.

VIACa 1057/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 paZdziernika 2012 r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej przedsiebiorcy (...) S.A. z siedzibg w S. (dalej: (...) S.A.",
»Spotka“) wymierzyl kare pieniezng w kwocie 30.000 zt w zwiazku z niewypelnieniem przez tego przedsiebiorce
obowiazkdéw, o ktérych mowa w art. 49a ust. 11 2 ustawy Prawo energetyczne (dalej PE ) w okresie od 9 sierpnia 2010
r. do dnia 31 grudnia 2010 .

Od powyzszej decyzji odwolanie wniosta (...) S.A. zaskarzajac ja w calo$ci i zarzucajgc naruszenie:

1) art. 56 ust. 1 pkt 32 PE w zw. z art. 49a ust. 1 i ust. 2 PE poprzez nalozenie na Powoda kary pienieznej z tytulu
zarzuconego naruszenia art. 49a ust. 1i ust. 2 PE pomimo tego, ze przepisy te nie umozliwiaja okreslenia rozmiaru



obowiazku w odniesieniu do okresu krotszego niz pelny rok, a tym samym nie jest mozliwe ustalenie naruszenia
obowiazku, o ktorym mowa w art. 49a ust. 11 ust. 2 PE w okresie od 9 sierpnia 2010 r. do 31 grudnia 2010 1.;

1) art. 7iart. 77 § 1 k.p.a. poprzez bledne ustalenie, ze Powdd nie przestrzegal obowigzku, o ktorym mowa w art. 49a
ust. 11 ust. 2 PE w okresie od 9 sierpnia 2010 r. do 31 grudnia 2010 r.;

2) art. 49a ust. 1iust. 2 PE wzw. z art. 19 ustawy z dnia 8 stycznia 2010 r. 0 zmianie ustawy — Prawo energetyczne oraz
o zmianie niektérych innych ustaw, poprzez uznanie, ze obowigzkiem, o ktérym mowa w art. 49a ust. 1i ust. 2 PE jest
objeta energia elektryczna sprzedana i dostarczona przez Powoda w okresie od 9 sierpnia 2010 r. do 31 grudnia 2010
r. na podstawie umoéw sprzedazy zawartych przez Powoda z odbiorcami przed dniem opublikowania i jednocze$nie
przed dniem wejécia w Zycie ustawy zmieniajacej, w tym w art. 49a ust. 11 ust. 2 PE;

3) art. 49a ust. 5 pkt 1 w zw. z art. 49a ust. 11 ust. 2 PE, poprzez uznanie, ze wylaczeniu z obowigzku, o ktérym mowa
w art. 49a ust. 11 ust. 2 PE, nie podlega energia elektryczna sprzedawana przez Powoda do odbiorcy koncowego, ktory
nie jest podmiotem zaleznym od Powoda, w sytuacji gdy energia ta jest dostarczana do odbiorcy koncowego za pomoca
sieci potrzeb wlasnych Powoda, tj. linii elektroenergetycznej laczacej jednostki wytworcze Powoda z instalacjami
Powoda;

4) art. 49a ust. 5 pkt 5 w zw. z art. 49a ust. 11 ust. 2 PE, poprzez uznanie, ze wylaczeniu z obowiazku, o ktérym mowa
w art. 49a ust. 11 ust. 2 PE nie podlega energia elektryczna wytworzona w jednostce wytwoérezej Powoda i sprzedana
przez Powoda do spolki (...) S.A. z siedzibg w W. jako energia bilansujaca nieplanowana — niezbedna do wykonywania
przez operatora sieci przesylowej zadan tego operatora wynikajacych z przepiséw PE;

5) art. 87 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. oraz art. 6 k.p.a. poprzez obraze
obowigzku dzialania na podstawie przepiséw prawa i oparcie rozstrzygniecia na dokumencie ,Informacja dotyczgca
zakresu sprawozdan przedsiebiorstw energetycznych z realizacji obowiazkéw, o ktdrych mowa w art. 49a ust. 11 ust.
2 ustawy — Prawo energetyczne oraz dokumencie ,Komunikat Prezesa URE nr 8 z dnia 12 maja 2010 r. w sprawie
nalozonego na wytworcoOw obowiazku sprzedazy energii na warunkach konkurencyjnych, okreslonych w art. 49a
ustawy — Prawo energetyczne;

6) art. 7, art. 77 § 1, art. 80 oraz art. 107 § 3 k.p.a. poprzez zaniechanie wyczerpujacego zebrania i wyja$nienia
calego materialu dowodowego koniecznego do rozstrzygniecia w sprawie, jak réwniez nie udowodnienie okolicznos$ci
uzasadniajgcych wydanie decyzji, a w szczegblnosci poprzez:

a) bledne ustalenie wolumenéw energii, ktére Powod byl zobowigzany sprzedaé w trybie art. 49a ust. 1 PE oraz w
trybie art. 49 a ust. 2 PE w okresie od 9 sierpnia 2010 r. do 31 grudnia 2010 r.;

b) bledne ustalenie, ze Powdd nie przestrzegal obowiazku, o ktéorym mowa w art. 49a ust. 11 ust. 2 PE w okresie od
9 sierpnia 2010 r. do 31 grudnia 2010 1.;

7) art. 105 § 1 k.p.a. w zw. z art. 56 ust. 1 pkt 32 PE poprzez brak umorzenia postepowania i nalozenie na Powoda kary
pienieznej z tytulu zarzuconego naruszenia art. 49a ust. 11 ust. 2 PE w okresie od 9 sierpnia 2010 r. do 31 grudnia
2010 r., pomimo braku podstaw faktycznych i prawnych do nalozenia na Powoda kary pienieznej;

8) na wypadek nieuwzglednienia zarzutéw wskazanych w punktach 1) — 8) zarzucono naruszenie art. 7, art. 77 § 1,
art. 80 oraz art. 107 § 3 k.p.a. poprzez uznanie, ze w okoliczno$ciach sprawy nie zachodza przestanki uzasadniajace
odstgpienie od wymierzenia kary, o ktérych mowa w art. 56 ust. 6a PE;

9) art. 56 ust. 6a PE poprzez brak odstgpienia od wymierzenia kary pomimo zaj$cia przestanek uzasadniajacych takie
rozstrzygniecie;

10) art. 56 ust. 6 PE poprzez wymierzenie kary pienieznej w wysokoéci nadmiernej, ktéra nie jest uzasadniona
stopniem szkodliwo$ci naruszenia, stopniem zawinienia podmiotu oraz dotychczasowym zachowaniem Powoda;



11) art. 6 k.p.a. poprzez obraze obowiazku dzialania na podstawie przepiséw prawa.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powod wnosil o uchylenie decyzji w calo$ci, ewentualnie w razie nieuwzglednienia tego
wniosku, wnosil 0 zmiane decyzji w calo$ci poprzez odstapienie na podstawie art. 56 ust. 6a od wymierzenia Powodowi
kary pienieznej, ewentualnie o uwzglednienie odwolania i zmiane decyzji w calo$ci poprzez wymierzenie Powodowi
kary pienieznej w wysokoéci 0,00 zl, co stanowi 0 % przychodu z dzialalnoSci koncesjonowanej osiggnietego w roku
2011. Odwolujacy wnio6st ponadto o dopuszczenie dowoddéw wskazanych w uzasadnieniu odwotania oraz o zasadzenie
na rzecz Powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego spétki wedlug norm przepisanych.

Pozwany Prezes URE wnosil o oddalenie odwolania oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
procesu wedlug norm przepisanych. Pozwany wnidst ponadto o dopuszczenie dowodu z dokumentu ,Instrukcji
Ruchu i Eksploatacji Sieci Przesylowej Bilansowanie systemu i zarzadzanie ograniczeniami systemowymi Wersja 1.0
zatwierdzonej Decyzja Prezesa URE (...) z dnia 23 lipca 2010 1.

Wyrokiem z dnia 15 maja 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uchylil
zaskarzong decyzje i zasadzil od Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w S.
kwote 460 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu w tym kwote 360 z} tytutem kosztow zastepstwa procesowego. Podstawa
rozstrzygniecia Sagdu Okregowego byly nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

(...) S.A. z siedzibg w S. (dawniej Elektrownia (...) S.A. z siedzibg w S.), jako przedsiebiorstwo energetyki zawodowej,
prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie skojarzonego wytwarzania ciepla i energii elektrycznej w oparciu
o udzielong przez Prezesa URE koncesje na z dnia 12 pazdziernika 1998 r., znak (...) ze zm.). Jednocze$nie
spolka jako wytworca energii elektrycznej ma prawo do otrzymania §rodkéw na pokrycie kosztow osieroconych na
podstawie ustawy z dnia 29 czerwca 2007 r. o zasadach pokrywania kosztow powstalych u wytworcow w zwigzku z
przedterminowym rozwigzaniem umoéw dlugoterminowych sprzedazy mocy i energii elektrycznej (Dz. U. Nr 130, poz.
905, z 2008 r. Nt 58, poz. 357 oraz z 2009 r. Nr 98, poz. 817).

(...) S.A. dysponuje 10 blokami energetycznymi o mocy od 200 MW do 560 MW, o lacznej mocy zainstalowanej 2820
MW ilgcznej mocy osiggalnej 2880 MW. Calkowita produkcja energii elektrycznej brutto w okresie od 9 sierpnia 2010
r. do 31 grudnia 2010 r. wyniosla 5.123. 758,500 MW/h energii.

Na (...) S.A. Przedsiebiorca sprzedal w okresie od dnia 9 sierpnia 2010 r. do dnia 31 grudnia 2010 r. 818.778,282 MWh
energii elektryczne;j.

W okresie od 9 sierpnia 2010 r. do 31 grudnia 2010 r. Spétka dokonywala sprzedazy wytwarzanej energii elektrycznej
do (...) Sp.zo.0., (..) Sp.zo.0., (..)S.A, (.)S.A, (.)SA, (.)S.A, (.)Sp.zo.o0.oraz (..) Sp. z 0.0. na
podstawie umoéw sprzedazy hurtowej energii zawartych przed dniem 8 lutego 2010 r. Zawarcie uméw z (...) oraz z (...)
poprzedzone bylo przeprowadzeniem w listopadzie 2009 r. przetargdw na sprzedaz energii. Ilo$¢ wytworzonej w tym
okresie i sprzedanej do powyzszych spolek energii elektrycznej 3. 688.074,557 MW/h (energia zakontraktowana).

W 2010 roku powodka sprzedawala energie elektryczna do nastepujacych odbiorcow koncowych usytuowanych na
terenie Elektrowni:

- (...)Sp.zo.o0.,,
-(..)S.A,
-(...)Sp.zo.0.,

- Zaklad Ushug (...),

- Zaklady (...) S.A. — Zaklad (...),



- Bufet Gastronomiczny U. K.,

- (...) J. M. (stoldéwka),

- Kiosk (...)P.D,,

- (...) Sp. z 0.0. (budynki stacji energetycznej (...)).

Ilo$¢ wytworzonej i sprzedanej energii dla powyzszych odbiorcow wyniosta we wskazanym wyzej przedziale czasowym
437,39 MW/h. (...) ta byla przesylana do odbiorcéw linig bezpos$rednig (miesci sie w tej wielko$ci takze energia
w iloci 69,036 MW/h, ktéra doprowadzona byla z sieci potrzeb wlasnych powoda do podmiotéw niebedacych
podmiotami zaleznymi od spo6lki (...), a ktdre to podmioty wynajmowaly obiekty na terenie elektrowni). Linie ktorymi
(...) dostarczala energie elektryczng do odbiorcow koncowych o ktorych mowa wyzej nie byly bezposrednio
polaczone z krajowym systemem elektroenergetycznym.

W okresie od 9 sierpnia 2010 r. do 31 grudnia 2010 r. pow6d wytworzyt 158. 140,649 MW/h energii elektrycznej w
(...) (odnawialne zroédlo energii) oraz 23. 639,572 MW/h energii elektrycznej w kogeneracji. W tym samym okresie
na wlasne potrzeby zuzyl — 362 768,876 MW/h. Ponadto energia elektryczna sprzedana do (...) jako niezbedna
do wykonywania przez operatoréow systemow elektroenergetycznych ich zadan okre$lonych w ustawie to wielko$¢
213.728,726 MW/h (miesci sie w tym miedzy innymi energia bilansujaca zaplanowana — 187.127,181 MW/h oraz
energia bilansujgca nieplanowana — 26. 245,785 MW, oraz energia w iloéci 355,76 MWh sprzedana do (...) jako do
spotki wspomagajacej realizacje zadan (...)).

Powod osiggnal w 2011 roku przychody z dzialalnoSci objetej koncesja na wytwarzanie energii elektrycznej w
wysokoSci 26.333.391.000 zl, za$ wynik finansowy z dzialalno$ci objetej koncesja na wytwarzanie energii elektrycznej
wyniost 339.715.000 zb. Zysk netto z dzialalno$ci gospodarczej we wskazanym roku wyniost 322.307.000 zl.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalilt w oparciu o dokumenty zgromadzone w toku postepowania
administracyjnego oraz zalaczone do odwotania powoda. OkolicznoSci faktyczne byly w sprawie bezsporne, albowiem
spor dotyczyl oceny prawnej wykonania przez powoda obowiazku publicznej sprzedazy energii (dalej tez zwane
obligiem gieldowym).

Zdaniem Sadu pierwszej instancji spor koncentrowal sie na nastepujacych zagadnieniach:

1/ czy energia objeta kontraktami sprzedazy zawartymi przed wejSciem w zycie ustawy wprowadzajacej oblig gieldowy
podlegala obowigzkowi publicznej sprzedazy,

2/ czy wylaczeniu spod obowigzku podlega energia zbilansowana a nieplanowana sprzedana do (...)

3/ czy takiemu wylaczeniu podlega energia przesylana linig energetyczna do odbiorcow detalicznych nie powigzanych
kapitalowo z wytworca, w szczegolnosci czy taka linia przesylajaca jest linig bezposrednia o jakiej mowa w art 49a
ust 5 pkt 1 pe.

4/ istnienia po stronie powoda w 2010r obowiazku publicznej sprzedazy energii z uwagi na to, ze obowiazek odnosil
sie do calego roku kalendarzowego, a skoro przepisy weszly w zycie w polowie roku 2010, to tego roku obowigzek
publicznej sprzedazy energii juz nie objal.

W ocenie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zaskarzona Decyzja podlegala uchyleniu, gdyz Prezes Urzedu
Regulacji Energetyki niestusznie uznal, iz powod nie wypehit ciazacego na nim obowiazku wynikajacego z art. 49a ust.
112 PE, tj. obowigzku ,publicznej i jawnej” sprzedazy energii elektrycznej w okresie od dnia 9 sierpnia 2010r. do dnia
31 grudnia 2010r. W konsekwencji Prezesa URE bezpodstawnie wymierzyt powodowi kare pieniezng na podstawie
art. 56 ust. 1 pkt PE.



Sad pierwszej instancji wskazal, iz do powoda, bedacego wytworca energii elektrycznej, znajduje zastosowanie
przepis art. 49a ust. 1 PE, zgodnie z ktérym przedsiebiorstwo energetyczne zajmujace sie wytwarzaniem energii
elektrycznej jest obowigzane sprzedawaé nie mniej niz 15 % energii elektrycznej wytworzonej w danym roku na
gieldach towarowych w rozumieniu ustawy z dnia 26 pazdziernika 2000 r. o gieldach towarowych lub na rynku
regulowanym w rozumieniu ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi, z zastrzezeniem
ust. 2. Takze regulacja ustepu 2 odnosi sie do powoda, ktéry jest beneficjentem pomocy publicznej okre§lanej mianem
~kosztow osieroconych”, gdyz przepis ten stanowi, iz przedsiebiorstwo energetyczne zajmujace sie wytwarzaniem
energii elektrycznej majace prawo do otrzymania Srodkéw na pokrycie kosztow osieroconych na podstawie ustawy
z dnia 29 czerwca 2007 r. o zasadach pokrywania kosztoéw powstalych u wytworcow w zwigzku z przedterminowym
rozwigzaniem umoéw dlugoterminowych sprzedazy mocy i energii elektrycznej (Dz. U. Nr 130, poz. 905, Z 2008 r. Nr
58, poz. 357 oraz z 2009 r. Nt 98, poz. 817), jest obowigzane sprzedawac wytworzona energie elektryczna nieobjeta
obowiagzkiem, o ktérym mowa w ust. 1, w sposéb zapewniajacy publiczny, rowny dostep do tej energii, w drodze
otwartego przetargu, na internetowej platformie handlowej na rynku regulowanym w rozumieniu ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. 0 obrocie instrumentami finansowymi lub na gieldach towarowych w rozumieniu ustawy z dnia 26
pazdziernika 2000 r. o gieldach towarowych. Pow6d mial prawo do otrzymania rekompensat na pokrycie kosztéw
osieroconych, a zatem byt adresatem normy art. 49a ust. 2 PE.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy sa takze dalsze ustepy art. 49a
p.e., a wskazujace na wylaczenia spod obowigzku publicznej sprzedazy: energii dostarczanej od przedsiebiorstwa
energetycznego zajmujacego sie jej wytwarzaniem do odbiorcy koficowego za pomoca linii bezpos$redniej (art.49a
5 pkt 1 pe) oraz energii niezbednej do wykonywania przez operatoréw systemoéw elektroenergetycznych ich zadan
okreslonych w ustawie (art. 49a ust 5 pkt 5 pe).

Sad pierwszej instancji, oceniajac kwestie istnienia w 2010 r. po stronie powoda obowiazku publicznej sprzedazy
energii, wskazal, ze przepisy art. 49a PE oraz przepisy przejSciowe w ustawie zmieniajacej nie daja podstaw do
przyjecia za trafne pogladu powoda o braku takiego obowiazku w odniesieniu do czesci roku 2010 r. w ktérym
obowiazywal przepis art. 49a PE.

Obowiazki dotyczace ,publicznej i jawnej” sprzedazy energii, o ktérych mowa powyzej, zostaly wprowadzone przez
ustawodawce na mocy art. 1 pkt 37 ustawy z dnia 8 stycznia 2010 r. o zmianie ustawy — Prawo energetyczne
oraz zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2010r. Nr 21, poz. 104), ktéry wszedl w zycie z dniem 9 sierpnia
2010 r. na podstawie art. 22 ust. 1 wskazanej ustawy. W mysl art. 19 ustawy zmieniajacej Prawo energetyczne,
przepis art. 49a ust. 1 i 2 PE stosuje sie do energii elekirycznej niesprzedanej do dnia wejécia w zycie niniejszej
ustawy (czyli do dnia 9 sierpnia 2010 r.). Zdaniem Sadu pierwszej instancji w $wietle tego przepisu trudno przyjaé,
ze obowiazek powoda powstal dopiero z poczatkiem kolejnego roku kalendarzowego, gdyz gdyby tak bylo to
ustawodawca okreslitby wprost, ze obowigzek wchodzi w zycie z kolejnym rokiem kalendarzowym po wejéciu w zycie
ustawy. Za nieracjonalne Sad ten uznat twierdzenie powoda, ze przepis art. 49a odnosi sie tylko do produkeji energii
w trakcie calego roku kalendarzowego, gdyz w takiej sytuacji obowiazek nie powstalby nigdy po stronie spolek, ktore
zaprzestaly wytwarzania energii przed uplywem roku kalendarzowego np. z racji utraty bytu prawnego czy spdlek,
ktore powstaly w trakcie roku kalendarzowego. Zdaniem Sadu okreSlenie zawarte w art. 49a PE, a odnoszace sie do
energii elektrycznej wytworzonej w danym roku, okresla jedynie rok jako okres rozliczeniowy, czyli wyznacza granice
stanowiace poczatek i koniec okresu z jakiego wytworzona energia elekiryczna podlega rozliczeniu, niezaleznie czy
energia ta byla produkowana przez caly rok, czy tez przez krotszy okres. Zatem dopuszczalne w $wietle powyzszego
przepisu jest rozliczenie z obowiazku publicznej sprzedazy takze w odniesieniu do czeéci roku kalendarzowego.
Dlatego tez w przypadku wejécia obowiazku w zycie z dniem 9 sierpnia 2010 r. okresem rozliczeniowym bedzie
wprawdzie energia wyprodukowana w okresie roku 2010 r. (od 1 stycznia do 31 grudnia), jednakze obowigzkiem
publicznej sprzedazy objeta moze zostaé tylko ta czeS¢ energii wyprodukowanej w 2010 r., ktéra zostala wytworzona
po 9 sierpnia 2010 1.



Sad Okregowy dokonal wykladni pojecia ,energia niesprzedana do dnia wejécia w Zycie obowigzku publicznej
sprzedazy” w rozumieniu art. 19 ustawy zmieniajacej PE, pod katem ustalenia czy powod wykonal w 2010 r. cigzacy
na nim obowiazek z art. 49a PE, gdyz taka energia w $wietle powyzszego przepisu nie podlegala obowigzkowi
wynikajacemu z tego przepisu. W ocenie Sadu pierwszej instancji rozstrzygniecie tego zagadnienia mialo zasadnicze
znaczenie, gdyz energia zakontraktowana przed wejSciem w zycie ustawy (ktora zdaniem powoda nie podlegala
obowiagzkowi) stanowila zasadnicza czeS¢ energii wyprodukowanej przez powoda, bo obejmowala ilo§¢ 3 688 074,557
MWh, podczas gdy caloéc energii wyprodukowanej w okresie istnienia obowiazku to 5 123 758.500 MWh.

Wedlug Prezesa URE energia zakontraktowana przed wejSciem w zycie ustawy zmieniajacej powinna podlegaé
sprzedazy w trybie art. 49a ust. 11 2 PE z racji traktowania sprzedazy w rozumieniu art. 19 ustawy zmieniajacej jako
(w uproszczeniu) dostarczenia energii elektrycznej do odbiorcéw.

Sad Okregowy nie podzielil stanowiska pozwanego w tej kwestii. Sad wskazal, iz w §wietle art. 535 k.c. przez umowe
sprzedazy sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnosc rzeczy i wyda¢ mu rzecz, a kupujacy
zobowiazuje sie rzecz odebraé i zaplaci¢ sprzedawcy cene. Przepis ten stosuje sie odpowiednio, na podstawie art. 555
k.c., do sprzedazy energii. Tym samym sprzedaz energii elektrycznej nalezy rozumie¢ jako powstanie zobowigzania
do przeniesienia wlasnosci rzeczy i jej wydania ( tu przesylu) energii do odbiorcy oraz odbioru rzeczy i zaplaty ceny.
Sad pierwszej instancji zauwazyl, iz co do zasady umowa sprzedazy ma charakter konsensualny, tj. dla jej wazno$ci
nie wymagane wydanie rzeczy, jednakze jezeli przedmiotem sprzedazy sa rzeczy oznaczone tylko co do gatunku albo
rzeczy przyszte umowa sprzedazy przyjmuje charakter realny, tj. do przeniesienia wlasnos$ci dochodzi z chwilg wydania
rzeczy.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Sadu pierwszej instancji, Prezes URE na potrzeby interpretacji tresci zawartych
przez powoda umow sprzedazy energii prawidlowo przyjal, ze energie jeszcze nie wyprodukowana nalezy traktowaé
jako rzecz przyszla i oznaczona tyko co do gatunku. Wprawdzie energia nie jest rzeczg w rozumieniu art. 45 k.c.,
jednak jesli wystepuje w roli towaru, ktory jest przedmiotem obrotu i ktérego warto$c da sie okresli¢, to powinna by¢
traktowana jako szczeg6lna odmiana rzeczy, w zwigzku z czym odpowiednio powinno sie do niej stosowaé przepisy
traktujace o rzeczach. Zatem dla okreslenia momentu przejscia wlasnosci energii konieczne byloby odwolanie sie do
tredci art. 155 § 2 k.c., w my$l ktorego do przeniesienia wlasnoSci potrzebne jest przeniesienie posiadania rzeczy,
jezeli przedmiotem umowy zobowigzujacej do przeniesienia wlasnoéci sa rzeczy oznaczone tylko co do gatunku lub
rzeczy przyszle. Dopiero wiec przeniesienie wlasnos$ci rzeczy ( tu energii) moze stanowi¢ o sprzedazy tej rzeczy. W
tym sensie za prawidlowe Sad pierwszej instancji uznal rozumowanie Prezesa URE, ze dla dokonania sprzedaz energii
konieczny jest akt wydania/odbioru energii elektrycznej. Konstrukcja odpowiedniego tylko stosowania przepiséw
o sprzedazy rzeczy do umoéw sprzedazy energii, ktéra wynika z odmiennego charakteru przedmiotu obrotu, jakim
jest energia elektryczna, zdaniem Sadu nie moze prowadzi¢ do tak zasadniczego odstepstwa od generalnej zasady
odnoszacej sie do umowy sprzedazy rzeczy przyszlej, jaka jest jej realno$é. Okoliczno$¢, ze w momencie zawarcia
umowy sprzedazy energii nie musi nastapi¢ rownoczeénie przesyt tej energii jest typowa dla tego rodzaju towaru,
ktory ze wzgledu na swoja specyfike nie moze by¢ magazynowany i dlatego umowa dochodzi do skutku dopiero w
chwilg jej dostarczenia i odbioru. W ocenie Sadu pierwszej instancji sprzedaz energii elektrycznej nastepuje zatem nie
z chwila zawarcia waznej umowy sprzedazy, bo ta ma skutek jedynie zobowigzujacy, ale z momentem jej wytworzenia /
wydania/odebrania. Za istotny dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznat
jednak skutek zobowiazujacy wskazanych umoéw sprzedazy energii elektrycznej, jaki powstat dla wytworey z chwilg
zawarcia takiej umowy. Skutek ten przemawia — zdaniem Sadu pierwszej instancji — za przyjeciem, iz energii objetej
tymi umowami nie mozna uzna¢ za energie niesprzedang w rozumieniu art. 19 ustawy z dnia 8 stycznia 2010r. o
zmianie ustawy — Prawo energetyczne oraz zmianie niektoérych innych ustaw, tym bardziej, ze ustawodawca nie zawar}
w ustawie obowiazku dostosowania zawartych waznie kontraktéw do wprowadzonych rozwigzan prawnych.

Zdaniem Sadu Okregowego do powyzszej konkluzji, zZe energia objeta umowa sprzedazy nie podlegala obowiazkowi
publicznej sprzedazy w 2010, gdyz w my$l art. 19 ustawy nowelizujacej byla energia sprzedana, prowadzi wykladnia
jezykowa oraz autentyczna nieoficjalna tego przepisu. Dokonujac analizy jezykowej, Sad meriti nie mial najmniejszych



watpliwoéci, co do tego, Ze ustawodawca zawierajac w art. 19 ograniczenie ,obligu gieldowego” do energii
niesprzedanej, mial na uwadze konieczno$é rozréznienia energii sprzedanej od energii wyprodukowanej, skoro w art.
49a PE posluguje sie pojeciem energii wyprodukowanej a w art. 19 energii sprzedanej, chociaz oba przepisy dotycza
tego samego obowigzku. Gdyby bowiem ustawodawca uznawal energie objeta kontraktem sprzedazy, ale jeszcze nie
wyprodukowang, za energie niesprzedang, to zbedne byloby wprowadzenie w art. 19 terminu ,energii sprzedanej”.
Wystarczajace byloby wéwczas ograniczenie sie do pojecia energia wyprodukowana, jak to okresSla art. 49a PE i
wowczas przepis art. 19 mialby brzmienie: ,przepisy ustawy stosuje sie do energii wyprodukowanej po dniu wejécia
w zycie ustawy”. Sad Okregowy odwolal sie jednak do stenogramu z posiedzenia sejmowej Komisji (...) z dnia 18
listopada 2009 r., na ktérym to posiedzeniu posel A. C. — Przewodniczacy Komisji omawiajac analizowang nowelizacje
prawa energetycznego (przepisy przejSciowe, w tym art. 19) jednoznacznie wskazal, ze w przepisie art. 19 chodzi o
energie nie objeta zadnymi kontraktami sprzedazy (Biuletyn Komisji Sejmowych VI kadencji nr: (...), dostepny na
stronie (...). W Swietle jego wypowiedzi : ,, Kontrakty, ktore sa zawarte, obowigzuja. Nadwyzka energii elektrycznej

niezakontraktowana wlasnie ta Sciezka ” - zawartej w stenogramie, nie moze, w ocenie Sadu pierwszej instancji , budzic¢
watpliwo$ci zamiar ustawodawcy, wylaczenia spod dzialania art. 49a PE energii elekirycznej juz zakontraktowanej,
czyli objetej wezesniejszymi umowami sprzedazy (wykladnia autentyczna nieoficjalna).

Zdaniem Sadu Okregowego powyzsze potwierdza tylko postawiong wyzej teze, ze zamiarem tworcoOw ustawy nie
bylo objecie obligiem gieldowym calej energii wyprodukowanej po dacie wej$cia w zycie ustawy ale tylko tej energii,
ktéra nie byla przedmiotem waznie zawartych uméw sprzedazy (nadwyzki ponad to, co juz bylo zakontraktowane).
Sad mial takze na wzgledzie zasadnicza dla prawa zobowigzan i uczciwego obrotu gospodarczego zasade pacta sunt
servanda, w mys$l ktorej umoéw nalezy dotrzymywacé, a ktora nakazywalaby racjonalnemu ustawodawcy — jeéli jego
intencja byloby wzruszenie juz zawartych kontraktow - zawarcie w ustawie przepiséw te kwestie regulujace i np.
nakazujacych dostosowanie zawartych uméw do wprowadzonych ustawa regulacji prawnych. Skoro ustawodawca
tego nie uczynil, to odwolujac sie do regul logiki nalezalo przyja¢, ze nie bylo jego wola wzruszanie juz zawartych a
nie zrealizowanych z racji specyfiki sprzedawanego towaru kontraktow. Sad odwolal sie réwniez do powszechnej w
srodowisku osob zajmujgcych sie prawem energetycznym wiedzy, ze podmioty objete pomoca panstwa w ramach (...),
masowo sprzedawaly energie spétkom obrotu w ramach wlasnej grupy kapitalowej i zawieraly w tym przedmiocie
umowy dlugoterminowe obejmujace sprzedaz calego wytworzonego wolumenu energii. Miedzy innymi ukroceniu
tego wlaénie zjawiska miala shuzy¢ nowelizacja prawa energetycznego i wprowadzenie przepisu art. 49a ust. 2 PE.
Skoro wiec ustawodaweca, przy takim stanie wiedzy, nie nalozyl na podmioty posiadajace zawarte kontrakty obowiazku
dostosowania ich do nowych uregulowan, a z obowiazku wylaczyt energie juz sprzedana (w rozumieniu objeta umowa
sprzedazy), to trudno czyni¢ powodowi zarzut, ze korzystal z reguly ,,pacta sunt servanda” i kontraktéw nie rozwigzal
z chwilg wejécia w zycie ustawy.

Zdaniem Sadu Okregowego nie moga zmieni¢ dokonanej wyzej wykladni przepisu art. 19 ustawy zmieniajacej
przywolane przez Prezesa URE stenogramy z posiedzenia senackiej komisji gospodarki narodowej z dnia 17 grudnia
2009 r. Chociaz Sad zgodzil sie z pozwanym, ze ostateczna tre$¢ przepisu art. 19 byla analizowana na tym
wlasnie posiedzeniu, to niewatpliwie wystapienia przedstawiciela URE i pozostalych dyskutantéw wskazuja, ze
celem ustawodawcy bylo zachowanie praw nabytych na podstawie wczes$niejszych umow sprzedazy. Jak wynika ze
stenogramu z posiedzenia komisji, przedstawiciel URE zmierzal jedynie do unikniecia sytuacji aby okreSlenie ,,energia
niesprzedana” zostalo zastapione okre$leniem ,energia objeta umowami sprzedazy” gdyz przyjecie tej poprawki
pozwoliloby, w ocenie URE, na wylaczenie spod obowiazku publicznej sprzedazy - energii objetej tzw. umowami
ramowymi, co z kolei doprowadziloby do unikania wykonania obowigzkéw wynikajacych z art. 49a przez dlugie lata.
Natomiast na rozumienie pojecia ,,energii sprzedanej” (czyli takiego jak uzyte w art. 19) w taki sposob jak to uczynil Sad
rozpoznajac niniejsza sprawe, wskazuje wypowiedz przedstawiciela URE Z. M., ktory wyjasnil w trakcie posiedzenia
komisji senackiej, ze pojecie ,energia sprzedana do dnia wejScia w zycie ustawy” dotyczy ,kazdej umowy, ktora
zostala zawarta i w ramach ktoérej energia zostata sprzedana, to znaczy zostala ustalona cena i zostal okreslony termin
dostawy” (k. 14 stenogramu, k. 235 akt sadowych). Sad Okregowy podkreslil, iz ta wlasnie argumentacja przyczynila
sie do przyjecia stanowiska URE w procesie legislacyjnym i przyjecia poprawki senatu zgodnej z wolag URE (w komisji



senackiej wobec sprzeciwu URE nie przeszla poprawka popierana przez ministerstwo a zmierzajaca do zmiany ,energii
niesprzedanej” na energie ,,objeta umowami sprzedazy”).

Zdaniem Sadu pierwszej instancji w demokratycznym panstwie prawa nie mozna czyni¢ powodowi zarzutu, ze zawarl
umowy sprzedazy pomimo trwania prac legislacyjnych zmierzajacych do wprowadzenia obligu gieldowego, gdyz
zasada jest, ze tylko waznie przyjete i opublikowane normy prawne wiaza ich adresatow, zas prawo nie dziala wstecz.
Tym bardziej jest to istotne, iz skutkiem niewywigzania sie z wprowadzonych nowelizacja obowigzkéw jest nakladanie
kar pienieznych, ktore w $wietle zaréwno orzecznictwa krajowego jak i europejskiego maja charakter sankcji karnych
w rozumieniu przepisow EKPC (wyrok ETPC z 24 wrzeénia 1997 r. w sprawie 18996/91 (...) p. Grecji, LEX nr
79585; decyzja ETPC z 23 marca 2000 r. w sprawie 36706/97 I. H., Y. (...) Ltd p. Grecji, LEX nr 520369, wyrok
Sadu Najwyzszego z 14 kwietnia 2010 r., III SK 1/10). W tego za$ typu sprawach ,nakladajacych kary pieniezne z
tytulu naruszenia obowigzkéw wynikajacych z mocy ustawy lub decyzji, nalezy w my$l tych rozstrzygnie¢ zapewnic
przedsiebiorcom wyzszy poziom sadowej ochrony praw. Zobowigzuje do tego Rzeczpospolita Polska konieczno$é
zapewnienia w krajowym porzadku prawnym skuteczno$ci postanowieniom Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Obywatela” (wyrok Sadu Najwyzszego z 14 kwietnia 2010 r., III SK 1/10). W tym kontekscie Sad Okregowy
uznal, iz brak jest podstaw do przyjecia, ze pow6d powinien byl uwzgledniaé¢ w procesie kontraktacji uméw na sprzedaz
energii nieobowigzujace przepisy prawne, za$ pewno$c i stabilno§¢é prawa obligacyjnego jako podstawowej zasady
prawa cywilnego nie pozwala czyni¢ mu zarzutu nieodstapienia od zawartych juz uméw niezwlocznie po wejéciu w
zycie ustawy.

Majac na uwadze powyzsze, Sad pierwszej instancji doszedt do przekonania, ze decyzja Prezesa URE w odniesieniu do
objetej umowami sprzedazy energii wilo$ci 3.688.074,557 MWh zostala wydana z naruszeniem przepiséw art. 49a ust.
1i 2 ustawy Prawo energetyczne w zw. z art. 19 ustawy z dnia 8 stycznia 2010r. 0 zmianie ustawy — Prawo energetyczne
oraz zmianie niektoérych innych ustaw, gdyz wobec sprzedazy przez powoda takiej iloSci wyprodukowanej energii
jeszcze przed wejSciem w zycie przepisu art. 49a p.e. nie cigzyl na nim w odniesieniu do tej iloéci energii sprzedane;j
w 2010 r. obowiazek publicznej sprzedazy energii wynikajacy z tresci tego przepisu.

W ocenie Sadu pierwszej instancji bledne bylo takze stanowisko Prezesa URE przy okrelaniu iloSci energii
elektrycznej podlegajacej publicznej sprzedazy w kontek$cie wylaczen uregulowanych w art. 49a ust. 5 pkt 11 5 ustawy
Prawo energetyczne.

Stosownie do przepisu art.49a ust. 5 pkt 1 PE wylaczenie obowigzku, o ktéorym mowa w ust. 1 i 2, dotyczy
energii elektrycznej dostarczanej od przedsiebiorstwa energetycznego zajmujacego sie jej wytwarzaniem do odbiorcy
konicowego - za pomoca linii bezposredniej. Taka zas linia w my$l definicji zawartej w art. 3 pkt. 11f) PE jest
linia elektroenergetyczna laczaca wydzielona jednostke wytwarzania energii elektrycznej bezposérednio z odbiorca
lub linia elektroenergetyczna laczaca jednostke wytwarzania energii elektrycznej przedsiebiorstwa energetycznego
z instalacjami nalezacymi do tego przedsiebiorstwa albo instalacjami nalezacymi do przedsiebiorstw od niego
zaleznych.

Prezes URE w uzasadnieniu decyzji wskazywal, ze idea linii bezposredniej polega na dzialaniu poza siecig
elektroenergetyczna, bez ponoszenia kosztow dzialania tej sieci, ale réwniez z ryzkami zwigzanymi z praca w
tzw. ,systemie wyspowym”. Zdaniem regulatora w Swietle definicji ustawowej jednostka wytworcza, do ktorej jest
przytaczona linia bezpos$rednia nie moze by¢ jednocze$nie przytaczona do krajowego systemu elektroenergetycznego
(jest to wydzielona jednostka wytwarzania), jeli laczy te jednostke bezposérednio z odbiorca. Jesli natomiast jednostka
wytworeza jest przylaczona do krajowego systemu elektroenergetycznego to linia bezpos$rednia jest linia laczaca
jednostke wytwarzania przedsiebiorstwa energetycznego z instalacjami nalezacymi do tego przedsiebiorstwa albo
z instalacjami nalezacymi do przedsiebiorstw od niego zaleznych, co zdaniem Prezesa oznacza, ze jest to energia
zuzywana na potrzeby wlasne tego przedsiebiorstwa lub przedsiebiorstwa zaleznego. Z tresci cytowanego przepisu
Prezes wysnul wniosek, ze musza by¢ spelnione nastepujace warunki, aby linie laczaca jednostke wytwarzania z
instalacjami nalezacymi do tego przedsiebiorstwa uzna¢ za linie bezposrednia:



- tylko jednostka wytwarzania energii elektrycznej posiada polaczenie z systemem elektroenergetycznym;

- wystepuje tozsamos$é¢ lub stosunek zaleznosSci pomiedzy wytworca energii elektrycznej i posiadaczem instalacji
zasilanej z tej jednostki;

- instalacje te, poza polgczeniem za posrednictwem jednostki wytwarzania nie posiadaja polaczenia z sieciag
elektroenergetyczna i sa zasilane wylacznie energia elektryczna pochodzaca z tej jednostki wytworczej.

Wobec tego, ze powdd w toku postepowania administracyjnego oSwiadczyl, ze wszystkie jednostki wytworcze sa
przylaczone do (...), w ocenie Sadu Okregowego w sprawie niniejszej istotne dla rozstrzygniecia byto to, czy przesyt
dokonywany by} za pos$rednictwem linii bezposredniej, tj. linig laczaca powoda z instalacjami nalezacymi do tego
powoda.

W stanie faktycznym niniejszej sprawy sporne bylo bowiem, czy odbiorcy, ktoérzy nie sa przylaczeni bezposrednio
do krajowego systemu elektroenergetycznego, a ktorzy nabywali energie na zasadach detalicznych bezposrednio od
powoda za posérednictwem sieci potrzeb wlasnych powoda, nabywali energie linia bezposrednia czy tez nie byl to
przesyl linig bezposrednia.

W ocenie Sgdu meriti interpretacja pojecia ,linia bezpoérednia® dokonana przez Prezesa URE na tle definicji
ustawowej nie jest uzasadniona tre$cia przepisu i blednie wylacza mozliwo$é uznania za taka linie, linii
elektroenergetycznej doprowadzajacej energie do pomieszczen wlasnych wytworcy oddanych w najem lub dzierzawe.
W szczegblnosci na tle definicji ustawowej nie jest prawidlowe przyjecie, ze musi wystepowac tozsamos$é miedzy
wytworceg energii i posiadaczem instalacji zasilanych z jednostki, a to z tego powodu, ze prawu cywilnemu znane
jest posiadanie samoistne i zalezne, Zatem w sytuacji, gdy posiadaczem instalacji jest posiadacz zalezny (jak w
przypadku wynajmu czy dzierzawy) ale posiadaczem samoistnym jest wytworca nie mozna moéwi¢ o braku cech linii
bezposredniej, skoro w mysl art. 337 k.c. posiadacz samoistny nie traci posiadania przez to, ze oddaje drugiemu rzecz
w posiadanie zalezne.

Za bledne uznat takze Sad pierwszej instancji stanowisko Prezesa URE, ze linia bezposrednia moze by¢ przesylana
energia, ktora zostanie w calo$ci zuzyta na potrzeby wlasne przedsiebiorstwa, gdyz nawet wykladnia jezykowa definicji
legalnej linii bezpoéredniej nie pozwala na taka interpretacje. Skoro wiec energia w spornej ilosci 69,136 MWh byla
przesylana miedzy jednostka wytworcza, tj. powodem a odbiorcami, ktérzy byli posiadaczami zaleznymi instalacji
nalezacej do powoda i bedacej w jego posiadaniu samoistnym, czyli byta przesylana do instalacji nalezacej do powoda,
a nadto odbiorcy nie byli przylaczeni do krajowego systemu elektroenergetycznego, to energia przesylana do nich z
jednostki wytworczej byla energig dostarczang linia bezposrednia. Zdaniem Sadu Okregowego byla to wiec energia
o jakiej mowa w art. 49a ust 5 pkt 1 PE, ktora jako dostarczana od przedsiebiorstwa energetycznego zajmujacego sie
jej wytwarzaniem do odbiorcy koncowego za pomoca linii bezposredniej nie podlegata obowigzkowi o ktéorym mowa
w art. 49a ust. 11 2 tej ustawy.

Sad Okregowy wskazal, iz pomiedzy stronami byta sporna takze interpretacja wylaczenia okre$lonego w art. 49a ust.
5 pkt.5 pe, dotyczacego energii niezbednej do wykonywania przez operatoréw systemow elektroenergetycznych ich
zadan okres$lonych w ustawie. Spor odnosil sie konkretnie do energii bilansujacej nieplanowanej, dostarczanej przez
wytworce na rynek bilansujacy. Zdaniem Prezesa URE energia ta, jako niebedgca energia niezbedna do wykonywania
przez operatoréow systemow elektroenergetycznych ich zadan, nie podlegala wylaczeniu spod obowigzku jej publicznej
sprzedazy. Pozwany przy tym nie kwestionowal, Ze energia ta zostala sprzedana operatorowi elektroenergetycznemu
a jedynie wskazywal, Ze gdyby energia bilansujaca nieplanowana nie byla dostarczana przez wytworce, to po stronie
operatora systemu przesylowego nie wystapilaby konieczno$¢ podejmowania dziatan zaradczych. W ocenie Sadu ten
skadinad logiczny i stuszny wniosek nijak sie ma do faktu, ze energig nieplanowana jest takze energia wynikajaca
z ograniczen wystepujacych po stronie wytworcy od niego niezaleznych, a obowiazkiem operatora systemu jest
zbilansowanie produkcji energii z zapotrzebowaniem. Taka nieplanowang energie w ramach bilansowania kupuje
operator systemu na rynku bilansujacym, gdyz zbilansowanie w czasie rzeczywistym zapotrzebowania i produkgeji



(dostaw) energii elektrycznej oraz zapewnienie niezawodnego dzialania systemu przesylowego nalezy do obowigzkow
operatora systemu przesytowego (art. 9c ust 2 pkt 9 PE).

Jesli wiec obowigzkiem operatora systemu jest bilansowanie tego systemu, to nalezy uznaé, ze takze zakup
energii nieplanowanej sluzy wykonywaniu zadan okreSlonych w ustawie, a skoro (...) ma obowigzek energie
te naby¢ od wytworcey, to kazda ilo$¢ energii nieplanowanej nabytej od wytworcy jest iloScia niezbedna do
wykonywania przez operatoréow systeméw elektroenergetycznych ich zadan okreslonych w ustawie. Zdaniem Sadu
pierwszej instancji Prezes URE — zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu wynikajacym z art. 6 k.c. — powinien
byl udowodnié¢ swoje twierdzenie, ze energia nieplanowana nie byla niezbedna do wykonywania zadan przez
(...), przy czym udowodnienie tej okolicznoSci wymagaloby zasiegniecia opinii bieglego sadowego. W ocenie
Sadu ciezar dowodu we wskazanym wyzej zakresie obcigzal Prezesa URE takze i z tej przyczyny, ze sprawy
dotyczace nalozenia kar administracyjnych powinny byé rozpoznawane z uwzglednieniem standardéw ochrony praw
oskarzonego obowigzujacych w postepowaniu karnym. Sad odwolal sie takze do pogladu wyrazonego przez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 14 kwietnia 2010 r., (sygn. akt III SK 1/10), ze zapewniajac , przedsiebiorcom w
postepowaniu o nalozenie sankeji administracyjnych wyzszy poziom sadowej ochrony praw [...] nalezy dokonywaé
Scistej wykladni przepisow upowazniajgeych organ regulacyjny do naktadania kar pienieznych,
ograniczajacej ryzyko nalozenia kary pienieznej na przedsiebiorce, a szczegélne znaczenie ma respektowanie
instytucjonalnych i proceduralnych gwarancji praw jednostki przewidzianych w przepisach. Przedsiebiorca nie moze
bowiem ponosi¢ negatywnych konsekwencji wadliwego unormowania zasad i trybu postepowania przed organem
regulacji rynku, nawet gdy stwierdzone w tym zakresie mankamenty krajowej procedury prowadzg do obnizenia
skutecznos$ci funkcjonowania tego organu poprzez uniemozliwienie mu nakladania kar pienieznych majacych
charakter represyjny, prewencyjny oraz dyscyplinujacy. Do ustawodawcy nalezy bowiem odpowiednie, zgodne z
prawem unijnym oraz standardem konwencyjnym, uksztaltowanie zasad i trybu kontroli przez regulatora rynku
wykonywania przez uczestnikow rynku obowiazkéw nalozonych z mocy prawa lub decyzji tego organu, za$ rola
sadu jest - przy rozstrzyganiu sporu miedzy przedsiebiorcg a organem regulacji - zapewnienie nie tylko skutecznos$ci
prawu unijnemu i krajowemu, ale takze nalezytej ochrony prawom podstawowym jednostki”. Sad pierwszej
instancji, podzielajac poglad prezentowany przez Sad Najwyzszy, stanal na stanowisku, ze zapewniajac wyzszy poziom
ochrony praw przedsiebiorcy w tego typu sprawach jak niniejsza, nalezy uwzgledniaé standardy prawa karnego, w
szczegolnosci dokonywac Scislej wykladni przepisow, ktorych naruszenie prowadzi do nakladania kar pienieznych.
Skoro wiec przepis art. 49a ust 5 pkt 5 PE nie pozwala wprost na przyjecie, Ze energia niezbedna do wykonywania
przez operatoréw systemoéw elektroenergetycznych ich zadan okreSlonych w ustawie — jest tylko planowana energia
sprzedana operatorowi, to nie jest mozliwe nalozenie sankcji na powoda za sprzedaz nieplanowanej energii
operatorowi zamiast w publicznej sprzedazy.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Okregowy doszedl do wniosku, iz cala energia sprzedana przez powoda
do (...), w tym takze energia nieplanowana, podlegala wylaczeniu spod obowigzku publicznej sprzedazy. Podobnie
obowigzkiem publicznej sprzedazy nie byta objeta energia przesltana linia bezposrednia do odbiorcéw pobierajacych
energie z sieci potrzeb wlasnych powoda zlokalizowanych na terenie elektrowni. W 2010 r. powdd nie mial rowniez
obowiazku sprzedawaé w publicznym obrocie energii objetej umowami sprzedazy zawartymi przed wejSciem w zycie
przepisu art. 49a ust 11 2 PE. Zatem ilo$¢ energii sprzedanej przez powoda na (...) (818.778,828 MWh) wyczerpywala
w caloSci jego obowiazek publicznej sprzedazy wyprodukowanej energii.

Biorac powyzsze wzgledy pod uwage Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow, uznajac,
iz nie ma podstaw do nalozenia na powoda kary pienieznej za niewypeklienie obowigzkéw z art. 49 a ust. 11 2 ustawy

Prawo energetyczne, uchylil zaskarzong Decyzje na podstawie art. 4793 § 2 k.p.c. O kosztach postepowania Sad ten
orzekl stosownie do wyniku sporu, w oparciu o tres¢ art. 98 i 99 k.p.c.

Powyzszy wyrok Sadu Okregowego w caloSci zaskarzyt apelacja pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki,
zarzucajac:



I naruszenie przepiséw prawa materialnego:

1. art. 19 ustawy z 8 stycznia 2010 r. 0 zmianie ustawy - Prawo energetyczne oraz o zmianie niektorych innych ustaw
(Dz.U. z 2010 r. Nr 21, poz. 104) w zwigzku z art. 49a ust. 1 i 2 ustawy z 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne
(Dz.U. z 2012 r. poz. 1059, z p6zn. zm.) poprzez ich bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze energia objeta
umowami nie moze by¢ uwazana po dniu wej$cia w zycie ustawy zmieniajacej za energie niesprzedang, z uwagi na
dokonana przez Sad wykladnie jezykowsg i autentyczng nieoficjalng tego przepisu, mimo ze Sad uprzednio, w tresci
zaskarzonego wyroku, przyjat odmienny, prawidlowy - zdaniem pozwanego - poglad, ze ,,sprzedaz energii elektrycznej
nastepuje nie z chwila zawarcia waznej umowy sprzedazy, bo ta ma skutek jedynie zobowigzujacy, ale z momentem
jej wytworzenia/wydania/odebrania" - co powinno bylo doprowadzi¢ Sad do wniosku, Ze energia objeta umowami
stanowila ,energie elektryczna niesprzedang", o ktérej mowa w art. 19 ustawy zmieniajgcej i w zwigzku z tym podlegala
w 2010 r. obowiazkowi publicznej sprzedazy, przewidzianemu w art. 49a ust. 11 2 ustawy - Prawo energetyczne;

2. art. 49a ust. 5 pkt 1 w zw. z art. 49a ust. 11 2 ustawy - Prawo energetyczne poprzez niewlasciwe zastosowanie i
przyjecie, ze 69,136 MWh energii bylo dostarczone przez powoda odbiorcom koicowym za pomocg linii bezposredniej,
a tym samym, iz energia ta byla zwolniona z obowigzku publicznej sprzedazy,

3. art. 49a ust. 5 pkt 5 w zw. z art. 49a ust. 1 i 2 ustawy - Prawo energetyczne, poprzez niewlaéciwe zastosowanie
i przyjecie, ze energia wprowadzona do sieci bez dyspozycji operatora systemu przesylowego, stanowi energie
niezbedng do wykonywania przez ww. operatora jego zadan okreslonych w ustawie,

4. art. 56 ust. 1 pkt 32 w zw. z art. 49a ust. 1 i 2 ustawy - Prawo energetyczne poprzez jego niezastosowanie, w
konsekwencji uznania, ze na skutek zastosowania zwolnien z obowiazku publicznej sprzedazy energii - opisanych w
zarzutach powyzej - niedopuszczalne bylo nalozenie na powoda kary pienieznej, podczas gdy z okolicznoSci niniejszej
sprawy wynika, iz zaistnialy przeslanki do zastosowania niniejszego przepisu.

IT naruszenie przepisdw prawa procesowego:

5. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. 227 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z dokumentu pochodzacego od operatora systemu
przesylowego - (...) S.A., tj. pisma z dnia 29 kwietnia 2011 r. (k. 90 akt administracyjnych) przedstawiajacego
klasyfikacje energii niezbednej do wykonywania przez ww. podmiot zadan okreSlonych w ustawie - Prawo
energetyczne, podczas gdy dopuszczenie niniejszego dowodu pozwoliloby na wykazanie, bez potrzeby zasiegniecia
opinii bieglego sadowego, ze niezasadne bylo wylaczenie spod obowiazku wskazanego w art. 49a ust. 11 2 ustawy
- Prawo energetyczne, wytworzonej przez powoda, energii elekirycznej nieplanowanej, dostarczonej na rynek
bilansujacy.

Majac na uwadze wyzej wskazane zarzuty apelujacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci, poprzez
oddalenie odwolania powoda od decyzji Prezesa URE, ewentualnie - w razie nieuwzglednienia tego wniosku - o
uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Okregowy.
Ponadto apelujacy wnosit o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego - za obie instancje, wedlug norm przepisanych.

Powdd (...) S.A. z siedzibg w S., ktéry w toku postepowania apelacyjnego zmienil forme dzialalnoéci na spotke z
ograniczong odpowiedzialnoScia, wnosit o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztow
procesu za drugg instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastugiwala na wwzglednienie, albowiem podniesione w niej zarzuty byly niezasadne.
Saqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéow dokonal prawidlowych ustalen faktycznych na
podstawie trafnie przeprowadzonej oceny materiatu dowodowego oraz dokonal szczegélowej,



wyczerpujacej i niewadliwej oceny prawnej. Sad Apelacyjny w pelni te ustalenia i oceny podziela,
przyjmujac je za wlasne.

Na wstepie nalezy wskazaé, iz na mocy art. 1 pkt 37 ustawy z dnia 8 stycznia 2010 r. o zmianie ustawy - Prawo
energetyczne oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 21, poz. 104) do ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r.
- Prawo energetyczne (Dz. U. z 2006 r. Nr 89, poz. 625, z p6zn. zm.) zostal dodany przepis art. 49a o nastepujacym
brzmieniu:

JArt. 49a. 1. Przedsiebiorstwo energetyczne zajmujace sie wytwarzaniem energii elektrycznej jest obowigzane
sprzedawac nie mniej niz 15 % energii elektrycznej wytworzonej w danym roku na gieldach towarowych w rozumieniu
ustawy z dnia 26 pazdziernika 2000 r. o gieldach towarowych lub na rynku regulowanym w rozumieniu ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. 0 obrocie instrumentami finansowymi, z zastrzezeniem ust. 2.

2. Przedsiebiorstwo energetyczne zajmujace sie wytwarzaniem energii elektrycznej majace prawo do otrzymania
§rodkéw na pokrycie kosztow osieroconych na podstawie ustawy z dnia 29 czerwea 2007 r. o zasadach pokrywania
kosztow powstatych u wytworcow w zwiazku z przedterminowym rozwigzaniem uméw dlugoterminowych sprzedazy
mocy i energii elektrycznej (Dz. U. Nr 130, poz. 905, Z 2008 r. Nr 58, poz. 357 oraz z 2009 r. Nr 98, poz. 817)
jest obowigzane sprzedawac¢ wytworzong energie elektryczng nieobjeta obowigzkiem, o ktérym mowa w ust. 1, w
sposob zapewniajacy publiczny, rowny dostep do tej energii, w drodze otwartego przetargu, na internetowej platformie
handlowej na rynku regulowanym w rozumieniu ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 obrocie instrumentami finansowymi
lub na gieldach towarowych w rozumieniu ustawy z dnia 26 pazdziernika 2000 r. o gieldach towarowych.

3. Przez internetowg platforme handlowa rozumie sie zesp6t Srodkow organizacyjnych i technicznych umozliwiajacych
obrot energia elektryczng za pomoca sieci internetowej przez bezposrednie kojarzenie ofert kupna lub sprzedazy
energii elektryczne;j.

4. Prowadzacy internetowa platforme handlowa sa obowigzani zapewnié wszystkim uczestnikom obrotu energia
elektryczna jednakowe warunki zawierania transakeji oraz dostep, w tym samym czasie, do informacji rynkowych, a
takze jawno$¢ zasad dzialania oraz pobieranych oplat.

5. Obowiazek, o ktérym mowa w ust. 11 2, nie dotyczy energii elektrycznej:

1) dostarczanej od przedsiebiorstwva energetycznego zajmujqcego sie jej wytwarzaniem do
odbiorcy koncowego za pomocaq linii bezposredniej;

2) wytworzonej w odnawialnym Zrodle energii;
3) wytworzonej w kogeneracji;
4) zuzywanej przez przedsiebiorstwo energetyczne zajmujace sie wytwarzaniem na potrzeby wlasne;

5) niezbednej do wykonywania przez operatoréow systemow elektroenergetycznych ich zadan
okreslonych w ustawie;

6) wytworzonej w jednostce wytwoérczej o lacznej mocy zainstalowanej elektrycznej nie wyzszej niz 50 MW.

6. Prezes URE moze, na wniosek przedsiebiorstwa energetycznego, zwolnic to przedsiebiorstwo z obowigzku, o ktérym
mowa w ust. 11 2, w cze$ci dotyczacej produkeji energii elektryczne;j:

1)sprzedawanej na potrzeby wykonywania dlugoterminowych zobowigzan wynikajacych z uméw zawartych z
instytucjami finansowymi w celu realizacji inwestycji zwiazanych z wytwarzaniem energii elektrycznej, lub



2)wytwarzanej na potrzeby operatora systemu przesylowego wykorzystywanej na potrzeby prawidlowego
funkcjonowania krajowego systemu elektroenergetycznego

- jezeli nie spowoduje to istotnego zakl6cenia warunkow konkurencji na rynku energii elektrycznej lub zaklocenia na
rynku bilansujacym.

7.Przedsiebiorstwa energetyczne, o ktérych mowa w ust. 1, przekazujg Prezesowi URE informacje o zawartych
umowach, na podstawie ktoérych sprzedaja wytworzong energie elektryczng na zasadach innych niz okre$lone w ust.
112, wciagu 7 dni od dnia ich zawarcia. W informacji nalezy wskaza¢ strony umowy, ilo$¢ i cene energii elektrycznej
oraz okres, na jaki umowa zostala zawarta.

8.Na podstawie danych zgromadzonych w trybie okreSlonym w ust. 7, Prezes URE oglasza w Biuletynie URE $rednig
kwartalng cene energii elektrycznej niepodlegajacej obowigzkowi, o ktérym mowa w ust. 11 2, w terminie 14 dni od
dnia zakonczenia kwartatu.

9.Przedsiebiorstwa energetyczne skladaja Prezesowi URE w terminie do dnia 31 marca roku nastepnego sprawozdania
z realizacji obowiazkow, o ktérych mowa w ust. 11 2.

10.Przedsiebiorstwo energetyczne, o ktérym mowa w ust. 2, lub odbiorca koncowy albo podmiot dzialajacy na ich
zlecenie, organizuje i przeprowadza przetarg na sprzedaz energii elektrycznej. Wynik przetargu jest jawny.

11.Przetarg na sprzedaz wytworzonej energii elektrycznej organizowany i przeprowadzany przez przedsiebiorstwo
energetyczne, o ktorym mowa w ust. 2 albo podmiot dzialajacy na jego zlecenie, podlega kontroli Prezesa URE pod
wzgledem zgodnoSci ze sposobem oraz trybem organizowania i przeprowadzania przetargu okreSlonym w przepisach
wydanych na podstawie ust. 12. W przypadku stwierdzenia, ze przetarg zostat przeprowadzony niezgodnie z tymi
przepisami, Prezes URE moze uniewazni¢ przetarg.

12.Minister wlaSciwy do spraw gospodarki okresli, w drodze rozporzadzenia, sposéb i tryb organizowania i
przeprowadzania przetargu oraz sprzedazy energii elektrycznej na internetowej platformie handlowej przez
przedsiebiorstwo, o ktbrym mowa w ust. 1i 2, w tym:

1) sposoOb zamieszczania ogloszen o przetargu i dane, ktére powinny by¢ zamieszczone w ogloszeniu,
2) wymagania, jakie powinien spelnia¢ oferent oraz jakim powinna odpowiadac oferta,

3) wymagania, jakim powinna odpowiada¢ internetowa platforma handlowa,

4) sposob ustalania ceny wywolawczej,

5) sposob publikowania wynikdw przetargu,

6) warunki, w ktérych dopuszcza sie odstapienie od przetargu

- z uwzglednieniem konieczno$ci ochrony konkurencji na rynku energii elektrycznej, realizacji zadan operatora
systemu elektroenergetycznego oraz zapewnienia roéwnoprawnego traktowania uczestnikow przetargu oraz
przejrzystosSci obrotu energia elektryczng."

Przepis powyzszy wszedl w zycie z dniem 9 sierpnia 2010 r. Jednocze$nie do art. 56 Prawa energetycznego zostal
dodany m.in. pkt 32 wprowadzajacy kare pieniezna za nie przestrzeganie obowiazku, o ktérym mowa w art. 49a ust.
11 2 tej ustawy.

Decyzja Prezesa URE z dnia 19 pazdziernika 2012 r. naklada na powoda kare pieniezna wlasnie z tego tytulu. W ocenie
Prezesa URE obowiazek publicznej sprzedazy, o jakiej mowa w art. 49a ust. 1 i 2 PE w przypadku powoda — poza
bezspornym wolumenem 818.778,282 MWh energii elektrycznej wytworzonej i dostarczonej przez powodowa Spotke



w okresie od 9 sierpnia 2010 r. do 31 grudnia 2010 r. w wykonaniu transakcji zawartych w okresie od maja do wrzeénia
2010 r. w systemie transakcyjnym (...) S.A. (dalej (...)), stanowiacym gielde towarowa w rozumieniu ustawy z dnia
26 pazdziernika 2000 r. o gieldach towarowych — obejmowal réwniez:

(a) 3.688.074,557 MWh energii elektrycznej wytworzonej i dostarczonej przez Powoda do
odbiorcéow w okresie od 9 sierpnia 2010 r. do 31 grudnia 2010 r. w wykonaniu uméw sprzedazy
hurtowej energii elektrycznej zawartych przez Spétke przed dniem 8 lutego 2010 r.,

(b) 69,136 MWh energii elektrycznej wytworzonej i dostarczonej przez powoda w okresie od 9
sierpnia 2010 r. do 31 grudnia 2010 r. na zasadach detalicznych i jednoczesnie za pomocaq sieci
potrzeb wlasnych do nastepujacych odbiorcéow koncowych: (...) Sp. zo.o., (...) S.A., Zaklady Ustug
(...), Zaktady (...) S.A. - Zaklad (...), Bufet Gastronomiczny U. K., (...) J. M., Kiosk (...) P. D. (dalej
¢.)),

(c) 26.245,785 MWh energii elektrycznej wytworzonej i dostarczonej przez powoda w okresie od 9
sierpnia 2010 r. do 31 grudnia 2010 r. do (...) jako energia bilansujqgca ,,nieplanowana’.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przepisu art. 19 ustawy zmieniajgcej PE, podniesionego jako pierwszego w
apelacji, przypomnieé nalezy — na co zwrocil uwage takze Sad pierwszej instancji — iz przepis art. 49a wszedl w zycie
w trakcie roku kalendarzowego, tym samym — w trakcie roku gospodarczego. Racjonalny ustawodawca nakladajac
na wytworcoOw energii nowy obowiazek, ktérego niewykonanie zostalo ponadto oblozone sankcja w postaci kary
pienieznej, powinien byl przewidywaé, iz sprostanie temu obowiazkowi powinno nastepowac¢ w sposo6b, ktory jest
zgodny nie tylko z litera prawa, ale takze jego ogblnymi zasadami oraz z zasadami racjonalnego gospodarowania.
Jest bowiem oczywistym, iz kazdy wytworca dbajacy o wlasne interesy staral sie zawiera¢ umowy na sprzedaz
energii obejmujace okresy co najmniej roku kalendarzowego. Zatem wprowadzenie takiego obowigzku w Srodku roku
kalendarzowego, nie moglo prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej wytworcy zmuszeni byliby zerwaé zawarte dotychczas
umowy na dostawe energii wytworzonej w roku 2010 r. i wolumen energii objetej tymi umowami oferowaé¢ do
publicznej sprzedazy w trybie przewidzianym w art. 49a ust. 11 2 PE. Narazaloby to bowiem nie tylko wytworcéw na
odpowiedzialnoé¢ odszkodowawceza w stosunku do nabywcow tej energii, ale takze mogloby prowadzi¢ do zakldcenia
calej gospodarki energetycznej, a w skrajnym przypadku réwniez zagrozenia bezpieczenistwa energetycznego kraju.
Swiadomoéé tych okolicznoéé winna wiec przy$wiecaé dokonywaniu wykladni art. 49 ust. 1i 2 PE w zwiazku z art.
19 ustawy zmieniajace;j.

Gdyby jednak takie rozwigzanie bylo wola ustawodawcy, to w przepisach przej$ciowych ustawy zmieniajacej winno
by¢ zawarte odpowiednie uregulowanie, nakazujace dostosowanie zawartych juz uméw do tego obowiazku. Stusznie
jednak zwrbcil uwage Sad pierwszej instancji, iz takiego przepisu ustawa zmieniajaca nie zawiera, natomiast z tre$ci
art. 19 tej ustawy nalezy wysnué wniosek, iz intencjg ustawodawcy bylo wlasnie zapobiezenie takiej sytuacji. Przepis
ten stanowi bowiem : ,Art. 19. Przepisy art. 49a ust. 1i 2 ustawy zmienianej w art. 1, stosuje sie do energii elektrycznej
niesprzedanej do dnia wej$cia w zycie niniejszej ustawy.” Zdaniem Sadu Apelacyjnego wykladnia tego przepisu
dokonana przez Sad Okregowy jest prawidlowa.

Sad pierwszej instancji analizujac essentialia negotii umowy sprzedazy, ze szczegélnym uwzglednieniem sprzedazy
energii, podkreslil charakter tej umowy, ktéra co do zasady jest umowa konsensualna, jednak w odniesieniu do rzeczy
oznaczonych co do gatunku oraz rzeczy przyszlych ma charakter realny, tj. dochodzi do skutku z chwila wydania
rzeczy. Majac na uwadze, iz sprzedaz energii nalezy do drugiego rodzaju umoéw sprzedazy, Sad pierwszej instancji
doszed} do przekonania, iz przy wykladni art. 19 ustawy zmieniajacej nalezy jednak raczej da¢ prymat konsensualnemu
charakterowi tej umowy, anizeli polega¢ wylacznie na literalnym brzmieniu tego przepisu. W konsekwencji Sad
uznal, ze zawarte uprzednio, przed dniem wejscia w Zycia ustawy zmieniajacej, umowy sprzedazy energii elektrycznej
stanowig zgodnie z art. 19 ustawy zmieniajacej uzasadnienie dla zwolnienia powoda z obowiazku wynikajacego z art.
49a ust. 11 2 ustawy - Prawo energetyczne. Sad oparl sie przy tym na wykladni autentycznej nieoficjalnej, tj. na
protokolach z posiedzen komisji sejmowej w trakcie prac nad ustawa nowelizujgca, z ktérych to protokoléw wynika,



iz zamierzeniem ustawodawcy bylo, aby jako ,niesprzedana” w rozumieniu art. 19 ustawy zmieniajacej traktowac te
energie, ktéra nie byla objeta wcze$niej zawartymi umowami sprzedazy.

Kwestionujac w apelacji powyzszy poglad Sadu Okregowego, pozwany zwro6cil uwage na niespdjnosc tego stanowiska,
gdyz Sad zaprzeczyl wlasnemu pogladowi na charakter prawny uméw sprzedazy energii elektrycznej, dajgc prymat
zasadzie ,pacta sunt servanda". Zdaniem pozwanego brak jest jednak podstaw do odstapienia od cywilistycznego
rozumienia charakteru umowy sprzedazy energii na potrzeby wykladni art. 19 ustawy zmieniajace;.

W ocenie Sadu Apelacyjnego stanowisko Sadu pierwszej instancji jest prawidlowe. Przy dokonywaniu wyktadni prawa
nalezy bowiem kierowac¢ sie nie tylko literalnym brzmieniem przepisu, czy dorazng polityka gospodarcza, ale stosowaé
takze wykladnie systemowg, za$ przede wszystkim stosowaé podstawowe zasady panstwa prawa. Przyjecie pogladu
pozwanego zaprezentowanego zarowno w zaskarzonej decyzji, jak i w apelacji prowadziloby natomiast do zaprzeczenia
takim zasadom jak pacta sunt servanda czy lex retro non agit, a ponadto narazaloby wytwércow energii elektrycznej
na odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza za szkody wynikle na skutek zerwania uméw zawartych przed dniem nie
tylko wejscia w zycie obowigzku publicznej sprzedazy energii, ale nawet przed dniem ogloszenia uchwalonej ustawy
zmieniajace;j.

Stusznie podnosi powdd w odpowiedzi na apelacje, iz z materialdbw pochodzacych z prac legislacyjnych nad ustawg
zmieniajaca wynika, ze wymienione wyzej zasady prawa a takze takie warto$ci konstytucyjne jak ochrona interesow w
toku czy zakaz dokonywania wywlaszczenia bez shusznego wynagrodzenia (art. 2, art. 20, art. 21 ust. 11 2 oraz art. 88
ust. 1 Konstytucji RP) czy tez gwarancje traktatowe, mialy by¢ — zgodnie z intencjami projektodawcy (Ministerstwa
Gospodarki), postow, senatoréw i legislatorow — chronione przepisem przejSciowym art. 19 ustawy zmieniajacej,
ktoérego celem bylo w rzeczywistoSci umozliwienie wykonania zawartych juz umoéw sprzedazy energii. Nietrafne sa
przy tym argumenty pozwanego, ze Sad pierwszej instancji nie mial podstaw do powolywania sie na wykladnie
autentyczna nieoficjalng tego przepisu z uwagi na brak mozliwoéci ustalenia intencji ustawodawcy i ratio legis
przepisu w oparciu o wypowiedzi oséb uczestniczacych w procesie legislacyjnym z uwagi na mozliwo$ci powstania
potencjalnych sporéw pomiedzy postami czy senatorami co do kierunkéw regulacji. Jednakze w ocenie Sgdu drugiej
instancji taki argument pozwanego jest jedynie hipotetyczny, poniewaz z materialow legislacyjnych nie wynika, aby
w sprawie niniejszej wyniknal spor co do celu regulacji, a jedynie zaistniala r6znica pogladéw co do sformutowan,
ktore wystarczajaco precyzyjnie oddawalyby intencje wszystkich oséb bioracych udzial w dyskusji w zakresie ochrony
warto$ci konstytucyjnych i nieingerowania w zawarte juz umowy.

Trafnie takze podnosil Sad pierwszej instancji, iz gdyby cel ustawodawcy byt odmienny, to ustawodawca nie postuzytby
sie w art. 19 ustawy zmieniajacej pojeciem energii ,niesprzedanej”, ale energii ,wytworzonej”, ktérym to pojeciem
postuzyl sie w przepisie art. 49a ust. 1i 2 PE. W ocenie Sadu Apelacyjnego nalezy zauwazy¢, iz gdyby — zgodnie z tym
co twierdzi pozwany — istotnie ustawodawca w art. 19 ustawy zmieniajacej jako energie ,,niesprzedang” mial na mys$li
energie nie wytworzong do dnia wejécia w zycie ustawy, to biorac pod uwage zasady racjonalnej legislacji przepis ten
bylby zbedny. W gre bowiem wchodzilaby og6lna zasada lex retro non agit , gdyz do chwili wejécia w zycie art. 49a
PE obowiazek publicznej sprzedazy energii jeszcze nie istnial, za$ od chwili wejscia w zycie tego przepisu cala energia
wytworzona po tym dniu podlegalaby obowiazkowi publicznej sprzedazy (oczywiscie z wylaczeniami wynikajacymi
z art. 49a ust. 5). Argument ten réwniez przemawia za uznaniem jako prawidlowa wykladni przepisu art. 19 ustawy
zmieniajacej, dokonang przez Sad pierwszej instancji.

Powyzsze wzgledy — w ocenie Sadu Apelacyjnego — nakazuja przyjaé, iz na mocy art. 19 ustawy zmieniajacej, wylaczony
spod obowigzku publicznej sprzedazy byl wolumen energii wytworzonej i dostarczonej przez powoda na podstawie
umow zawartych przed dniem 9 sierpnia 2010 r., a zatem w tym zakresie nie doszlo do naruszenia przez powodowa
Spolke obowiazku wynikajacego z art. 49a ust. 11 2 PE, co oznacza brak spelnienia przeslanek do nalozenia kary
pienieznej na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 32 PE.

Uzasadniajac zarzut naruszenia art. 49a ust. 5 pkt 1 PE w zwiagzku z art. 49a ust. 11 2 tej ustawy, apelujacy podnosil, iz
Sad pierwszej instancji dokonal blednej wykladni pojecia ,linia bezposrednia”, definiowanego w art. 3 pkt 11f PE jako:



« linia elektroenergetyczna laczaca wydzielona jednostke wytwarzania energii elektrycznej bezposrednio z odbiorca
lub

» linia elektroenergetyczna laczaca jednostke wytwarzania energii elektrycznej przedsiebiorstwa energetycznego
z instalacjami nalezacymi do tego przedsiebiorstwa albo instalacjami nalezacymi do przedsiebiorstw od niego
zaleznych.

Zdaniem apelujacego w my$l pierwszej czesSci tej definicji za pomoca linii bezposéredniej nastepuje polaczenie odbiorcy
z wydzielona jednostka wytwdrcza, zatem jednostka ta, zeby tworzy¢ linie bezpoérednig, musi by¢ wydzielona z
systemu dystrybucyjnego, przesylowego lub polaczonego elektroenergetycznego. Okoliczno$cia niekwestionowang w
przedmiotowej sprawie, jest to, iz jednostki wytworcze byly przylaczone do krajowego systemu elektroenergetycznego,
a tym samym nie mialy one waloru jednostek wydzielonych.

Apelujacy podnosil, iz w $wietle drugiej czeéci definicji zawartej w art. 3 pkt 11 lit. f PE linia bezposrednia
to linia elektroenergetyczna lgczaca jednostke wytwarzania energii elektrycznej przedsiebiorstwa energetycznego
z instalacjami nalezacymi do tego przedsiebiorstwa albo instalacjami nalezacymi do przedsiebiorstw od niego
zaleznych, przy czym jednostka ta nie musi by¢ wydzielona. Zdaniem apelujacego pojecie linii bezposredniej nie
obejmuje swym zakresem instalacji wewnetrznych w budynkach, a zatem energia sprzedana poprzez instalacje
wewnetrzng np. przedsiebiorcy prowadzacemu kiosk, czy stotowke, nie wypelnia przestanki, o ktérej mowa w art. 49a
ust. 5 pkt 1 PE. Strona powodowa przyznala, iz instalacje w budynku stanowia cze$¢ sktadowa budynku (okolicznoéc
przyznana przez powoda), a tym samym, ze nie sa to linie energetyczne, o ktérych mowa w definicji ustawowej
linii bezposredniej. Apelujacy przedstawil takze swoje rozumienie definicji linii bezposredniej laczacej jednostke
wytworcza z instalacjami nalezacymi do przedsiebiorstwa zaleznego, jednakze rozwazania te sa irrelewantne, z uwagi
na to, iz w sprawie niniejszej nie miato miejsce dostarczanie energii linia bezpos$rednia do przedsiebiorstw zaleznych.

Zdaniem apelujacego zaistnialy w przedmiotowej sprawie stan faktyczny (ij. linia energetyczna laczaca powoda,
bedacego wytworca przytaczonym do (...) z odbiorca bedacym przedsiebiorstwem niezaleznym od powoda) nie
spelnia kryteriow wymaganych do uznania tej linii za linie bezpoérednig. W konsekwencji, energia elektryczna
wytworzona w jednostce wytworczej przylaczonej do (...) i dostarczong bezposrednio z jednostki wytwarzania do
przedsiebiorstw niezaleznych od (...) S.A. instalacjami nalezacymi do powoda nie moze zosta¢ uznana za dostarczong
linig bezpo$rednia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego trudno jest sie z tym pogladem zgodzié.

Pomiedzy stronami bezsporne jest, ze w okresie od 9 sierpnia 2010 r. do 31 grudnia 2010 r. Spétka dostarczyta
nieznaczny wolumen 69,136 MWh energii na zasadach detalicznych do odbiorcow konicowych, nie bedacych
podmiotami zaleznymi od powoda. Niesporne jest rowniez, ze odbiorcy koncowi wynajmujg fragmenty nieruchomosci
nalezacych do Spolki, nie sa bezposrednio przylaczeni do sieci przesylowej tub dystrybucyjnej zarzadzanej przez (...)
lub operatora sieci dystrybucyjnej i nabywaja energie wytwarzang przez Spolke z sieci potrzeb wlasnych Spolki.
Umowy sprzedazy zawarte z odbiorcami koncowymi zostaly przedstawione w Zalaczniku nr 5 do pisma Spoiki z 22
sierpnia 2012 r., znajdujacego sie w aktach administracyjnych sprawy.

Sprzedaz do odbiorcow koncowych dotyczy niewielkiego wolumenu energii dostarczanej gléwnie na potrzeby
dzialajacych na terenie elektrowni przedsiebiorcéw Swiadczacych ustugi glownie dla pracownikéw Spolki (stotowka na
terenie elektrowni, kiosk ruchu, urzadzenia telekomunikacyjne, z ktérych korzysta takze elektrownia). Jak podnosit
powdd charakter i usytuowanie tych obiektdéw czyni zasilanie ich z zewnatrz, tj. bezposrednio z sieci (...) i z
pominieciem sieci potrzeb wlasnych Spolki, gospodarczo nieefektywnym (np. potrzeba wybudowania dodatkowych
transformatoréw i linii faczacych pomieszczenia oraz instalacje Odbiorcoéw Koncowych z (...)). Od strony technicznej,
sie¢ potrzeb wlasnych, za pomocg ktorej energia wytwarzana przez Spolke dostarczana jest do odbiorcow koncowych,
stanowi system linii elektroenergetycznych laczacych przytaczona do sieci przesylowej jednostke wytwarzania energii
elektrycznej Spotki z nalezacymi do Spolki instalacjami, ktore w wiekszo$ci stanowia czeéc skladowa budynkow Spotki.



Szczegotowa struktura sieci potrzeb wlasnych wraz ze schematami polaczen zostala przedstawiona w piSmie Spolki z
dnia 17 wrze$nia 2012 r., znajdujacego sie w aktach administracyjnych sprawy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego trafne jest stanowisko powodowej Spolki, iz sie¢ potrzeb wlasnych jest niewatpliwie
linig bezposrednia, o ktérej mowa w art. 49a ust. 5 pkt 1) PE oraz art. 3 pkt 11 lit. f) PE, poniewaz jest zbiorem
linii elektroenergetycznych doprowadzajacych energie elektryczna bezposrednio z jednostek wytworczych Spotki do
instalacji nalezacych do Spélki, w tym instalacji bedacych wlasnoscia Spotki (czeséci sktadowe nieruchomoéci, do
ktérych prawo wlasno$ci przystuguje Spoétee), lecz wynajmowanych odbiorcom koncowym. Niezasadny jest przy
tym argument pozwanego, jakoby sprzedaz do odbiorcow koncowych za po$rednictwem sieci potrzeb wlasnych nie
byla sprzedaza za pomoca linii bezposredniej tylko z tego powodu, ze instalacje w budynkach wynajmowanych
odbiorcom koncowym nie s3 liniami elektroenergetycznymi z uwagi na ich status jako czeSci sktadowych budynkow.
Dla wylaczenia energii sprzedawanej odbiorcom koncowym z obowigzku publicznej sprzedazy istotna jest bowiem
wylacznie kwalifikacja linii elektroenergetycznej doprowadzajacej energie z jednostki wytworczej Spotki do ,instalacji
nalezgcej do Spolki". Z kolei instalacja wewnatrz budynkow Spolki jest w catoSci ,instalacja nalezacg do Spotki"
w rozumieniu art. 3 pkt 11 lit. f) PE, niezaleznie od tego, czy poszczegélne jej fragmenty sa wynajmowane, czy
tez nie s3 wynajmowane osobom trzecim. Zdaniem Sadu Apelacyjnego w $wietle definicji linii bezposredniej z art.
3 pkt 11 lit. f) PE, wynajecie osobie trzeciej fragmentu instalacji nalezgcej do Spoélki nie wplywa na kwalifikacje
linii aczacej jednostke wytworceza z instalacjami nalezagcymi do wytwdrcy jako linii bezposredniej. Skoro zatem
sie¢ potrzeb wlasnych laczy jednostke wytwdéreza Spolki oraz instalacje Spotki wewnatrz budynkow (réwniez te,
ktoérych fragmenty sa wynajete osobom trzecim), to sie¢ potrzeb wlasnych Spolki jest linia bezpoérednig, a energia
sprzedawana odbiorcom koncowym za pomoca tej sieci jest wylaczona z obowigzku publicznej sprzedazy na podstawie
art. 49a ust. 5 pkt 1) PE, co niewadliwie przyjal Sad pierwszej instancji. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz powyzszy przepis
nie uzaleznia skorzystania ze zwolnienia w nim przewidzianego od faktu bezposredniego zuzycia energii na potrzeby
wlasne przedsiebiorstwa energetycznego albo na potrzeby przedsiebiorstw zaleznych. Stad nie stanowi przeszkody
dla zwolnienia z obowigzku publicznej sprzedazy na podstawie art. 49a ust. 5 pkt 1) PE fakt, Ze energia sprzedawana
odbiorcom koncowym nie jest zuzywana na potrzeby wlasne Spolki lub przedsiebiorstw zaleznych.

Zarzucajac naruszenie przez Sad Okregowy przepisu art. 49a ust 5 pkt 5 PE pozwany nie kwestionuje, ze energia
bilansujaca stuzy w praktyce do wypelniania przez (...) ustawowego obowiazku w zakresie bilansowania systemu (art.
9c ust. 2 pkt 9) PE), tj. zaspokojenia mozliwego do przewidzenia biezacego i perspektywicznego zapotrzebowania
odbiorcoéw na energie elektryczna i moc, bez koniecznosci podejmowania dzialat majacych na celu wprowadzenie
ograniczen w jej dostarczaniu i poborze (art. 3 pkt 16¢) wzw. z art. 3 pkt 23a) PE), a jedynie kwestionuje jej niezbedno$¢
do celéw bilansowania systemu. W tym kontekscie zarzuca Sadowi pierwszej instancji naruszenie przepiséw prawa
procesowego - art. 233 § 1 oraz art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z o§wiadczenia (...) S.A. z dnia 29 kwietnia
2011r., ktéry ma §wiadczy¢ o braku mozliwo$ci wylaczenia energii bilansujacej nieplanowanej z obowigzku publicznej
sprzedazy na podstawie art. 49a ust. 5 pkt 5) PE.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego zarzut naruszenia przepiséw prawa procesowego jest niezasadny. Prezes URE w trakcie
postepowania przed Sadem pierwszej instancji nie wnosil o przeprowadzenie dowodu z o$wiadczenia (...) S.A,,
ktore jest dokumentem prywatnym. W oparciu o ten dokument mozna ustali¢ subiektywne stanowisko (...) S.A.
w odniesieniu do kwalifikacji energii bilansujacej nieplanowanej na plaszczyZnie art. 49a ust. 5 pkt 5) PE, lecz nie
mozna stwierdzi¢, czy energia bilansujaca nieplanowana jest obiektywnie niezbedna do wykonywania ustawowych
obowiazkéw (...) w rozumieniu tego przepisu. Oéwiadczenie (...) S.A. wymienia rodzaje energii, ktére moga by¢
kwalifikowane w ramach wylgczenia, o ktbrym mowa w art. 49a ust. 5 pkt 5) PE, lecz nie zawiera jednoznacznej
deklaracji, ze energia bilansujaca nieplanowana nie jest niezbedna do wykonywania ustawowych zadan (...) S.A. w
rozumieniu tegoz przepisu. Sad pierwszej instancji nie byl zwigzany zakresem oraz ustaleniami poczynionymi przez
Prezesa URE w trakcie postepowania administracyjnego, poniewaz postepowanie przed Sadem Ochrony Konkurencji
i Konsumentow jest postepowaniem pierwszoinstancyjnym, prowadzonym wedlug zasad Kodeksu postepowania

cywilnego.



Bezspornym jest, ze w okresie od 9 sierpnia 2010 r. do 31 grudnia 2010 r. powodowa Spdélka sprzedata na rzecz
(...) jako energie bilansujaca ,nieplanowana" lacznie 26.245,785 MWh energii. Stanowisko Prezesa URE w zakresie
braku mozliwo$ci zakwalifikowania energii bilansujacej nieplanowanej do wylaczenia okre$lonego w art. 49a ust. 5
pkt 5) PE nie znajduje uzasadnienia ani w literalnej wykladni tego przepisu ani tez w jego ratio legis. Skoro bowiem
przepis ten przewiduje wylaczenie z obowigzku publicznej sprzedazy energii niezbednej do wykonywania przez (...)
jego zadan okre§lonych w ustawie, to energia bilansujaca nieplanowana, ktéra niewatpliwie ( rowniez w ocenie Prezesa
URE, strona 5 Decyzji), stanowi energie niezbedna do wykonywania przez (...) jego zadan okre$lonych w PE, powinna
podlegac¢ wylaczeniu z obowiazku publicznej sprzedazy. Celem uregulowania zawartego w art. 49a ust. 5 pkt 5) PE jest
bowiem wylgczenie z obowiazku publicznej sprzedazy tej energii, ktéra:

- jest sprzedawana przez wytworcoOw w trybach okres§lonych w Instrukecji Ruchu i Eksploatacji Sieci Przesytowe;j
(IRiESP) - w sposob okre§lony jednostronnie przez operatora systemu przesytowego i zatwierdzony przez Prezesa
URE, a w zwigzku z tym

- nie moze by¢ sprzedana w trybie okreSlonym w art. 49a ust. 1 i ust. 2 PE z uwagi na techniczng niemozliwo$¢
dokonania takiej czynno$ci przez wytworce.

W ocenie Sadu Apelacyjnego energia sprzedawana w roku 2010 przez powoda jako energia bilansujgca nieplanowana
spelniala powyzsze warunki i stad jest wylaczona z obowiazku publicznej sprzedazy na takich samych zasadach,
jak energia bilansujaca planowana, w szczegoélnosci z uwagi na specyfike techniczng funkcjonowania systemu
elektroenergetycznego oraz brak technicznych i prawnych mozliwo$ci sprzedazy energii bilansujgcej nieplanowane;j
w trybach wskazanych w art. 49a ust. 11 ust. 2 PE.

Energia bilansujaca nieplanowana stuzy do rownowazenia przez (...) dostaw energii elektrycznej z zapotrzebowaniem
na te energie, tj. do bilansowania systemu, co stanowi ustawowe zadanie (...), o ktorym mowa w art. 9c ust. 2 pkt
9) PE w zw. z art. 3 pkt 23 a) oraz pkt 16¢) PE). Zakup i wykorzystanie energii bilansujgcej nieplanowanej przez (...)
do bilansowania systemu jest zgodne m.in. z obowigzkiem (...) w zakresie prowadzenia ruchu sieciowego w sposob
efektywny (art. 9c ust. 2 pkt 2) PE oraz stanowi element rozliczenn dokonywanych w ramach prowadzonego przez (...)
centralnego mechanizmu bilansowania handlowego (art. 9c ust. 2 pkt 9a) w zw. z art. 3 pkt 41) PE.

Sprzedaz energii bilansujacej nieplanowanej w trybach okre$lonych w art. 49a ust. 1 i ust. 2 PE nie jest mozliwa
z uwagi na tre$¢ zatwierdzonej przez Prezesa URE Instrukcji Ruchu i Eksploatacji Sieci Przesylowej ( (...)), ktéra
umozliwia sprzedaz energii bilansujacej nieplanowanej wylgcznie na rzecz (...) w trybie okreslonym w tej Instrukcji,
w konsekwencji czego sprzedaz energii bilansujacej nieplanowanej do (...) jest okoliczno$cig niezalezng od Powoda,
za ktéra Powod nie moze ponosi¢ odpowiedzialnoSci karno-administracyjnej na podstawie art. 56 PE.

Mechanizm centralnego bilansowania handlowego, w ramach ktérego energia bilansujaca nieplanowana jest
nabywana przez (...) i odsprzedawana do odbiorcow (przedsiebiorstw obrotu, innych uzytkownikéw systemu),
zapewnia publiczny, rowny dostep do energii bilansujacej nieplanowanej docelowym nabywcom tej energii, co
oznacza, ze sprzedaz energii bilansujacej nieplanowanej do (...) jest zgodne z celem art. 49a ust. 2 PE (j. ograniczenie
sprzedazy energii elektrycznej do spolek z tej samej grupy kapitalowej).

Wobec powyzszego, Sad pierwszej instancji mial wszelkie podstawy do zakwalifikowania energii bilansujacej
Lhieplanowanej" jako wylgczonej z obowigzku publicznej sprzedazy na podstawie art. 49 ust. 5 pkt 5) PE. Sprzedaz
energii bilansujacej ,nieplanowanej" ze swej istoty nie moze bowiem nastapi¢ w trybie okre$lonym w art. 49 ust. 1lub
ust. 2 PE z uwagi na okoliczno$c, ze jedynym odbiorca tej energii moze by¢ operator systemu elektroenergetycznego,
za$ energia ta jest wprost uzywana do realizacji ustawowych zadan operatora i stad jest energia, o ktérej mowa w art.
49a ust. 5 pkt 5) PE. Odmienna kwalifikacja energii bilansujacej ,nieplanowanej" prezentowana w apelacji Prezesa
URE i nakaz sprzedazy tej energii w trybie okre§lonym w art. 49a ust. 1 lub ust. 2 PE prowadzilyby do nalozenia
na Spoltke obowigzku niemozliwego do wypelnienia w $wietle obowiazujacych przepisow PE, Rozporzadzenia
Systemowego oraz (...).



Nawet jednak gdyby uznaé, ze energia bilansujaca nieplanowana jest objeta obowigzkiem publicznej sprzedazy,
to biorac pod uwage, iz sprzedaz energii bilansujgcej nieplanowanej wynika z przyczyn technicznych, ktérych nie
mozna calkowicie wyeliminowaé przy dochowaniu nalezytej starannos$ci wymaganej od profesjonalisty oraz jest
wymuszona treécia (...), powodowi nie mozna przypisa¢ odpowiedzialnosci za sprzedaz tej energii z pominieciem
trybow okres$lonych w art. 49a ust. 1 i ust. 2 PE. Wobec tego, nalozenie na Powoda kary pienieznej na podstawie
art. 56 ust. 1 pkt 32) PE z tytulu sprzedazy energii bilansujacej nieplanowanej jest sprzeczne z wyrazong przez
Sad Najwyzszy zasada, iz kara pieniezna, o ktérej mowa w art. 56 ust. 1 PE nie moze zosta¢ nalozona wowczas,
gdy naruszenie przepisow PE nastapilo w wyniku okoliczno$ci pozostajacych poza kontrola przedsiebiorcy, tj.
w przypadku, gdy zachowanie przedsiebiorcy nie pozostaje w rozsadnym lanicuchu przyczynowo - skutkowym z
zarzuconym naruszeniem.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego - w $wietle powyzszych rozwazan — nie mozna uznaé, aby doszlo do naruszenia przez Sad
pierwszej instancji art. 56 ust. 1 pkt 32) w zw. z art. 49a ust. 11 ust. 2 PE, skoro okre$lone wyzej wolumeny energii
byly wylaczone z obowigzku publicznej sprzedazy, zas powodowa Spotka wykonala obowigzek publicznej sprzedazy
w caloéci.

Majgc nauwadze powyzsze Sqd Apelacyjny — w pelni podzielajqc ustalenia faktyczne Sqd pierwszej
instancji oraz dokonang przez ten Sqd ich ocene prawng — na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w
sentencji wyroku o kosztach procesu rozstrzygajqc stosownie do wyniku sporu, na podstawie art.
98 § 11 3 oraz art. 99 k.p.c.



