Sygn. akt VI ACa 1025/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA Krzysztof Tucharz

Sedziowie:SA Agata Zajqc

SO (del) Marcin Lochowski (spr.)

Protokolant:sekr. sqd. Beata Pelikanska

po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powoéodztwa D. B.

przeciwko Bank (...) S.A. w W,

o stwierdzenie niewaznosci uchwal nr (...)ewentualnie na wypadek nie uwzglednienia wskazanego
roszczenia, o uchylenie uchwal nr (...) powzietych w dniu 28 kwietnia 2010r. na Walnym
Zgromadzeniu Akcjonariuszy (...) S.A. w W.

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie
z dnia 8 maja 2014 r.

sygn. akt XX GC 345/10

I oddala apelacje;

IT zasqdza do D. B. na rzecz Bank (...) S.A. w W. kwote 270 zl (dwiescie siedemdziesiqt zlotych)
tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 1025/14

UZASADNIENIE

D. B. wni6slt o stwierdzenie niewaznosSci uchwat powzietych w dniu 28 kwietnia 2010 r. na walnym zgromadzeniu
akcjonariuszy Banku (...) S.A. z siedziba w W., j.: uchwaly nr (...) w sprawie wyboru przewodniczacego zgromadzenia;
uchwaly nr (...) w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego za rok 2009; uchwaly nr (...) w sprawie podzialu
zysku netto za rok 2009, uchwaly nr (...) w sprawie udzielenia cztonkowi zarzadu J. B. absolutorium z wykonania
obowiazkéw za 2009 r., uchwaly nr (...) w sprawie udzielenia czlonkowi zarzadu — L. L. absolutorium z wykonania
obowiazkéw za 2009 r. oraz uchwaly nr (...) w sprawie zmiany statutu ewentualnie na wypadek nieuwzglednienia
wskazanego roszczenia o uchylenie uchwat nr (...).



Powod wskazal, ze przed zwolaniem walnego zgromadzenia na stronie internetowej pozwanej spolki znalazla sie
informacja o jego zwolaniu. Jednocze$nie zamieszczono dokument w postaci statutu pozwanego banku, ktéry w § 8
przewidywal, ze zwolanie zwyczajnego walnego zgromadzenia odbywa sie przez ogloszenie w Monitorze Sadowym i
Gospodarczym. Takie ogloszenie nie zostalo zamieszczone. Zdaniem powoda, statut ma charakter uzupekiajacy do
regulacji kodeksowych, co oznacza, ze doszlo do zwolania walnego zgromadzenia sprzecznie z prawem. W ocenie
powoda, zarzad nie dopeknil pozostalych formalnoéci zwigzanych z walnym zgromadzeniem: nie wskazal procedur
dotyczacych uczestnictwa w walnym zgromadzeniu i wykonywania prawa glosu. Nadto, pozwany opublikowal na
swojej stronie internetowej dwie r6zne wersje regulaminu walnego zgromadzenia.

Powdd nadto zarzucil, ze zaskarzone uchwaly zostaly podjete pomimo niezlozenia przez akcjonariuszy dokumentow
uprawniajacych ich do glosowania — $§wiadectw depozytowych. Powod wskazal, ze rozroznia sie dwa uprawnienia
o charakterze organizacyjno-korporacyjnym: prawo do uczestniczenia w walnym zgromadzeniu oraz prawo do
glosowania. Powod byl jedynym akcjonariuszem, ktory przedstawil §wiadectwo depozytowe, a przez to jedynym
uprawnionym do glosowania na zgromadzeniu.

Powod podniost rowniez watpliwosci dot. dopuszczalnoéci stosowania urzadzen do liczenia gloséw na zgromadzeniu,
co nie jest przewidziane w statucie pozwanej spolki.

Odnos$nie uchwaly nr (...) powod wskazal, Ze zostala ona podjeta wbrew przepisom, bowiem na zgromadzeniu nie byt
reprezentowany caly kapital zakladowy, a w materialach dotyczacych zgromadzenia brak bylo projektu zmian § 22
statutu.

Powdd wskazal, ze przedmiotowe uchwaly powinny zosta¢ uchylone na podstawie art. 422 § 1 k.s.h. jako sprzeczne z
dobrymi obyczajami, interesem spdlki oraz interesem akcjonariuszy. Zarzucil brak wlasciwej kontroli wewnetrznej,
zajmowanie przez czlonkow zarzadu stanowisk w organach innych spotek — w tym (...) Bankéw (...), Banku (...) S.A.
oraz (...) Banku (...) S.A.

Powdd wniost takze o uchylenie uchwaly nr (...) o zatwierdzeniu sprawozdania finansowego oraz nr (...) o podziale
zysku, jako godzacych w dobre obyczaje, naruszajace interes akcjonariuszy oraz godzace w interesy spolki. Zarzucit
nierzetelno$¢ w sporzadzeniu sprawozdania finansowego. W ocenie powoda, zawiera ono bledne dane, wyliczone
niezgodnie z przyjetymi miedzynarodowymi standardami rachunkowosci, a takze nie zawiera odpowiednich rezerw na
sprawy sporne. Powod wskazal, ze pojecie dobrych obyczajow jest generalna klauzula odsylajaca, oparta na kryterium
ocennym zaczerpnietym z zasad powszechnej obyczajowoSci, pod ktéra nalezy rozumie¢ takie zachowania, ktore
wplywaja pozytywnie na funkcjonowanie spdélki i otoczenie gospodarcze. Powdd argumentowal, ze brak ujecia w
sprawozdaniu finansowym rezerw na sprawy sporne skutkowat tym, ze akcjonariusze mniejszo$ciowi nie posiadali
wszystkich istotnych informacji koniecznych do podjecia stosownej uchwaly. W ocenie powoda, naruszony jest
roOwniez interes spoélki, jako, ze nierzetelne sprawozdanie finansowe narusza podstawowe fundamenty dzialania
pozwanego.

Z kolei uchwaly nr (...) i (...) w sprawie udzielenia absolutorium godza w dobre obyczaje, a takze naruszaja interes
spolki oraz interes akcjonariuszy mniejszo$ciowych. Zdaniem powoda, naruszenie dobrych obyczajow polegalo na
braku prowadzenia nalezytej polityki informacyjnej wobec akcjonariuszy, naruszenie interesu sp6lki i akcjonariuszy
mniejszo$ciowych — przez zasiadanie czlonkoéw zarzadu w organach innych spoélek bez wymaganej przepisami k.s.h.
zgody pozwanego. Zdaniem powoda, doszlo takze do naruszenia art. 159 ustawy z dnia (...) lipca 2005 r. o obrocie
instrumentami finansowymi (t.j. Dz.U. z 2014 r., poz. 94 ze zm. — dalej, jako: ,u.0.i.f.”), poniewaz w tzw. okresach
zamknietych dokonano 12 transakgji.

W odniesieniu do uchylenia uchwaly nr (...) powod wskazal, ze uchwala ta godzi w interes spolki, akcjonariuszy
oraz narusza dobre obyczaje, poniewaz nie bylo projektu tejze uchwaly przed zgromadzeniem, a takze narusza
transparentno$¢ polityki pozwanego wobec inwestorow.



Pozwana spo6tka wniosta wniost o oddalenie pow6dztwa w caloSci, zasadzenie od powoda na zasadzie art. 423 § 2 k.s.h.
kwoty odpowiadajacej dziesieciokrotnej wysoko$ci kosztéw sadowych oraz wynagrodzenia jednego radcy wedlug
norm przepisanych. Pozwany podniost zarzut braku legitymacji czynnej powoda do zaskarzenia uchwal. Zdaniem
pozwanego, uchybienie formalne przy podjeciu uchwaly, jezeli nie mialo wplywu na wynik i tre$¢ glosowania nad
uchwala nie daje mozliwosci kwestionowania waznos$ci uchwaly.

Wyrokiem z dnia 8 maja 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powddztwo w caloéci i obciazyt powoda kosztami
procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 28 kwietnia 2010 r. odbylo sie zwyczajne walne zgromadzenie akcjonariuszy pozwanej
spoiki, na ktérym powzieto szereg uchwal, w tym: uchwate nr (...) w sprawie wyboru przewodniczacego zgromadzenia;
uchwale nr (...) w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego za rok 2009; uchwale nr (...) w sprawie podzialu
zysku netto za rok 2009, uchwale nr (...) w sprawie udzielenia czlonkowi zarzadu J. B. absolutorium z wykonania
obowiazkéw za 2009 r., uchwale nr (...) w sprawie udzielenia czlonkowi zarzadu — L. L. absolutorium z wykonania
obowiazkéw za 2009 r. i uchwale nr (...) w sprawie zmiany statutu.

Zliczanie glos6w odbywalo sie za pomoca rejestratora czasu pracy (...) — urzadzenia, ktére zostalo uznane za zgodne
z rozporzadzeniem Ministra Gospodarki z dnia 15 grudnia 2005 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla sprzetu
elektronicznego (Dz.U. Nr 259 z 2005 r., poz. 2172).

Przed data zgromadzenia na stronie internetowej pozwanego znalazly sie informacje dla inwestorow, a takze
regulamin walnego zgromadzenia akcjonariuszy oraz informacja o zwolaniu zgromadzenia.

Na podstawie odtworzonego nagrania, na ktérym utrwalony zostal przebieg zgromadzenia z dnia 28 kwietnia 2010 1.
Sad Okregowy przyjal, ze powod zglosil zazadal zaprotokolowania sprzeciwu, co do wszystkich zaskarzonych uchwatl.

W oparciu o dowdd z opinii bieglego z zakresu informatyki Sad I instancji ustalil, ze aparatura techniczna
wykorzystana na zgromadzeniu zapewniala tajno$c¢ glosowan, a co wiecej nie jest mozliwa identyfikacja os6b bioracych
udzial w glosowaniu tajnym. Nie jest bowiem mozliwe odczytanie informacji, jak poszczeg6lni akcjonariusze glosowali
i to zardwno w trakcie glosowania, jak i po nim. Zabezpieczenia transmisji pomiedzy elementami systemu nie budzi
watpliwos$ci.

W ocenie Sadu Okregowego, powodztwo nalezalo oddali¢ w caloSci zar6wno w zakresie zadania stwierdzenia
niewaznoS$ci uchwal, jak i ich ewentualnego uchylenia. Powdd dochodzil w niniejszej sprawie dwoch roszczen,
formulujac pozew (po ostatecznym jego uksztaltowaniu) z zadaniem ewentualnym. W pierwszej kolejnosci powdd
dochodzil stwierdzenia niewazno$ci uchwal, a w drugiej — ich uchylenia.

Zdaniem Sadu Okregowego, nie zasluguje na uwzglednienie zarzut pozwanego braku legitymacji czynnej powoda.
Zgodnie z art. 425 § 1 k.s.h. osobom lub organom spoétki wymienionym w art. 422 § 2 k.s.h. przysluguje prawo
do wytoczenia przeciwko spolce powbddztwa o stwierdzenie niewaznoS$ci uchwaly walnego zgromadzenia sprzecznej
z ustawa. Natomiast stosownie do tresci art. 422 § 2 pkt 2 k.s.h. prawo do wytoczenia powddztwa o uchylenie
uchwaly walnego zgromadzenia przystuguje akcjonariuszowi, ktory glosowal przeciwko uchwale, a po jej powzieciu
zazadal zaprotokolowania sprzeciwu; wymog glosowania nie dotyczy akcjonariusza akcji niemej. W ocenie Sadu I
instancji, pozwany w odniesieniu do wszystkich zaskarzonych uchwal zazadal zaprotokolowania sprzeciwu. Powdd
przy zgloszeniu sprzeciwéw o$wiadczyl, ze glosowal przeciwko zaskarzonym uchwalom i zglasza sprzeciwy zgodnie z
art. 422 § 2 pkt 2 k.s.h.

Powod wystapil ze swoim powodztwem w terminie przewidzianym ustawa. Pozwany jest spotka publiczng. Zgodnie
z art. 4 ust. 1 pkt k.s.h. przez spolke publiczna nalezy rozumie¢ spdtke w rozumieniu przepisoéw o ofercie publicznej
i warunkach wprowadzania instrumentéw finansowych do zorganizowanego systemu obrotu oraz o spoétkach
publicznych. Natomiast, stosownie do tresci art. 4 pkt 20 ustawy z 29 lipca 2005 r. o ofercie publicznej i warunkach
wprowadzania instrumentéw finansowych do zorganizowanego systemu obrotu oraz o spoélkach publicznych (t.j.



Dz.U. z 2013 r., poz. 1382 ze zm.) przez pojecie spolki publicznej nalezy rozumie¢ spdtke, w ktorej co najmniej
jedna akcja jest akcja zdematerializowana w rozumieniu przepisow u.o.i.f., z wyjatkiem spoiki, ktorej akcje zostaly
zarejestrowane na podstawie art. 5a ust. 2 u.0.i.f. Z kolei przez akcje zdematerializowang nalezy rozumie¢ papier
warto$ciowy niemajacy formy dokumentu, obrazowany przez zapis na rachunku papieréw wartoéciowych (koncie
depozytowym) prowadzonym przez podmiot upowazniony do tego przepisami ustawy, ktory potwierdza, ze okreslona
osoba (uprawniony z rachunku) jest uczestnikiem (akcjonariuszem) okre$§lonego podmiotu (zob. art. 3 pkt 211 art.
5 ust. 1 u.0.i.f.).

Zgodnie z art. 425 § 5 k.s.h. powodztwo o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly walnego zgromadzenia sp6iki publicznej
powinno by¢ wniesione w terminie trzydziestu dni od dnia jej ogloszenia, nie p6zniej jednak niz w terminie roku od
dnia powziecia uchwaty. Natomiast, wedlug art. 424 § 2 k.s.h. w przypadku spolki publicznej termin do wniesienia
powodztwa o uchylenie uchwaly wynosi miesigc od dnia otrzymania wiadomosci o uchwale, nie péZniej jednak niz
trzy miesigce od dnia powziecia uchwaly. Zgromadzenie, na ktérym powzieto zaskarzone uchwaty odbylo sie w dniu
28 kwietnia 2010 r., za§ w dniu 26 maja 2010 r. powod wniést pozew w niniejszej sprawie.

Przeslanki stwierdzenia niewazno$ci uchwat okreéla art. 425 § 1 k.s.h., zgodnie z ktéorym mozna wytoczy¢ powbddztwo
o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly walnego zgromadzenia sprzecznej z ustawa. Przy czym sprzeczno$é z prawem
moze odnosi¢ sie zar6wno do samej tresci uchwaly, jak i do sposobu zwolania i obradowania walnego zgromadzenia
lub tez sposobu podjecia uchwaly (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrzeénia 2010 r., I CSK 530/09).

Sad Okregowy nie dopatrzyl sie uchybien skutkujacych stwierdzeniem niewazno$ci uchwal, tak w zakresie
merytorycznym, jak i proceduralnym. Stanat takze na stanowisku, ze uchybienie natury proceduralnej daje podstawy
do kwestionowania wazno$ci uchwal, jezeli mialo wplyw na tresé i wynik glosowania (tak wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 26 marca 2009 r., I CSK 253/09; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 1998 r., I CKN 243/98). Dla oceny,
czy dane uchybienie formalne mialo lub mogto mie¢ wplyw na tresé¢ zaskarzonej uchwaly nalezy rowniez bra¢ pod
uwage stopienn udzialu w kapitale zakladowym, a tym samym liczbe gloséw jakimi dysponuje skarzacy (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 77 grudnia 2012 r., IT CSK 77/12). Trzeba zatem wzia¢ pod uwage stopien udzialu w kapitale
zakladowym - liczbe gloséw powoda. Kazda z uchwat zostala podjeta wiekszo$cia ponad 91% glosujacych akeji. Zwazyc
nalezy, ze w dniu zgromadzenia pow6d dysponowal 50 glosami na okolo 200.000.000 gloséw uczestniczacych w
zgromadzeniu. Nawet ewentualne uchybienia proceduralne, ktérych Sad Okregowy nie stwierdzil, nie wplynelyby na
tre$¢ uchwal podjetych przez zgromadzenie.

Wedtug Sadu I instancji, nie zasluguje na uwzglednienie rowniez zarzut nieprawidlowego zwolania zgromadzenia.
Jesli akcjonariusz, mimo uchybien w zawiadomieniu przybyl na zgromadzenie i wzial w nim udzial, to nie moze on
pozniej powolywaé sie na wadliwo$¢ zawiadomienia. Wbrew twierdzeniom powoda, w § 8 statutu pozwanego nie
znajdowal sie obowiazek ogloszenia o zgromadzeniu w Monitorze Sadowym i Gospodarczym. Ponadto, podstawa
stwierdzenia niewazno$ci uchwaly jest jej sprzeczno$¢ z ustawa. W ocenie Sadu Okregowego, nie doszlo do naruszenia
ustawy, ktore uzasadnialoby stwierdzenie niewaznoS$ci uchwal. Statut w § 40 zawieral postanowienie dotyczace
dokonywania ogloszenn w Monitorze Sadowym i Gospodarczym. Obowiazek ten zostal wylaczony wskutek nowelizacji,

majacej zastosowanie do spolek publicznych od dnia 3 sierpnia 2009 r. Zgodnie z art. 402" § 1 k.s.h walne
zgromadzenie spotki publicznej zwoluje sie przez ogloszenie dokonywane na stronie internetowej spotki oraz w
sposob okreslony dla przekazywania informacji biezacych zgodnie z przepisami o ofercie publicznej i warunkach
wprowadzania instrumentéw finansowych do zorganizowanego systemu obrotu oraz o spoélkach publicznych.
Przepis ten ma charakter normy ius cogens i nie moze by¢ modyfikowany postanowieniami statutu. Pozwany jest
spotka publiczng i dla waznego zwolania zgromadzenia takiej spo6lki konieczne jest jedynie wypelnienie przestanek
wskazanych w omawianym przepisie.

Bezprzedmiotowy jest tez zarzut powoda dotyczacy braku precyzyjnego opisu procedur dotyczacych uczestniczenia
w walnym zgromadzeniu i wykonywania prawa glosu. Ogloszenie o zgromadzeniu spolki publicznej zgodnie z art.

402” k.s.h. powinno zawieraé co najmniej: 1) date, godzine i miejsce walnego zgromadzenia oraz szczegbdlowy
porzadek obrad, 2) precyzyjny opis procedur dotyczacych uczestniczenia w walnym zgromadzeniu i wykonywania



prawa glosu, w szczeg6lnoSci informacje o: a) prawie akcjonariusza do zadania umieszczenia okre§lonych spraw w
porzadku obrad walnego zgromadzenia, b) prawie akcjonariusza do zglaszania projektéw uchwat dotyczacych spraw
wprowadzonych do porzadku obrad walnego zgromadzenia lub spraw, ktére maja zosta¢ wprowadzone do porzadku
obrad przed terminem walnego zgromadzenia, c) prawie akcjonariusza do zglaszania projektéw uchwat dotyczacych
spraw wprowadzonych do porzadku obrad podczas walnego zgromadzenia, d) sposobie wykonywania prawa glosu
przez pelnomocnika, w tym w szczegblnoSci o formularzach stosowanych podczas glosowania przez pelnomocnika,
oraz sposobie zawiadamiania spolki przy wykorzystaniu $§rodkéw komunikacji elektronicznej o ustanowieniu
pelnomocnika, e) mozliwo$ci i sposobie uczestniczenia w walnym zgromadzeniu przy wykorzystaniu $rodkéw
komunikacji elektronicznej, f) sposobie wypowiadania sie w trakcie walnego zgromadzenia przy wykorzystaniu
srodkéw komunikacji elektronicznej, g) sposobie wykonywania prawa glosu droga korespondencyjna lub przy
wykorzystaniu $rodkéw komunikacji elektronicznej, 3) dzien rejestracji uczestnictwa w walnym zgromadzeniu, o
ktérym mowa w art. 406 k.s.h., 4) informacje, Ze prawo uczestniczenia w walnym zgromadzeniu majg tylko osoby
bedace akcjonariuszami spolki w dniu rejestracji uczestnictwa w walnym zgromadzeniu, 5) wskazanie, gdzie i w jaki
spos6b osoba uprawniona do uczestnictwa w walnym zgromadzeniu moze uzyska¢ pelny tekst dokumentacji, ktéra ma
by¢ przedstawiona walnemu zgromadzeniu, oraz projekty uchwal lub, jezeli nie przewiduje sie podejmowania uchwat,
uwagi zarzadu lub rady nadzorczej spoiki, dotyczace spraw wprowadzonych do porzadku obrad walnego zgromadzenia
lub spraw, ktére maja zosta¢ wprowadzone do porzadku obrad przed terminem walnego zgromadzenia, 6) wskazanie
adresu strony internetowej, na ktorej beda udostepnione informacje dotyczace walnego zgromadzenia.

Zdaniem Sadu Okregowego, ogloszenie o zgromadzeniu zawieralo wszystkie ww. elementy, w szczeg6lnosci —
date, godzine, miejsce zgromadzenia, porzadek obrad, informacje o dniu rejestracji, o procedurach dotyczacych
uczestniczenia w zgromadzeniu, w tym o prawie akcjonariusza do zglaszania projektéw, projekty uchwal, wskazanie
adresu strony internetowej. Obok tych elementéw pozwany zamiescil rowniez informacje dodatkowe w postaci
procedury dotyczacej realizacji uprawnien akcjonariuszy w zakresie zwolywania zgromadzen, uczestniczenia w
zgromadzeniach, a takze jednolity tekst obowigzujacego regulaminu walnych zgromadzen, przyjetego uchwalg nr (...)
z dnia 8 kwietnia 2003 r. Umieszczenie w innym miejscu na stronie internetowej pozwanego poprzedniej wersji
regulaminu nie wplynelo negatywnie na realizacje omawianego zobowiazania pozwanego i nie skutkuje stwierdzeniem
niewazno$ci uchwal. Réwniez z raportu biezacego nr (...) z dnia 1 kwietnia 2014 r. wynika, ze pozwany dochowal
wszelkich przepis6w przy organizacji zgromadzenia.

Zarzut powoda dotyczacy braku wykazania legitymacji akcjonariuszy do glosowaniu na zgromadzeniu takze nie
zasluguje na uwzglednienie. Akcjonariusze pozwanego nie mieli obowigzku wylegitymowania sie Swiadectwami
depozytowymi podczas obrad zgromadzenia — regulamin nie przewidywal takiego obowigzku. Zdaniem Sadu
Okregowego, nie ma podstaw, aby uznaé, ze jedynie $wiadectwo depozytowe legitymuje akcjonariusza do
wykonywania prawa glosu na walnym zgromadzeniu. Zgodnie z art. 9 ust. 1 u.o.i.f. na zadanie posiadacza
rachunku papieréw warto$ciowych podmiot prowadzacy ten rachunek, zwany ,,wystawiajacym”, wystawia mu na
piSmie, oddzielnie dla kazdego rodzaju papieréw warto$ciowych, imienne $wiadectwo depozytowe, zwane dalej
sSwiadectwem”. Na zadanie posiadacza rachunku w tre$ci wystawianego $wiadectwa moze zostaé wskazana cze$¢ lub
wszystkie papiery wartoéciowe zapisane na tym rachunku. Swiadectwo potwierdza legitymacje do realizacji uprawnien
wynikajacych z papieréw warto$ciowych wskazanych w jego tresci, ktore nie sa lub nie moga by¢ realizowane
wylacznie na podstawie zapiséw na rachunku papieréw wartoSciowych, z wylaczeniem prawa uczestnictwa w walnym
zgromadzeniu (art. 9 ust. 2 u.0.i.f.). Z treSci ww. przepisu jednoznacznie wynika, ze $wiadectwo depozytowe,
wbrew twierdzeniom powoda, nie potwierdza prawa akcjonariusza do udzialu w walnym zgromadzeniu. W wersji
pierwotnej (Dz.U. z 2005 r., Nt 183 poz. 1538) brzmienie art. 9 ust. 2 u.o.i.f. bylo odmienne. Przepis ten stanowil,
ze $wiadectwo potwierdza legitymacje do realizacji uprawnien wynikajacych z papieréw wartosciowych wskazanych
w jego treSci, ktore nie sg lub nie moga by¢ realizowane wylacznie na podstawie zapisow na rachunku papieréw
warto$ciowych. Natomiast, warunkiem uczestnictwa w walnym zgromadzeniu spotki publicznej z siedziba na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jest zlozenie w jej siedzibie, najpdzniej na tydzien przed terminem walnego
zgromadzenia, §wiadectwa wystawionego celem potwierdzenia uprawnien posiadacza akcji zdematerializowanych do



uczestnictwa w tym zgromadzeniu. W zakresie tym art. 406 § 2 k.s.h. nie stosuje sie (art. 9 ust. 3 u.o.i.f. w pierwotnym
brzmieniu).

Zmiana tego przepisu zostala dokonana na podstawie art. 2 ustawy z dnia 12 maja 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks
spolek handlowych oraz ustawy o obrocie instrumentami finansowymi (Dz.U. Nr 13 z 2009 r., poz. 69), ktora weszla
w zycie w dniu 3 sierpnia 2009 r. Zgromadzenie odbylo sie zas w dniu 28 kwietnia 2010 r. — a zatem zastosowanie
znajdzie art. 9 u.0.i.f. w nowym brzmieniu, z ktérego jasno wynika, ze $wiadectwo depozytowe nie potwierdza prawa
do udzialu w walnym zgromadzeniu.

Kwestie prawa do uczestnictwa w walnym zgromadzeniu spoiki publicznej reguluje obecnie art. 406" § 1 k.s.h., zgodnie
z ktérym prawo uczestniczenia w walnym zgromadzeniu spolki publicznej maja tylko osoby bedace akcjonariuszami
spolki na szesna$cie dni przed data walnego zgromadzenia (dzien rejestracji uczestnictwa w walnym zgromadzeniu).

Za$ spos6b ustalenia uprawnionych do uczestnictwa w walnym zgromadzeniu zostal okre$lony w art. 406 i 4063

k.s.h. Stosownie do tresci art. 406 k.s.h. uprawnieni z akcji imiennych i §wiadectw tymczasowych oraz zastawnicy i
uzytkownicy, ktorym przystuguje prawo glosu, maja prawo uczestniczenia w walnym zgromadzeniu spolki publicznej,
jezeli sg wpisani do ksiegi akcyjnej w dniu rejestracji uczestnictwa w walnym zgromadzeniu. Z powyzszego wynika, ze
okre$lenie sposobu ustalenia kregu osob, ktére maja prawo uczestniczenia w walnym zgromadzeniu, zalezne jest od
rodzaju akcji. Jezeli uprawnieni s z akcji imiennych, to prawo uczestniczenia w walnym zgromadzeniu maja ci, ktorzy

sq wpisani do ksiegi akcyjnej w dniu rejestracji uczestnictwa w walnym zgromadzeniu (art. 406" § 1 k.s.h.). Podobnie
rzecz ma sie z uprawnionymi ze Swiadectw tymczasowych oraz zastawnikami i uzytkownikami, ktérym przyshuguje
prawo glosu. Osoby te rowniez musza by¢ wpisane do ksiegi akcyjnej w dniu rejestracji uczestnictwa.

Natomiast, zgodnie z art. 406 § 1 k.s.h. akcje na okaziciela majace postaé dokumentu daja prawo uczestniczenia
w walnym zgromadzeniu spotki publicznej, jezeli dokumenty akcji zostang zlozone w spélce nie p6zniej niz w dniu
rejestracji uczestnictwa w walnym zgromadzeniu i nie beda odebrane przed zakonczeniem tego dnia. Zamiast akcji
moze by¢ zlozone za§wiadczenie wydane na dowdd zlozenia akcji u notariusza, w banku lub firmie inwestycyjnej
majacych siedzibe lub oddzial na terytorium Unii Europejskiej lub panstwa bedacego strong umowy o Europejskim
Obszarze Gospodarczym, wskazanych w ogloszeniu o zwolaniu walnego zgromadzenia. W zaswiadczeniu wskazuje
sie numery dokumentéw akgcji i stwierdza, ze dokumenty akcji nie beda wydane przed uplywem dnia rejestracji
uczestnictwa w walnym zgromadzeniu.

W spolkach publicznych akcje na okaziciela mogg mie¢ posta¢ dokumentu, badZz moga by¢ zdematerializowane.
W zaleznos$ci od ich postaci w rézny sposéb bedzie sie ustalalo krag os6b uprawnionych do udzialu w walnym

zgromadzeniu. W przypadku akeji na okaziciela w postaci dokumentu — reguluje te kwestie art. 406° § 1 k.s.h., za$
co akacji zdematerializowanych — uprawnienie do udzialu w zgromadzeniu wynika z wykazu sporzadzonego przez
podmiot prowadzacy depozyt papierow wartoSciowych zgodnie z przepisami o obrocie instrumentami finansowymi

(art. 406° § 6 k.s.h. in fine). W przypadku akcji dokumentowych wymagana jest réwniez aktywnoéé uprawnionych z
akcji. Daja one prawo uczestniczenia w walnym zgromadzeniu, jezeli dokumenty akcji zostana zlozone w spélce nie

p6zniej niz w dniu rejestracji (art. 4062 § 1 k.s.h.). Warunkiem jest takze to, ze nie mogg byé one odebrane przed
zakonczeniem tego dnia.

Sad Okregowy podkreélil, ze zgodnie z art. 4063 § 6 k.s.h. liste uprawnionych z akeji na okaziciela do uczestnictwa
w walnym zgromadzeniu sp6lki publicznej spotka ustala na podstawie akcji ztozonych w spdlce zgodnie z § 1 oraz
wykazu sporzadzonego przez podmiot prowadzacy depozyt papierow warto$ciowych zgodnie z przepisami o obrocie
instrumentami finansowymi. W taki tez sposob zostala przygotowana lista akcjonariuszy uprawnionych do udzialu
w zgromadzeniu.

W informacji o zwolaniu zgromadzeniu zostala podana informacja o dniu rejestracji i obowiazku akcjonariusza
wystapienia o wystawienie imiennego zaswiadczenia o prawie uczestnictwa w zgromadzeniu. Zatem posiadanie



statusu akcjonariusza na 16 dni przed zgromadzeniem, nie za$ przedstawienie $wiadectw depozytowych przy wejSciu
na zgromadzenie, warunkuje mozliwo$¢ udzialu w walnym zgromadzeniu i wykonywania prawa glosu.

Nieuzasadniony jest réwniez zarzut powoda braku posiadania przez urzadzenia do glosowania odpowiednich
certyfikatbw. Wykorzystany w zgromadzeniu rejestrator czasu pracy (...) posiada certyfikat CE. Zgodnie z art.
12 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodno$ci (Dz.U. Nr 166 z 2002 r., poz. 1360 ze
zm.) domniemywa sie, ze wyrob na ktérym umieszczono oznakowanie zgodnoSci lub, dla ktorego sporzadzono
dokumentacje potwierdzajgca spelnienie zasadniczych wymagan, jest zgodny z wymaganiami okre$lonymi w
obowiazujacych przepisach. W ocenie Sadu Okregowego, posiadanie przez ww. rejestrator certyfikatu CE w zaden
sposob nie wplywa na wazno$¢, ani na skuteczno$é uchwat. Certyfikat CE jest wylacznie Swiadectwem bezpieczenstwa
uzytecznego danego wyrobu dla czlowieka i Srodowiska (por. art. 2 ww. ustawy).

Bezprzedmiotowy, w ocenie Sagdu Okregowego, jest zarzut dotyczacy niezarejestrowania zbioru danych osobowych u
Generalnego Inspektora Danych Osobowych. Powod wskazal, ze dane przetwarzane przez (...) na zgromadzeniu byly
wykorzystywane niezgodnie z ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (t.j. Dz.U. Nr 101 z 2002
r., poz. 926 ze zm. — dalej, jako ,,u.0.d.0.”). Dane, ktére mogly by¢ przetwarzane na zgromadzeniu to lista akcjonariuszy
uprawnionych do uczestnictwa w walnym zgromadzeniu oraz lista obecnoSci. Przepis art. 43 u.o.d.o. zawiera katalog
danych zwolnionych z obowigzku rejestracji, w szczego6lnosci art. 43 ust. 1 pkt 9 u.o.d.o. stanowi, ze z obowigzku
rejestracji danych zwolnionych jest zbiér danych powszechnie dostepnych. Za dane powszechnie dostepne nalezy
uznaé¢ dane ujawnione w ksiegach akcjonariuszy, jak tez listy obecnoSci na walnym zgromadzeniu. Nieuzasadniony
jest tez zarzut braku wyrazenia zgody przez powoda na przetwarzanie danych osobowych, bowiem zgodnie z art. 23
ust. 1 pkt 2 u.o.d.o. pozwany byt uprawniony do przetwarzania danych powoda dla zrealizowania uprawnienia lub
spelnienia obowigzku wynikajacego z przepisu prawa. Pozwany byl przeciez zobowiazany na mocy art. 407 § 1 k.s.h.
oraz art. 410 § 1 k.s.h. do sporzadzenia listy akcjonariuszy oraz listy obecnosci.

Wedlug Sadu Okregowego, chybiony jest takze zarzut odnoszacy sie do nieuprawnionego glosowania za pomoca

érodkéw komunikacji elektronicznej. Zgodnie z art. 406° k.s.h. statut moze dopuszcza¢ udzial w walnym
zgromadzeniu przy wykorzystaniu Srodkéw komunikacji elektronicznej. Na zgromadzeniu w dniu 28 kwietnia 2010
r. nie bylo mozliwo$ci dwustronnej komunikacji w czasie rzeczywistym, w ramach ktorej akcjonariusze moga
wypowiadac sie w toku obrad walnego zgromadzenia, przebywajac w innym miejscu niz walne zgromadzenie. A zatem,
wbrew twierdzeniom powoda, nie byto mozliwoSci wziecia udzialu w zgromadzeniu za pomoca Srodkéw komunikacji
elektronicznej. Skoro za$ nie mialo miejsce glosowanie za pomoca Srodkéw komunikacji elektronicznej, to nie mogto
dojsc¢ do naruszenia przedmiotowego przepisu.

Nieuzasadniony jest zarzut powoda naruszenia tajnosSci glosowania na zgromadzeniu. Warunkiem tajnosci glosowania
jest: swoboda podjecia decyzji w trakcie glosowania i wyrazenia jej w taki sposob, aby to jak dana osoba zagtosowala
bylo niewiadome dla innych uczestnikow glosowania (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 listopada
2011 1., sygn. akt I ACa 264/11). Zapobiega to wplywaniu jednych akcjonariuszy na decyzje innych akcjonariuszy,
umozliwiajac glosujacym wyrazenie nieskrepowanej woli w przedmiocie powziecia danej uchwaly. Takie warunki
odnoénie glosowania tajnego zostaly zapewnione na zgromadzeniu.

Odnoénie uchwaly nr (...) Sad Okregowy wskazal, ze sprawozdanie finansowe zostalo sporzadzone zgodnie z
Miedzynarodowi Standardami Sprawozdawczoéci Finansowej, a takze zgodnie z ustawa z dnia 29 wrzeénia 1994
r. o rachunkowosci (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 330), a nastepnie zostalo zbadane przez bieglego rewidenta, ktory
stwierdzil, ze sprawozdanie przedstawia rzetelnie i jasno sytuacje finansowa pozwanego. Powdd wskazywal na niskg
wysoko$¢ kwoty przeznaczonej na rezerwy dotyczaca spraw spornych. Kwota ta wskazana jest zgodna ze standardami
finansowymi, bowiem pozwany jest zobowigzany tworzy¢ rezerwy, gdy ciazy na nim obecny obowiazek prawny
lub zwyczajowo oczekiwany, wynikajacy ze zdarzen przeszlych; prawdopodobne jest, ze wypelnienie obowigzku
spowoduje konieczno$é wyplywu érodkéw, oraz mozna dokonaé wiarygodnego szacunku kwoty tego obowiazku.



Rezerwa pozwanego na 2009 r. wynosila 15.289.000 zl, za$ zasadzone od pozwanego roszczenia wyniosly zaledwie
15.000 euro oraz 1.727.385,89 zl.

Co do uchwaly nr (...) w sprawie zmiany statutu, w stosunku do ktérej powod podnosil zarzut jej podjecia pomimo
braku projektu zmian statutu pozwanego, w ocenie Sagdu Okregowego, réwniez nie ma przestanek do stwierdzenia
jej niewazno$ci. W pkt 16. porzadku obrad zgromadzenia zostal umieszczony punkt dotyczacy rozpatrzenia wniosku
i podjecia uchwaly w sprawie zmiany statutu. W informacji o zwolaniu zgromadzenia znajdowaly sie informacje
dotyczace zmian w statucie ze wskazaniem zakresu zmian, w tym obejmujace tre$¢ § 1 ust. 2, § 6 ust. 38, § 8, § 10
ust. 1, § 20 ust. 1, a takze § 22 statutu. W trakcie zgromadzenia, zgodnie z art. 401 § 5 k.s.h. dwaj akcjonariusze M. F.
oraz A. W. zglosilo projekty uchwal dotyczace spraw wprowadzonych do porzadku obrad, co bylo przedmiotem obrad
i doprowadzilo do modyfikacji treéci uchwaly w zakresie zmiany § 22 statutu. W ocenie Sadu Okregowego, walne
zgromadzenie moze podejmowac uchwaly odbiegajace od propozycji zawartych w porzadku obrad, gdy mieszcza sie
one w treéci porzadku obrad albo gdy odstepstwa od propozycji przedlozonych przez wnioskodawce w ogloszeniu
o zwolaniu zgromadzenia nie mozna uzna¢ za sprawe nieobjeta porzadkiem obrad. Sad Okregowy podzielil tez
stanowisko, ze celem art. 402 § 2 k.s.h. i zwigzanego z nim art. 404 § 1 k.s.h. jest niedopuszczenie do podejmowania
uchwal, ktére moglyby stanowi¢ zaskoczenie dla akcjonariuszy ( zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrze$nia 2007
r., II CSK 165/07). Zmodyfikowanie tre$ci uchwaly w zakresie zmiany § 22 statutu dotyczace kompetencji prezesa oraz
wiceprezesa zarzadu nie moglo, w ocenie Sadu Okregowego, stanowié¢ zaskoczenia dla akcjonariuszy. Mocg uchwaty
nr (...) zostala zmieniona tre$¢ uchwaly dotyczaca § 22 statutu, a w dalszej kolejnosci zostala podjeta uchwata nr (...).

Z tych przyczyn Sad Okregowy na podstawie art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c. w zw. z art. 425 § 1 k.s.h. w zw. z art. 422
§ 2 k.s.h. orzekl jak w pkt 1. wyroku.

Odnoszac sie do zgdania uchylenia uchwal nr (...) z uwagi na ich sprzecznosé¢ z dobrymi obyczajami i godzacych
w interes spolki oraz w interes akcjonariuszy Sad Okregowy mial na uwadze brzmienie art. 422 § 1 k.s.h. Zgodnie
z art. 422 § 1 k.s.h. uchwala walnego zgromadzenia sprzeczna ze statutem badz dobrymi obyczajami i godzaca
w interes spotki lub majgca na celu pokrzywdzenie akcjonariusza moze byé¢ zaskarzona w drodze wytoczonego
przeciwko spolce powodztwa o uchylenie uchwaly. Zadna z powyzszych przestanek wystepujaca osobno nie stanowi
wystarczajacej podstawy do uchylenia uchwaly. Podstawe uchylenia uchwaly moga stanowié¢ dopiero dwie wystepujace
lacznie przyczyny, w co najmniej jednym z nastepujacych polaczen: 1) przypadek, gdy uchwala jest sprzeczna ze
statutem i godzi w interes spolki; 2) przypadek, gdy uchwala jest sprzeczna ze statutem i ma na celu pokrzywdzenie
akcjonariusza; 3) przypadek, gdy uchwala jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i godzi w interes spo6lki; 4) przypadek,
gdy uchwala jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i ma na celu pokrzywdzenie akcjonariusza.

Pojecie dobrych obyczajow jest generalng klauzulg odsylajaca, oparta na zasadach zaczerpnietych z powszechnej
obyczajowosci, kazdy przypadek ich ewentualnego naruszenia nalezy rozpatrywaé in concreto. Przy czym w
odniesieniu do dobrych obyczajow stosowane jest podejScie ekonomiczno-funkcjonalne, ktére przyjmuje za
zasadnicze kryterium zapewnienie niezakloconego funkcjonowania gospodarki (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
8 marca 2005 r., IV CK 607/04). Przestanka godzenia w interes spo6lki interpretowana jest szeroko. Obejmuje np.
dzialania godzace w dobre imie sp6tki, powodujace uszczuplenie majatku lub chronigce interesy osob trzecich kosztem
interesow spoiki.

Pokrzywdzenie akcjonariusza zachodzi wowczas, gdy w wyniku powziecia uchwaly akcjonariusz doznaje krzywdy
rozumianej w aspekcie majatkowym (szkoda) lub osobistym (krzywda). W odréznieniu od godzenia w interesy spotki
— pokrzywdzenie akcjonariusza nie moze by¢ dzialaniem przypadkowym.

Zdaniem Sadu Okregowego, powod nie wykazal, ze doszlo do ziszczenia sie przestanek uchylenia zaskarzonych przez
niego uchwal. Powdd nie wykazal rowniez, zeby z powodu podjecia przedmiotowych uchwal szkody lub krzywdy
doznal powdd jako akcjonariusz lub pozwany jako spotka.

Odnoszac sie do naruszenia prawa do informacji dotyczacych zaskarzonych uchwal, Sad Okregowy zwroécit uwage,
ze tak sformulowany zarzut dotyczy uchybien natury formalnej, ktére moga powodowac jedynie niewazno$¢ uchwaty



— nie za$ stanowi¢ podstawe jej uchylenia — przy czym tylko wtedy, gdy uchybienie mialo lub moglo miec¢
wplyw na jej tre$¢. Pozwany — wbrew twierdzeniom powoda — zwolal i przeprowadzil zgromadzenie zgodnie z
wytycznymi wynikajacymi z k.s.h., statutu, Regulaminu Walnych Zgromadzei Banku oraz Dobrych praktyk w
spotkach publicznych. W trakcie zgromadzenia akcjonariusze mogli korzystaé ze swoich uprawnien, zadawaé pytania
oraz zglasza¢ wnioski formalne. Z treSci protokotu zgromadzenia wynika, ze powod nie zlozyl sprzeciwu co do sposobu
i zakresu uzyskanych informacji, a jest to zgodnie z art. 429 § 1 k.s.h. wlasciwa droga do uzyskiwania informacji.

Na uwzglednienie nie zasluguja rowniez, zdaniem Sadu Okregowego, zarzuty powoda dotyczace uchwaly nr (...) i nr
(...), co do zasiadania os6b wchodzacych w sklad zarzadu w organach innych spblek. W 2009 r. ani J. B., ani L. L. nie
zasiadali w Radzie Nadzorczej Banku (...) S.A. Ponadto, J. B. nigdy nie byl czlonkiem Rady Nadzorczej (...) Banku
(...) S.A. Zgodnie za$ z art. 380 § 1 k.s.h. czlonek zarzadu nie moze bez zgody rady nadzorczej zajmowac sie interesami
konkurencyjnymi, ani tez uczestniczy¢ w spdlce konkurencyjnej jako wspoélnik spotki cywilnej, spotki osobowej lub
jako czlonek organu spotki kapitalowej, badz uczestniczyé w innej konkurencyjnej osobie prawnej jako czlonek organu
— zakaz ten dotyczy posiadania w konkurencyjnej spdlce przez czlonka zarzadu co najmniej 10% udzialow albo
akcji badZ prawa do powolania co najmniej jednego czlonka zarzadu. Za spodtke konkurencyjna uznawane sa takie
podmioty, ktére konkuruja ze soba w zakresie produkcji, handlu, ustug ze spélka, w ktorej jest sie czlonkiem zarzadu.
Poza (...) Bankéw (...) i Bankiem (...) S.A. wszystkie wymienione przez powoda spdlki sa spétkami zaleznymi i/
lub nalezacymi do grupy kapitalowej pozwanego banku. Sad Okregowy wskazal tez, ze (...) Bankow (...) ma status
izby gospodarczej, jest instytucja non-profit, a jego dzialalno$é jest kompletnie rozbiezna w stosunku do dziatalnosci
pozwanego. Czlonkami wladz zwigzku sa przedstawiciele bankow. Dlatego tez J. B. pelni w tym podmiocie funkcje
wiceprezesa zarzadu, co nie stanowi naruszenia art. 380 § 1 k.s.h.

Bezprzedmiotowy jest zarzut powoda dotyczacy braku wlasSciwej kontroli wewnetrznej pozwanego w zwigzku z
dzialalnoScia bylej wiceprezes zarzadu pozwanego — K. N.. K. N. byta upowazniona, jak i odpowiedzialna za realizacje
szkolen, albowiem jako czlonek zarzadu pozwanego nadzorowata dzialalno§¢ w zakresie Pionu Zasobow Ludzkich
na podstawie zarzadzenia Prezesa z dnia 4 grudnia 2007 r. Na podstawie zatwierdzonego przez zarzad, jak i rade
nadzorcza planu finansowego dysponowata budzetem szkoleniowym na 2008 r. w wysoko$ci 32,5 miliona z}. Jednakze
K. N. przekroczyla planowany budzet i pomimo monitéw oraz upomnien nadal organizowala szkolenia, wobec czego
zostala podjeta uchwala o jej odwolaniu, a nastepnie — rozwigzano z nig umowe o prace w trybie art. 52 k.p.

Whbrew twierdzeniom powoda, nie doszto do dokonywania transakeji przez osoby wchodzace w sktad w sklad organow
pozwanego. Pozwany informowal o transakcjach sprzedazy realizowanych przez fundusz emerytalny (...), zarzadzany
przez (...) S.A. Pozwany informowal o przedmiotowych transakcjach ze wzgledu na to, ze dwoch czlonkéw rady
nadzorczej — P. D. oraz L. P. pelnia jednoczeénie funkcje czlonkéw rady nadzorczej (...). Pozwany informowal, ze
transakcje byly dokonywane przez podmiot zarzadzany przez podmiot, w ktorym w sklad rady nadzorczej wchodzi
osoba zobowigzana. Ponadto, ograniczenie wskazane w art. 159 u.o.i.f. dotyczy oséb wymienionych w art. 156 ust. 1
pkt 1lit. a u.o.i.f,, tj. kazdego, kto posiada informacje poufna, a z jego naruszeniem zwigzana jest odpowiedzialnosé
okreslona w tejze ustawie (art.181 ust. 2 u.o0.i.f.).

W ocenie Sadu Okregowego, w odniesieniu do uchwaly nr (...) nie doszlo do naruszenia dobrych obyczajow,
bowiem dzialania zgodne z prawem korzystaja z domniemania zgodno$ci z dobrymi obyczajami. Chyba ze
zostang wykazane szczegblne, konkretne okolicznosci obalajace to domniemanie, a ktérych to powod nie
wykazal. Sprawozdanie pozwanego zostalo sporzadzone rzetelnie, zgodnie z miedzynarodowymi standardami
sprawozdawczoSci. Pokrzywdzenie akcjonariusza ma za$ miejsce wtedy, gdy w wyniku podjecia uchwaly pozycja
akcjonariusza zmniejsza sie. Dla spelnienia tej przeslanki konieczne jest dzialanie w celu pokrzywdzenia
akcjonariusza. Powéd nie wykazal, ze uchwala nr (...) zostala powzieta z celem jego pokrzywdzenia. Zgodnie z art. 6
k.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c. to na powodzie spoczywal obowigzek udowodnienia przedmiotowej kwestii. Z tych tez
wzgledow, Sad Okregowy uznal, Ze nie ma podstaw do uchylenia uchwaty nr (...).

W odniesieniu do uchwaly nr (...) Sad Okregowy réwniez nie stwierdzil, ze godzi ona w interes spolki, krzywdzi
akcjonariusza lub narusza dobre obyczaje. Przedmiotowa uchwala akcjonariusze ustalili wysoko$§é dywidendy na 2,90



zl za akcje, a kazdy z akcjonariuszy otrzymal dywidende w tej samej wysoko$ci za jedna akcje. Tak wiec, globalna
wysoko$¢é dywidendy bylta uzalezniona od zaangazowania kapitalowego w spotke. Z tej przyczyny, Sad Okregowy uznal,
ze nie ma podstaw do uchylenia uchwaly nr (...).

Co sie tyczy uchwat nr (...) i nr (...), to réwniez te uchwaly, zdaniem Sadu Okregowego, nie sg sprzeczne z dobrymi
obyczajami. Sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami zachodzi, gdy uchwala moze by¢ uznana za nieetyczna, przy czym
musi to byé ocena dokonywana z punktu widzenia potrzeby zapewnienia niezakldconego funkcjonowania spotki (
por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2005 r., IV CK 607/04). Dzialania czlonkéw zarzadu — J. B., jak i L.
L. — nie mozna traktowa¢ jako postepowania nieetycznego. Wskaza¢ nalezy, ze sama sprzeczno$¢ uchwaly z dobrymi
obyczajami nie jest wystarczajaca przestanka do jej uchylenia. Powdd nie wykazal natomiast, ze uchwaly nr (...) i (...)
godza w interes spolki albo w interes akcjonariuszy. Zgodnie z art. 6 k.c. w zwiazku z art. 232 k.p.c. to na powodzie
spoczywal obowiazek udowodnienia tych okolicznoéci. A zatem nie ma takze podstaw do uchylenia uchwaly nr (...)
inr(...).

W ocenie Sadu Okregowego, nie ma rowniez przestanek do uchylenia uchwaly nr (...). Projekt przedmiotowej
uchwaly zostala zamieszczony w projektach uchwal. W zawiadomieniu o zgromadzeniu znalazla sie za$ informacja o
planowanych zmianach w statucie pozwanego — w tym dotyczacych § 22 statutu. Co wiecej, zmiana statutu zostala
zainicjowana po uzyskaniu przez pozwanego decyzji Komisji Nadzoru Finansowego zezwalajacej na dokonanie zmian
w statucie. W trakcie Zgromadzenia, zgodnie z art. 401 § 5 k.s.h. dwaj akcjonariusze pozwanego: M. F. oraz A.
W. zglosili projekty uchwal dotyczace spraw wprowadzonych do porzadku obrad, co bylo przedmiotem obrad i
doprowadzilo do modyfikacji tresci uchwaly w przedmiocie zmiany § 22 statutu. Z tych tez wzgledéw, Sad Okregowy
uznal, ze nie ma podstaw do uchylenia uchwaty nr (...).

Wobec powyzszego, Sad Okregowy na podstawie art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c. w zwiagzku z art. 422 § 1 k.s.h. orzekl
jak w pkt 2. wyroku.

Sad Okregowy na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. obciazyt powoda kosztami procesu, uznajac, ze rodzaj i stopien zawilo$ci
sprawy oraz naklad pracy zawodowego pelnomocnika nie uzasadniat przyznania wynagrodzenia w wiekszym stopniu
niz stawka minimalna to jest 360 zl, niezaleznie od liczby zaskarzonych uchwat (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia
25 czerwca 2009 1., III CZP 40/09). Kumulacja roszczen jednorodzajowych w jednej sprawie skutkuje co do zasady
mniejszym nakladem pracy pelnomocnika niz w oddzielnych sprawach o uchylenie poszczeg6lnych uchwal, gdzie
w gre wchodzi konieczno$é¢ przygotowania wiekszej liczby pism procesowych i udzial w wiekszej liczbie posiedzen.
Ponadto, Sad Okregowy przyjal, ze wniosek pozwanego o zasadzenie od powoda na zasadzie art. 423 § 2 k.s.h.
kwoty odpowiadajacej dziesieciokrotnej wysoko$ci kosztéw sadowych oraz wynagrodzenia jednego radcy wedlug
norm przepisanych jest nieuzasadniony. Przepis ten stanowi, ze jezeli akcjonariusz wniesie oczywiscie bezzasadne
powodztw sad, na wniosek pozwanej spotki, moze zasadzi¢ od powoda do dziesieciokrotnej wysokoSci kosztow
sadowych oraz wynagrodzenia jednego adwokata lub radcy prawnego. Zdaniem Sadu Okregowego, zagadnienia
bedace przedmiotem niniejszego postepowania wymagaly szerszej analizy i z calg pewno$cig na pierwszy rzut oka nie
bylo oczywistym, ze powodztwo nie zastuguje na uwzglednienie.

Powod zaskarzylt ten wyrok w czesci, tj. w pkt 1. — 3. sentencji, zarzucajac zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie:

- art. 32 § 1 w zw. z art. 45 Konstytucji RP w zw. z art. 316 zd. 1 k.p.c. w zw. art. 5 k.p.c. w zw. z art. 479% § 3
k.p.c. w zw. z art. 49 k.p.c. przez dokonanie przedsadu przed zamknieciem rozprawy i naruszenie prawa powoda do
rownego traktowania wobec prawa, sprawiedliwego rozpoznania sprawy bez zbednej zwloki, w sposob bezstronny i
niebudzacy watpliwosci, polegajace na manipulowaniem postepowaniem dowodowym, oddalaniem bez uzasadnionej
przyczyny wnioskéw dowodowych, stosowaniu zaporowych kwot zaliczek za sporzadzenie opinii bieglego (300.000
z}), co zmusilo powoda do cofniecia tego wniosku dowodowego, oddalenia wniosku o uzupetniajaca opinie bieglego w
zakresie informatyki, mimo nieuwzglednienia w postanowieniu dowodowym pytan do biegtego, ktére Sad Okregowy
nakazal zlozy¢ stronom, udzielenie bez uzasadnionej przyczyny pozwanemu pouczenia o braku legitymacji czynnej po



stronie powodowej do zaskarzenia uchwal, mimo iz pozwany takiego zarzutu nie podniést w odpowiedzi na pozew, a
postepowanie niniejsze toczylo sie w oparciu o przepisy o postepowaniu w sprawach gospodarczych;

- art. 233 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego i sprzeczne
z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego uznanie, iz uchwaly walnego zgromadzenia zostaly podjete w spos6b
zgodny z prawem, dobrymi obyczajami, niegodzacy w interes akcjonariusza lub spdélki, pomimo nie wykazania, iz
jakikolwiek inny akcjonariusz za wyjatkiem powoda posiadal legitymacje materialng i formalna do uczestniczenia i
glosowania podczas walnego zgromadzenia akcjonariuszy banku w dniu 28 kwietnia 2010 r. i nieprzeprowadzenia w
tym zakresie przeciwnego dowodu przez strone pozwana;

- art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c. przez bezzasadne oddalenie wniosku o dopuszczenie
dowodu z zeznan $wiadka wiceprezesa zarzadu L. L. na okoliczno$é formy i przyczyn udzielenia cztonkom zarzadu
pozwolenia na zasiadanie w organach innych spdélek, okoliczno$¢ dokonywania przez czlonkéw organéw banku
transakcji w okresach zamknietych, os6b ktore takich transakcji dokonaly, podejmowania przez zarzad spoiki
sposobéw przeciwdzialania praktyce dokonywania transakcji w okresach zamknietych przez czlonkéw organéw
spolek, sposobu ustalenia w sprawozdaniu finansowym wartosSci aktywéw przeznaczonych do sprzedazy przejetych
za dlugi, wskazania czy bank jako warto$¢ tych aktywow przyjmuje wylacznie warto$é rzeczy co do ktoérych wszedt w
faktyczne wladanie, czy tez bank jako warto$c¢ tychze aktywéw wskazuje rzeczy co do ktorych zlozyl o§wiadczenie o
przejeciu na wlasno$¢, nie wchodzac w faktyczne nimi wladanie, wskazanie jaka warto$¢ aktywow przeznaczonych do
sprzedazy a przejeta za dlugi zostala wskazana w sprawozdaniu za rok 2009, przyczyn nieudzielenia odpowiedzi na
zadane przez powoda pytania, jako akcjonariusza dotyczace wskazanych powyzej kwestii;

- art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c. przez bezzasadne oddalenie wniosku o dopuszczenie
dowodu z zeznan $wiadka P. K. prezesa zarzadu (...) sp. z 0.0. na okoliczno§¢ posiadanych przez aparature
stosowana podczas glosowan certyfikatow zgodno$ci dopuszczenia do obrotu, sposobu dzialania aparatury, przyczyn
braku stosownych oznaczen na urzadzeniach potwierdzajacych brak certyfikacji, przyczyn nie zarejestrowania listy
akcjonariuszy w (...), przyczyn braku konsultacji instruktazu glosowania z zarzadem, jego dostepu do wynikéow
glosowania;

- art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c. przez bezzasadne oddalenie wniosku o dopuszczenie
dowodu z zeznah $wiadka M. F. na okoliczno$¢ sposobu prowadzenia zgromadzenia, btednego poinformowania
przez $wiadka jakoby zwolanie walnego zgromadzenia akcjonariuszy nastapilo zgodnie z postanowieniami statutu,
okoliczno$ci przeprowadzenia zmian w § 22 ust. 1 statutu, ktore nie znalazly sie w projektach uchwal przedstawionych
przed zgromadzeniem,;

- art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c. przez bezzasadne oddalenie wniosku o dopuszczenie
dowodu z zeznan §wiadka M. N. na okoliczno§¢ przebiegu zgromadzenia, braku posiadania jakichkolwiek oznaczen
certyfikacyjnych przez urzadzenia do glosowania, okolicznosci glosowania nad uchwala (...) zwigzana z § 22 ust. 1
statutu, reakcji akcjonariuszy na podjecie tejze uchwaty;

- art. 232 k.p.c. w zw. z art. 240 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 279 § 1 k.p.c. przez nieuwzglednienie
wnioskow i pytan do bieglego przedstawionych w pozwie oraz piSmie powoda z dnia 22 marca 2013 r., co do ktorych
przedstawienia Sad Okregowy zobowiazal powoda oraz przez bezzasadne oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu
z uzupekniajacej opinii biegltego sadowego z zakresu informatyki na okoliczno$ci przedstawione w pozwie i pismach
procesowych, pomimo tego, ze opinia bieglego nie zawierala odpowiedzi na zagadnienia zawarte w pozwie i tych
pismach procesowych;

-art. 402" § 1k.s.h. wzw. zart. 5 § 3k.s.h. przez ich bledng wykladnie polegajaca na uznaniu, iz w przypadku gdy statut
spolki publicznej stanowi, iz ogloszenie o walnym zgromadzeniu spo6tki zwolywane jest przez publikacje w Monitorze

Sadowym i Gospodarczym, przepis artykutu 402" § 1 k.s.h. zwalnia spélke z obowigzku publikacji w Monitorze, a co
za tym idzie brak ogloszenia w Monitorze nie czyni zwolania zgromadzenia wadliwym;



- art. 402° pkt 2 k.s.h. przez jego bledng wykladnie polegajaca na uznaniu, iz publikacja dwéch réznych wersji
regulaminu obrad zgromadzenia nie stanowi naruszenia skutkujacego niewaznoscia podjetych uchwal;

- art. 402 pkt 2 k.s.h. przez jego bledng wykladnie polegajaca na uznaniu, iz wadliwe ogloszenie opublikowane na
stronie internetowej nie ma wplywu na wazno$¢ uchwal;

- art. 406" § 1 k.s.h. w zw. z art. 9 u.o.i.f. przez ich bledng wykladnie polegajaca na uznaniu, iz prawo uczestnictwa w
zgromadzeniu jest jednoznaczne z prawem glosu na zgromadzeniu;

- art. 404 § 11 2 k.s.h. przez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, polegajace na przyjeciu, iz brak w porzadku
obrad punktu dotyczacego zmiany konkretnego zapisu dokonywanej zmiany statutu i wprowadzenie zmiany w trakcie
obrad bez wymaganego kworum nie stanowi o niewaznoSci podjetej uchwaly;

- art. 412 § 1 k.s.h. w zw. art. 412( Vs 1ksh. przez ich niezastosowanie, co w konsekwencji doprowadzilo do uznania,
iz w przypadku osobistego udzialu legitymacja do glosowania na zgromadzeniu przystuguje w zwiazku z posiadaniem
statusu akcjonariusza na 16 dni przed zgromadzeniem, gdy analiza tych przepiséw prowadzi wprost do wniosku, ze
prawo do glosowania przystuguje tym osobom, ktére wykaza w dniu walnego zgromadzenie, ze sg akcjonariuszami;

- art. 380 § 11 § 2 k.s.h. przez ich bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz zasiadanie w organach spolki zaleznej
od pozwanego nie stanowi dzialalnoSci konkurencyjnej i nie wymagato zgody rady nadzorczej spotki i nie ma wplywu
na pokrzywdzenie akcjonariusza oraz nie narusza interesu spotki oraz dobrych obyczajow;

- art. 4 ust. 2 w zw. z art. 65 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowo$ci przez ich bledng wykladnie
polegajaca na przyjeciu, iz za rzetelne, jasne i prawidlowe uznaje sie kazde sprawozdanie finansowe, sporzadzone
zgodnie z regulami formalnymi wynikajacymi z zasad rachunkowo$ci wskazanymi w art. 4 cytowanej ustawy, w
sytuacji gdy zadne z przepis6w ustawy o rachunkowosci nie precyzuje znaczenia pojec rzetelne, jasne i prawidlowe;

- art. 425 § 1 k.s.h. przez jego niewlaéciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, iz zaskarzone w niniejszej sprawie
uchwaly (...) nie sa niewazne, gdyz nie naruszaja zadnego powszechnie obowiazujacego przepisu prawa;

- art. 422 § 1 k.s.h. przez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, iz zaskarzone w niniejszej sprawie
uchwaly (...) pozostaja w zgodzie z dobrymi obyczajami oraz nie godza w interes pozwanej spolki oraz nie prowadza
do pokrzywdzenia i naruszenia interesu akcjonariusza.

W konsekwencji, skarzacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej cze$ci przez uwzglednienie
powddztwa i stwierdzenie niewazno$ci uchwal z dnia 28 kwietnia 2010 r. numer (...) lub tez ich uchylenie oraz
zasadzenie kosztow postepowania w I instancji, a alternatywnie — o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda jest oczywiscie bezzasadna.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne Sadu Okregowego, szczegdtowo opisane w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku i przyjmuje je za wlasne. Sad I instancji dokonat réwniez trafnej oceny prawnej zasadno$ci powodztwa, ktora
Sad Apelacyjny w pelni podziela. Natomiast, zarzuty apelacji w zdecydowanej wiekszo$ci stanowia jedynie chybiong
polemike z argumentacja prawna Sadu Okregowego.

Wymaga takze podkreslenia, ze stosownie do tresci art. 387 § 2" k.p.c. jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil
postepowania dowodowego ani nie zmienil ustalen faktycznych sadu pierwszej instancji, a w apelacji nie zgloszono
zarzutéw dotyczacych tych ustalen, uzasadnienie wyroku moze zawiera¢ jedynie wyjadnienie podstawy prawnej
wyroku z przytoczeniem przepisow prawa. Sad Apelacyjny w niniejszej sprawie nie prowadzil postepowania



dowodowego, ani nie zmienil ustalen Sadu Okregowego. Co wiecej, apelacja zawiera jedynie zarzuty dotyczace
naruszenia prawa procesowego i materialnego, a brak w niej zarzutéw co do ustalen faktycznych. Tym samym, nie ma
potrzeby powtarzania calej argumentacji Sadu I instancji, przytoczonej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ktora
Sad Apelacyjny w calo$ci podziela i przyjmuje za wlasna.

Nalezy jedynie wyjasnic, ze brak byto podstaw do dopuszczenia dowodu z opinii bieglego sporzadzonej w innej sprawie
(wniosek powoda — k.1784). Dla dokonywania ustalen faktycznych w zakresie faktéw istotnych dla rozstrzygniecia i
spornych nie jest bowiem mozliwe postuzenie sie opinia bieglego przeprowadzong w innej sprawie. Sad Apelacyjny
podziela poglad, ze ,,pisemna opinia zlozona do akt innej sprawy w ogo6le nie ma charakteru dowodu z opinii bieglego,
gdyz sad nie wydal uprzednio postanowienia w przedmiocie dopuszczenia tego dowodu, nie wyznaczyl bieglego i nie
zakre§lil mu przedmiotu i granic, w jakich ma sie on wypowiedzie¢” ( tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 grudnia
1998 r., I CKN 922/97, por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2003 r., III CK 22/02). Oparcie ustalen
faktycznych na dowodach przeprowadzonych w innej sprawie z cala pewnoscia naruszaloby w sposob istotny zasade
bezposredniosci (art. 235 k.p.c.).

Z tego tez wzgledu, Sad Apelacyjny oddalil wniosek powoda o dopuszcezenie dowodu z opinii bieglego sporzadzonej w
sprawie toczacej sie w Sadzie Okregowym w Warszawie, pod sygn. akt XX GC 327/11 (k.1816).

Calkowicie chybiony jest podniesiony w apelacji zarzut naruszenia prawa powoda do sadu, m.in. przez ,dokonanie
przedsadu”, ,manipulowanie postepowaniem dowodowym”, ,oddalaniem bez uzasadnionej przyczyny wnioskow
dowodowych” i ,,stosowaniu zaporowych kwot zaliczek za sporzadzenie opinii bieglego”. Uszlo uwadze skarzacego, ze
zasada kontradyktoryjnoSci nie oznacza, ze sad ma obowigzek uwzglednic wszystkie wnioski — w tym takze dowodowe
— stron. Wprost przeciwnie, zgodnie z art. 6 § 1 k.p.c. sad powinien przeciwdziala¢ przewlekaniu postepowania i dazy¢
do tego, aby rozstrzygniecie nastapilo na pierwszym posiedzeniu, jezeli jest to mozliwe bez szkody dla wyjasnienia
sprawy. Nie ulega zatem watpliwoéci, ze sad ma obowiazek kierowac przebiegiem postepowania i podejmowac
wszystkie decyzje procesowe, ktore sa niezbedne do sprawnego rozpoznania sprawy. Jest takze uprawniony do
oddalania wnioskow stron, ktérych uwzglednienie w jego ocenie nie jest niezbedne do rozstrzygniecia sprawy. Dopiero
wykazanie w $§rodku odwolawczym, ze taka decyzja naruszala przepisy procesowe i miala wplyw na wynik sprawy,
daje podstawy do stawiania sagdowi zasadnych zarzutow.

W szczegblnosSci, nietrafny jest zarzutu dotyczacy wysokoSci wyznaczonej przez Sad Okregowy zaliczki na
wynagrodzenie bieglego do spraw rachunkowo$ci. Jezeli powo6d nie byl w stanie wylozy¢ tej zaliczki, byl uprawniony
do zlozenia wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych (art. 102 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych; t.j. Dz.U. z 2014 r., poz. 1025 ze zm.). Cofniecie tego wniosku dowodowego przez
powoda czyni jednak bezprzedmiotowymi rozwazania dotyczgce trafnosci wyznaczenia zaliczki w tej wysokoSci.

Nieprzeprowadzenie tego dowodu uniemozliwia natomiast podwazenie sprawozdania finansowego, a w konsekwencji
takze uchwaly nr (...) zatwierdzajacej sprawozdanie za rok 2009. Nie ulega przeciez watpliwosci, ze ocena
prawidlowosci sporzadzenia tego sprawozdania wymaga wiadomosci specjalnych (art. 278 § 1 k.p.c.). Bezzasadne sa
zatem zarzuty sformutowane w pkt I11.8. apelacji powoda.

Nietrafny jest zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przez ,uznanie, iz uchwaly walnego zgromadzenia zostaly podjete
w sposo6b zgodny z prawem, dobrymi obyczajami, niegodzacy w interes akcjonariusza lub spotki” (pkt I1.2. apelacji).
Oczywiste jest, ze tego rodzaju oceny moga stanowié co najwyzej o naruszeniu przez Sad Okregowy przepisow prawa
materialnego, ale uznanie, ze dana uchwata jest zgodna z prawem w zaden sposo6b nie moze naruszaé art. 233 § 1 k.p.c.

Niezasadne sg rowniez zarzuty dotyczace oddalenia przez Sad Okregowy wnioskow dowodowych powoda (pkt I1.3.
— I1.6 apelacji). Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu I instancji, ze wskazane w apelacji wnioski dowodowe
dotyczyly okoliczno$ci nieistotnych dla rozstrzygniecia sprawy, badz przy pomocy tych $rodkéw dowodowych
nie byloby mozliwe dokonanie okre§lonych we wnioskach dowodowych ustalen. Bez znaczenia jest bowiem
charakterystyka techniczna urzadzen uzywanych w trakcie glosowania nad zaskarzonymi uchwatami, skoro z opinii
bieglego wynika, ze wymog tajnosci glosowania zostal zachowany. Podobnie trudno dostrzec zwiazek miedzy



waznoscig podjetych uchwal a ewentualnym naruszeniem przepiséw u.o.d.o. (pkt I1.4. apelacji). Z kolei, w ocenie Sadu
Apelacyjnego, wadliwo$é sprawozdania finansowego moglaby zosta¢ udowodniona wylgcznie przy pomocy dowodu z
opinii bieglego, a nie przestluchania §wiadkow (pkt I1.3 apelacji). Natomiast, wnioski dowodowe wskazane w pkt I1.5
i 11.6 apelacji dotyczyly przebiegu walnego zgromadzenia w dniu 28 kwietnia 2010 r., co do ktoérego nie bylo sporu.

Sad Okregowy trafnie uznal opinie bieglego sadowego z zakresu informatyki za przekonujaca i wiarygodng. Tym tez
zostalo podyktowane pominiecie wnioskow i zastrzezen powoda do tej opinii. Skarzacy nie sformulowat przy tym w
apelacji takich zastrzezen, ktore podwazalyby te opinie.

Sad Apelacyjny podziela poglad Sadu Okregowego, ze uchybienie natury proceduralnej daje podstawy do
kwestionowania waznoS$ci uchwaly tylko wowczas, jezeli mialo wplyw na tresé¢ i wynik glosowania (tak wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 marca 2009 r., I CSK 253/09, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 1998 r., I CKN
243/98). Nie sposoéb bowiem przyjac, ze kazde, nawet najdrobniejsze uchybienie, niemajace zadnego wplywu na
tre$¢ uchwaly skutkuje niewazno$cia tego aktu. Majac na uwadze, ze za zaskarzonymi uchwalami oddano ponad 91%
gloséw, wywody powoda dotyczace wadliwos$ci zwolania zgromadzenia musza byé¢ uznane za chybione (pkt ITI.1 —
II1.3 apelacji).

Nie mozna réwniez podzieli¢ stanowiska skarzacego co do roli $wiadectwa depozytowego, jako jedynego dokumentu
wykazujacego prawo akcjonariusza do glosowania na walnym zgromadzeniu (pkt ITI.4 apelacji). Nie jest przy tym tak,
jak twierdzi powod, ze Sad Okregowy utozsamil prawo do uczestnictwa w walnym zgromadzeniu z prawem glosu na
zgromadzeniu.

Sad I instancji slusznie bowiem w oparciu o tre$¢ art. 9 ust. 2 u.o.i.f. wywiodl, ze $wiadectwo potwierdza
legitymacje do realizacji uprawnien wynikajacych z papieré6w warto$ciowych wskazanych w jego tresci, ktore
nie sa lub nie moga by¢ realizowane wylacznie na podstawie zapiséw na rachunku papieréow warto$ciowych, z
wylaczeniem prawa uczestnictwa w walnym zgromadzeniu. Wobec jednoznacznego brzmienia art. 9 ust. 2 w.o0.i.f.
nie ma watpliwosci, ze §wiadectwo depozytowe nie jest dokumentem wykazujacym prawo uczestnictwa w walnym
zgromadzeniu. W przypadku spdlki publicznej liste uprawnionych z akcji na okaziciela do uczestnictwa w walnym

zgromadzeniu spotki publicznej spotka ustala na podstawie akeji ztozonych w spélce zgodnie z art. 4063 § 1 k.s.h. oraz
wykazu sporzadzonego przez podmiot prowadzacy depozyt papieré6w wartoSciowych zgodnie z przepisami o obrocie

instrumentami finansowymi (art. 406° § 6 k.s.h.). Zgodnie z art. 4063 § 7 k.s.h. podmiot prowadzacy depozyt papierow

warto$ciowych sporzadza wykaz, o ktérym mowa w art. 4062 § 6 k.s.h., na podstawie wykazéw przekazywanych nie
pOZniej niz na dwanascie dni przed data walnego zgromadzenia przez podmioty uprawnione zgodnie z przepisami o
obrocie instrumentami finansowymi. Podstawg sporzadzenia wykazow przekazywanych podmiotowi prowadzacemu
depozyt papieréw warto$ciowych sa wystawione za§wiadczenia o prawie uczestnictwa w walnym zgromadzeniu spotki

publicznej (zob. art. 4063 § 2 i 3 k.s.h.). Przepis art. 406° k.s.h. w sposéb kompletny reguluje zatem tryb ustalania
kregu podmiotéw uprawnionych do uczestnictwa w walnym zgromadzeniu spotki.

Oczywiste jest, ze prawo do uczestnictwa w zgromadzeniu (legitymacja formalna) nie przesadza jeszcze o prawie do
glosu (legitymacja materialna). Wymaga podkre$lenia, ze prawo do glosu ma, co od zasady, akcjonariusz (art. 411
k.s.h.). Nie kazda zatem z os6b majacych prawo do uczestnictwa w zgromadzeniu moze glosowac (zob. w szczegdlnoSci

art. 406° k.s.h.). Rowniez osoba wskazana w wykazie, o ktérym mowa w art. 4063 § 6 k.s.h. mimo prawa do
uczestnictwa w zgromadzeniu, moze nie posiada¢ prawa do glosu, jezeli dokona zbycia akcji po dniu rejestracji (art.
406%*k.s.h.).

Brak jednak podstaw do zaakceptowania tezy skarzacego, ze prawo do glosu maja jedynie te osoby, ktore zloza
Swiadectwa depozytowe. Taki poglad prowadzilby do absurdalnych wnioskow, skoro swiadectwo depozytowe nie
wykazuje prawa do uczestnictwa w walnym zgromadzeniu. Mozna zada¢ jedynie retoryczne pytanie, w jaki sposéb



osoba dysponujaca jedynie $§wiadectwem depozytowym mialaby oddaé¢ glos, skoro — wobec niespelnienia przestanek

z art. 406° k.s.h. — nie bylaby uprawniona do uczestnictwa w zgromadzeniu?

Stanowisko Sadu Okregowego, co do prawidlowoséci trybu ustalenia kregu podmiotéow majacych prawo do
uczestnictwa w walnym zgromadzeniu w dniu 28 kwietnia 2010 r. i prawo do glosu w trakcie tego zgromadzenia jest
trafne. Sad Apelacyjny nie dostrzega na tej plaszczyZnie zagadnienia prawnego budzacego powazne watpliwosci, ktore
uzasadniatoby zwrocenie sie z pytaniem prawnym do Sadu Najwyzszego.

Calkowicie chybiony jest rdwniez zarzut naruszenia art. 412 k.s.h. (pkt I11.6 apelacji). Przepis ten bowiem okresla nie
krag podmiotow, ktoére moga uczestniczyé w zgromadzeniu oraz glosowac, ale forme uczestnictwa akcjonariuszy w
zgromadzeniu (osobiScie lub przez pelnomocnika). Poniewaz na tym tle w toku postepowania w niniejszej sprawie nie
byly formulowane zadne zarzuty, Sad Okregowy tego przepisu nie stosowal, a w konsekwencji — nie mogl go naruszy¢.

Nie sposob zgodzic sie takze z zarzutem naruszenia art. 404 § 11 2 k.s.h. (pkt IIL.5 apelacji). Trafne jest stanowisko Sadu
Okregowego, ze zmiana § 22 statutu byla objeta porzadkiem obrad. Trzeba rowniez zgodzic sie z teza, iz przepis art. 401
§ 5 k.s.h. uprawnia akcjonariuszy do ,zglaszania projektow uchwatl dotyczacych spraw wprowadzonych do porzadku
obrad”. Innymi stowy, tre$¢ uchwaly w sprawie objetej porzadkiem obrad nie musi by¢ identyczna z projektem takiej
uchwaly udostepnionej akcjonariuszom przed zgromadzeniem. Nie jest zatem tak, jak stara sie wykazaé skarzacy, ze
tre$¢ uchwaly o zmianie statutu — w zakresie objetym porzadkiem obrad — nie moze zosta¢ zmodyfikowana w trakcie
walnego zgromadzenia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy trafnie rowniez wywiddl, ze zasiadanie przez czlonka zarzadu spolki
akcyjnej we wladzach spolki zaleznej nie stanowi dzialalno$ci konkurencyjnej, co czyni zarzut naruszenia art. 380 §
11 2 k.s.h. bezzasadnym (pkt IT1.7 apelacji).

W konsekwencji, chybione sa zarzuty naruszenia art. 422 § 1 k.s.h. i art. 425 § 1 k.s.h. (pkt IIL.9. i ITL.10. apelacji).
Stusznie Sad Okregowy przyjal, ze brak jest podstaw do stwierdzenia niewaznosci lub uchylenia zaskarzonych uchwat.
Zatem, wbrew zarzutom apelacji, zaskarzony wyrok odpowiada prawu.

Dlatego tez, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powoda, jako oczywiscie bezzasadna.

Nadto, Sad Apelacyjny na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. oraz § 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z §
10 ust. 1 pkt 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 490) w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. * zasadzil od powoda na
rzecz pozwanego banku kwote 270 z} tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji.



