Sygn. akt VI ACa 995/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Malgorzata Kuracka

Sedziowie: SA Malgorzata Manowska (spr.)

SO (del.) Jolanta Pyzlak

Protokolant: sekr. sqdowy Magdalena Meczkowska

po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa S. T.

przeciwko I. D.

0 uznanie wzorca umowy za niedozwolone

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
z dnia 10 kwietnia 2014 r.

sygn. akt XVII AmC 1023/13

oddala apelacje.

Sygn. akt VI ACa 995/14

UZASADNIENIE

S. T. wnibst pozew, w ktérym domagal sie uznania za niedozwolone i zakazania wykorzystywania w obrocie z
konsumentami postanowien o tresci:

1. Umowa zostaje zawarta na czas okre$lony tj. do dnia odzyskania przez Przejmujacego, wierzytelno$ci okre$lonych
w § 2 Umowy i konicowego rozliczenia sie miedzy stronami.” zawartego w § 8 ust. 1 wzorca umowy zatytulowanego
"UMOWA PRZELEWU POWIERNICZEGO WIERZYTELNOSCI”;

2. ,Powierzajacy moze wypowiedzie¢ umowe po 90 dniach od daty podpisania umowy z zachowaniem
trzydziestodniowego okresu wypowiedzenia”. zawartego w § 8 ust. 2 w/w wzorca umowy,

3. ,W przypadku odstapienia przez Powierzajacego od umowy przed uplywem 9o dni od daty podpisania Umowy,
zaplaci on Przejmujacemu odstepne w wysokosci 20% (slownie: dwadzie$cia procent) warto$ci wierzytelnosci
okreslonej w § 2 Umowy.” zawartego w § 8 ust. 3 w/w wzorca umowy



4. ,Powierzajacy zobowigzany jest do kazdorazowego informowania o rozmowach, korespondencji z Dluznikiem,
a w szczegblnosci o wplatach dokonanych przez Dluznika. W przypadku uregulowania wierzytelnoéci tj. zaplaty
bezposrednio na konto Powierzajacego lub rozliczeniu w innej formie niz pieniezna, Powierzajacy zobowiazuje sie
niezwlocznie przelaé prowizje, nie pdzniej niz w terminie tygodnia od otrzymania wierzytelnosci lub nalezno$ci w innej
formie niz pieniezna, Powierzajacy zobowigzuje sie niezwlocznie przelac prowizje na konto Przejmujacego.” zawartego
w § 9 ust. 3 w/w wzorca umowy;

5. ,Za przyjecie sprawy do windykacji Powierzajacy zobowigzuje sie uiéci¢ oplate 3200 zl platng na konto
przejmujacego w dniu podpisania umowy. Optlata za przyjecie sprawy do windykacji nie podlega zwrotowi.” zawartego
w § 8 ust. 5 w/w wzorca umowy,

6. ,W przypadku, gdy Powierzajacy nie poinformuje skutecznie w formie pisemnej Przejmujacego o wplacie
dokonanej przez Dhuznika w ciggu 7 dni od daty otrzymania wplaty lub nie wplaci naleznej prowizji, Powierzajacy
zaplaci Przejmujacemu kare umowng w wysoko$ci 1000 zt (slownie: jeden tysiac). Zaplata kary nie wyklucza
mozliwo$ci dochodzenia odszkodowania.” zawartego w § 9 ust. 4 w/w wzorca umowy,

7. W sytuacji wypowiedzenia przez ktorgkolwiek ze stron umowy, niezrealizowana wierzytelno$¢ bedaca
przedmiotem niniejszej umowy zostaje z dniem nastepnym przeniesiona z Przejmujgcego na Powierzajacego (przelew
zwrotny), a niniejsza umowa wygasa. Przejmujacy moze wypowiedzie¢ umowe ze skutkiem natychmiastowym w
sytuacjach gdy Powierzajacy celowo zatait informacje dotyczace wierzytelno$ci, ktore znieksztalcaja cel powierniczego
przelewu lub z zachowaniem jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia gdy wykorzystal wszystkie dostepne mu
mozliwo$ci aby wierzytelno$c odzyskac.” zawartego w § 8 ust. 4 w/w wzorca umowy,

8. ,Strony wspoélnie ustalaja, iz dalsze dzialania w przedmiotowej sprawie sa nader kosztowne i co za tym idzie
Powierzajacy uiszcza oplate w wysokoSci 9061 zt w dniu podpisania aneksu do umowy.” zawartego w § 2 wzorca umowy
zatytulowanego "ANEKS DO UMOWY PRZELEWU POWIERNICZEGO WIERZYTELNOSCI";

9. ,Przejmujacy w ramach niniejszej kwoty zobowigzuje sie miedzy innymi zlozy¢ pozew do Sadu. Wszystkie oplaty
i koszty zwiazane z niniejszym postepowaniem upominawczym pokryje Przejmujacy (...). Przejmujacy bedzie sie
rowniez staral aby jak najszybciej odzyskaé¢ wierzytelno$¢ dla Powierzajacego.” zawartego w § 3 wzorca umowy
zatytulowanego ,ANEKS DO UMOWY PRZELEWU POWIERNICZEGO WIERZYTELNOSCI”;

10. ,Oplata okre$lona w paragrafie 2 nie podlega zwrotowi.” zawartego w § 3 wzorca umowy zatytulowanego ,,ANEKS
DO UMOWY PRZELEWU POWIERNICZEGO WIERZYTELNOSCI”, ktérym postuguje sie pozwany - I. D..

Pozwany domagat sie oddalenia powo6dztwa.

Wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2014 roku Sad Okregowy uznal za niedozwolone i zakazal pozwanemu wykorzystywania
w obrocie z konsumentami postanowien wzorca umowy o tresci:

Umowa zostaje zawarta na czas okreslony tj. do dnia odzyskania przez Przejmujacego, wierzytelnoéci okre$lonych w
§ 2 Umowy i koncowego rozliczenia sie miedzy stronami.”;

,Powierzajacy moze wypowiedzie¢c umowe po 90 dniach od daty podpisania umowy z zachowaniem
trzydziestodniowego okresu wypowiedzenia.”;

W przypadku odstapienia przez Powierzajacego od umowy przed uptywem 90 dni od daty podpisania Umowy, zaplaci
on Przejmujacemu odstepne w wysokosci 20% (slownie: dwadzie$cia procent) wartoSci wierzytelnoéci okreslonej w
§ 2 Umowy.”;

»~Powierzajacy zobowigzany jest do kazdorazowego informowania o rozmowach, korespondencji z Dluznikiem, a
w szczegblnosci o wplatach dokonanych przez Dluznika. W przypadku uregulowania wierzytelnoSci tj. zaplaty
bezposrednio na konto Powierzajacego lub rozliczeniu w innej formie niz pieniezna, Powierzajacy zobowigzuje sie



niezwlocznie przela¢ prowizje, nie pdzniej niz w terminie tygodnia od otrzymania wierzytelno$ci lub naleznoéci w
innej formie niz pieniezna, Powierzajacy zobowiazuje sie niezwlocznie przelaé prowizje na konto Przejmujacego.”;

»Za przyjecie sprawy do windykacji Powierzajacy zobowigzuje sie ui$ci¢ oplate 3200 zl platng na konto przejmujacego
w dniu podpisania umowy. Oplata za przyjecie sprawy do windykacji nie podlega zwrotowi.”;

»Przejmujacy moze wypowiedzie¢ umowe ze skutkiem natychmiastowym w sytuacjach gdy Powierzajacy celowo
zatail informacje dotyczace wierzytelnoéci, ktére znieksztalcaja cel powierniczego przelewu lub z zachowaniem
jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia gdy wykorzystal wszystkie dostepne mu mozliwosci aby wierzytelno$é
odzyskac.”;

»Strony wspoélnie ustalajg, iz dalsze dzialania w przedmiotowej sprawie sg nader kosztowne i co za tym idzie
Powierzajacy uiszcza oplate w wysokoéci 9061 zt w dniu podpisania aneksu do umowy.”;

W pozostatym zakresie Sad I instancji oddalil powddztwo.

Sad Okregowy ustalil, ze pozwany prowadzi dzialalno§é gospodarcza polegajaca na dzialalnosci Swiadczonej przez
agencje inkasa i biura kredytowe. W ramach tej dzialalnoSci postuguje sie w obrocie z konsumentami postanowieniami
wzorca umowy o nazwie ,,Umowa Przelewu Powierniczego WierzytelnoSci, ktory w swej tre$ci zawiera postanowienia
wskazane w treSci pozwu pod punktami 1-7, oraz wzorca o nazwie ,Aneks do Umowy Przelewu Powierniczego
WierzytelnoSci”, ktéry zawiera postanowienia wskazane w pozwie pod punktami 8-10.

Zdaniem Sadu Okregowego okolicznoécia sporng bylo czy przedmiotowe postanowienia miala charakter

niedozwolony w my#l art. 385" § 1 ke.

Sad I instancji wskazal, iz stosownie do treéci art. 385" §1 ke, aby dane postanowienie umowne moglo byé uznane
za niedozwolone, musi ono spelia¢ cztery przeslanki tj.: (I) postanowienie nie zostalo indywidualnie uzgodnione z
konsumentem, (II) uksztaltowane przez postanowienie prawa i obowiazki konsumenta pozostaja w sprzecznosci z
dobrymi obyczajami, (IIT) powyzsze prawa i obowiazki razaco naruszaja interesy konsumenta oraz (IV) postanowienie
umowy nie dotyczy sformulowanych w sposéb jednoznaczny gléwnych $wiadezen stron.

W przekonaniu Sadu I instancji przeslanka braku indywidualnego uzgodnienia nie moze w tej sprawie mieé
znaczenia wobec abstrakcyjnego charakteru kontroli postanowienia wzorca umownego. Sad nie bada w niniejszym
postepowaniu konkretnych stosunkéw istniejacych pomiedzy kontrahentami, ale wzorzec i tre$¢ hipotetycznych
stosunkow, jakie powstalyby pomiedzy pozwanym, a potencjalnym konsumentem. Nie ma zatem znaczenia, czy jakas
konkretna umowa byla miedzy stronami negocjowana ani nawet czy wzorzec byl, czy tez nie byl zastosowany przy
zawieraniu jakiejkolwiek konkretnej umowy. Kontrola ta ma bowiem charakter oceny ex ante i obejmuje wzorzec,
nie za$ konkretna umowe. Istotny jest zatem fakt, ze pozwany wprowadzil oceniany wzorzec do obrotu poprzez
wystapienie z ofertg zawarcia umowy z wykorzystaniem go.

Z kolei przestanki II (sprzeczno$c¢ z dobrymi obyczajami) i III (razace naruszenie intereséw konsumenta) musza
zdaniem Sadu Okregowego zachodzi¢ réwnoczesnie.

Jak wskazal Sad I instancji poprzez dobre obyczaje rozumiemy pewien powtarzalny wzorzec zachowan, ktory jest
aprobowany przez dana spoleczno$¢ lub grupe. Sa to pozaprawne normy postepowania, ktérymi przedsiebiorcy
winni sie kierowaé. Ich treSci nie da sie okresli¢ w sposéb wyczerpujacy, poniewaz ksztaltowane sa przez ludzkie
postawy uwarunkowane zar6wno przyjmowanymi warto$ciami moralnymi, jak i celami ekonomicznymi i zwigzanymi
z tym praktykami zycia gospodarczego. Wszystkie one podlegaja zmianom w §lad za zmieniajacymi sie ideologiami
politycznymi i spoleczno - gospodarczymi oraz przewartoSciowaniami moralnymi. W szczegblno$ci zas, dobre
obyczaje to normy postepowania polecajace nienaduzywanie w stosunku do slabszego uczestnika obrotu posiadanej
przewagi ekonomiczne;.



Sad I instancji stwierdzil, iz na gruncie niniejszego postepowania dobrym obyczajem jest aby przedsiebiorca
zagwarantowal pewno$¢ i przejrzysto$c stosunku prawnego, jaki laczy go z konsumentem. Pozwany wprowadzajac
wzorzec umowny do obrotu z konsumentami powinien zredagowaé go w taki sposob, by byl w pelni dla konsumenta
zrozumialy i nie budzacy watpliwoSci, a §wiadczenia na rzecz pozwanego powinny byé¢ okreSlone wyraznie i
jasno. Konsument otrzymujac umowe przelewu powinien méc bez trudu obliczyé wysokos$é swojego zobowiazania
wynikajacego z umowy, powinien réwniez wiedzie¢ jakich dodatkowych czynnosci bedzie od niego wymagal
przedsiebiorca. Tymczasem, poprzez odwolywanie sie we wzorcach umowy do nieprecyzyjnych okreslen, pozwany
utrudnia konsumentowi zdefiniowanie obowiazkéw wynikajacych z umowy. W odniesieniu do inkryminowanych
postanowien ma to istotne znaczenie, bowiem na etapie zawierania umowy kwestia dodatkowych kosztoéw zwigzanych
z obsluga umowy, lub tez dodatkowych obowigzkéw, do ktorych pozwany zobowiazuje konsumenta zazwyczaj nie
lezy w sferze przewidywan i znaczacego zainteresowania konsumenta. Ponadto pozwany przedsiebiorca nie powinien
wykorzystywac faktu, iz to on sam opracowuje wzorzec, ktéry nastepnie przedstawia do podpisu konsumentowi bez
negocjacji. Umozliwia to bowiem wprowadzenie przez niego catkowicie dowolnego zapisu do wzorca umowy, na ktory
konsument nie ma wplywu.

W przekonaniu Sadu I instancji poprzez stosowanie kwestionowanych przez powoda postanowien konsument
narazony jest na dyskomfort, moze poczu¢ sie oszukany i wykorzystany, co w relacjach pomiedzy konsumentem, a
profesjonalista nie powinno mie¢ miejsca.

Co do oceny stopnia naruszenia Sad Okregowy wskazal, Ze naruszenie intereséw konsumenta, aby bylo razace, musi
by¢ doniosle czy tez znaczace. Interesy konsumenta nalezy rozumie¢ szeroko, nie tylko jako interes ekonomiczny, ale
tez kazdy inny, chociazby niewymierny. Zaliczy¢ tu mozna réwniez dyskomfort konsumenta, spowodowany takimi
okoliczno$ciami jak strata czasu, naruszenie prywatnosci, niedogodnosci organizacyjne, wprowadzenie w blad oraz
inne uciazliwosci, jakie moglyby powstaé na skutek wprowadzenia do zawartej umowy ocenianego postanowienia.
Przy okreSlaniu stopnia naruszenia interesOw konsumenta nalezy stosowaé nie tylko kryteria obiektywne (np.
wielko$¢ poniesionych czy grozacych strat), lecz rowniez wzgledy subiektywne zwigzane badz to z przedsiebiorca (np.
renomowana firma), badz to z konsumentem (np. seniorzy, dzieci). Konieczne jest zbadanie, jaki jest zakres grozacych
potencjalnemu konsumentowi strat lub niedogodnoéci.

Zdaniem Sadu I instancji w przedmiotowej sprawie naruszenie interesébw konsumenta przejawia sie przede
wszystkim w sferze ekonomicznej. Poprzez kwestionowane klauzule pozwany nadaje sobie uprawnienia do pobierania
nowych oplaty co powoduje u konsumenta realne uszczuplenie majatku i straty finansowe. Wprowadzenie przez
pozwanego przedmiotowych postanowien powoduje rowniez, w przekonaniu Sagdu Okregowego, naruszenie intereséw
prywatnych wynikajacych z braku satysfakcji, zwigzanego z niepomy$lnym zalatwieniem sprawy, trudnoSciami
organizacyjnymi, jak rowniez poczuciem niepewnosci co do ostatecznej wysokosci oplat z tytulu wykonania umowy
przelewu.

Przechodzac do analizy poszczegolnych postanowien, Sad Okregowy wskazal, co nastepuje:

Pozwany wprowadzajac do "UMOWY PRZELEWU POWIERNICZEGO _ WIERZYTELNOSCI” postanowienie nr
1 o treSci: "Umowa zostaje zawarta na czas okre$lony tj. do dnia odzyskania przez Przejmujacego, wierzytelnosci
okre$lonych w § 2 Umowy i koficowego rozliczenia sie miedzy stronami.” zastrzegl sobie blizej nieokreslony termin
do odzyskania przez niego wierzytelno$ci. Taki zapis w ocenie Sadu I instancji powoduje poczucie dyskomfortu i
niepewnosSci po stronie konsumenta, bowiem nie wie on, czy i kiedy umowa zostanie wykonana przez przedsiebiorce,
ponadto konsument nie ma zadnego wplywu ani na sposéb ani na termin jej wykonania.

Odnoszac sie do postanowienia nr 2 zawartego we wzorcu ,UMOWA PRZELEWU POWIERNICZEGO
WIERZYTELNOSCI”, o tresci: ,Powierzajacy moze wypowiedzie¢ umowe po 9o dniach od daty podpisania umowy z
zachowaniem trzydziestodniowego okresu wypowiedzenia” Sad Okregowy stwierdzil, iz pozwany zastrzegt dla siebie
zbyt dlugi termin ,ochronny”, kiedy konsument nie ma prawa wypowiedzenia umowy - lacznie jest to 120 dni (4
miesigce), a takie dzialanie pozwanego, nalezy uznac za abuzywne.



Postanowienie nr 3 zawarte we wzorcu ,,UMOWA PRZELEWU POWIERNICZEGO WIERZYTELNOSCI”, o tresci: ,W
przypadku odstapienia przez Powierzajacego od umowy przed uplywem 90 dni od daty podpisania Umowy, zaplaci
on Przejmujacemu odstepne w wysokoéci 20% (slownie: dwadzieScia procent) warto$ci wierzytelnoSci okreslonej w §
2 Umowy.”, Sad Okregowy uznal za naruszajace w sposob razacy interesy konsumenta, a takze sprzeczne z dobrymi
obyczajami, bowiem wysoko$¢ odstepnego, jakie pozwany nalozyl na konsumenta, gdyby ten wypowiedzial umowe
przelewu przed uplywem 9o dni jest w jego ocenie razaco wysoka. Zastrzezenie kwoty odstepnego w wysokoSci 20%
warto$ci wierzytelno$ci na gruncie niniejszej sprawy oznacza, iz powod mialby obowiazek zaplaty na rzecz pozwanego
az 36077 zk. W ocenie Sadu I instancji warto$¢ odstepnego ustalona na tak wysokim poziomie jest abuzywna.

W odniesieniu do klauzuli nr 4 zawartej we wzorcu ,,UMOWA PRZELEWU POWIERNICZEGO WIERZYTELNOSCI”,
o treéci: Powierzajacy zobowigzany jest do kazdorazowego informowania o rozmowach, korespondencji z Dtuznikiem,
a w szczegblnosci o wplatach dokonanych przez Dluznika. W przypadku uregulowania wierzytelnosci tj. zaplaty
bezposrednio na konto Powierzajacego lub rozliczeniu w innej formie niz pieniezna, Powierzajacy zobowigzuje sie
niezwlocznie przelaé prowizje, nie pdzniej niz w terminie tygodnia od otrzymania wierzytelnosSci lub naleznosci w
innej formie niz pieniezna, Powierzajacy zobowigzuje sie niezwlocznie przelaé¢ prowizje na konto Przejmujacego.”,
Sad Okregowy stwierdzil, iz jest niedozwolona gdyz pozwany zbyt szeroko zakreslit obowiazek informacyjny, ktérym
obcigzyt konsumenta. W przekonaniu tego Sadu obowigzek ten mocno ingeruje w sfere prywatnosci i tajemnicy
korespondencji. Ponadto klauzula nr 5 powinna zostac¢ uznana za abuzywna, bowiem zastrzega na korzy$¢ pozwanego
zaplate prowizji w kazdym przypadku, nawet jesli pozwany nie przyczynil sie do odzyskania wierzytelno$ci.

Analizujgc postanowienie nr 5 zawarte we wzorcu ,,UMOWA PRZELEWU POWIERNICZEGO WIERZYTELNOSCI”, o
treéci: Za przyjecie sprawy do windykacji Powierzajacy zobowiazuje sie uisci¢ 3200 zl platng na konto przejmujacego w
dniu podpisania umowy. Oplata za przyjecie sprawy do windykacji nie podlega zwrotowi.” Sad Okregowy stwierdzil, iz
konsument przystepujac do umowy przelewu nie powinien ponosi¢ dodatkowych - obok prowizji - kosztow, zwlaszcza
za przyjecie sprawy do windykacji pozwanego. Egzekwowanie oplat od swoich klientéw za tego typu czynnoSci stanowi
de facto dodatkowe Zrodto dochodu pozwanego, co w przekonaniu Sadu I instancji stoi w sprzecznoéci z dobrymi
obyczajami. Nie jest takze aprobowane, by klientowi, ktéry probuje odzyska¢ utracone wierzytelnosci, dokladac
kolejne obcigzenie finansowe. Stanowi to przerzucenie ciezaru i ryzyka prowadzenia dzialalno$ci na konsumenta.

Przechodzac do klauzuli nr 7 zawartej we wzorcu ,,UMOWA PRZELEWU POWIERNICZEGO WIERZYTELNOSCI”,
o treSci: W sytuacji wypowiedzenia przez ktéragkolwiek ze stron umowy, niezrealizowana wierzytelno$¢ bedaca
przedmiotem niniejszej umowy zostaje z dniem nastepnym przeniesiona z Przejmujacego na Powierzajacego (przelew
zwrotny), a niniejsza umowa wygasa. Przejmujacy moze wypowiedzie¢ umowe ze skutkiem natychmiastowym w
sytuacjach gdy Powierzajacy celowo zatail informacje dotyczace wierzytelnosci, ktore znieksztalcaja cel powierniczego
przelewu lub z zachowaniem jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia gdy wykorzystal wszystkie dostepne
mu mozliwoéci aby wierzytelno$¢ odzyskaé.” Sad Okregowy stwierdzil, iz poprzez zdanie drugie zaskarzonego
postanowienia pozwany zastrzegl tylko dla siebie prawo do wypowiedzenia umowy ze skutkiem natychmiastowym,
bez ponoszenia z tego tytutu zadnych konsekwencji, a to w ocenie tego Sadu powoduje razaca nierbwnowage pomiedzy
stronami umowy i tym samym takie dzialanie przedsiebiorcy powinno zostaé uznane za abuzywne.

Postanowienie nr 8 zawarte w ,ANEKSIE DO UMOWY PRZELEWU POWIERNICZEGO WIERZYTELNOSCI” o
tresci: ,Strony wspolnie ustalaja, iz dalsze dzialania w przedmiotowej sprawie sa nader kosztowne i co za tym
idzie Powierzajacy uiszcza oplate w wysokoSci 9061 zt w dniu podpisania aneksu do umowy.” Sad Okregowy uznal
za sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszajace interesy konsumentéw, poniewaz pozwany poprzez jego
wprowadzenie naklada na konsumenta kolejna optate, dodatkowo wymagajac od niego aby partycypowat w kosztach,
jakie sam ponosi.

W  odniesieniu do postanowieh nr: 6, 9 wzorca umowy ,UMOWA PRZELEWU POWIERNICZEGO
WIERZYTELNOSCI” oraz postanowienia o numerze 10 zawartego we wzorcu umowy ,ANEKS DO UMOWY



PRZELEWU POWIERNICZEGO WIERZYTELNOSCI”, ktérych uznania za niedozwolone powéd zadal pozwem, Sad
oddalil powddztwo.

Apelacje od powyzszego wyroku wnibst pozwany zaskarzajac go w calo$ci. Pozwany podniést zarzuty:

1. obrazy art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych zglaszanych przez pozwanego, jako nieprzydatnych
do rozpoznania sprawy, co doprowadzilo do uznania, ze kwestionowane zapisy umowne mozna uznaé za klauzule

niedozwolone w my#l art. 385" k.c., podczas gdy konsumenci mieli mozliwoéé i dokonywali indywidualnych ustaleh
niektorych z posrdd kwestionowanych klauzul.

2. sprzeczno$ci istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego, wskutek naruszenia
przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 k.p.c. poprzez:

a) dokonanie oceny dowodéw w sposob niewszechstronny — nierozwazenie zebranego w sprawie materialu
dowodowego i oparcie sie przez Sad Okregowy przy wydawaniu wyroku wylgcznie na twierdzeniach powoda, co
do okolicznoéci stanowigcych o ich sprzecznoéci z dobrymi obyczajami o naruszaniu intereséw konsumentéw,
w szczegblnoéci w odniesieniu do postanowienia nr 8 zawartego w Aneksie do umowy przelewu powierniczego
wierzytelnosci, o tresci: ,Strony wspdlnie ustalaja, iz dalsze dzialania w przedmiotowej sprawie sa nader kosztowne
i co za tym idzie Powierzajacy uiszcza oplate w wysoko$ci 9061 zt w dniu podpisania aneksu do umowy” w sytuacji,
gdy przedmiotowa oplata, jest rownowarto$cia oplaty od pozwu, ktory na zlecenie konsumenta mial zostaé zlozony w
przedmiotowej sprawie, a nie stanowi wbrew stanowisku powoda i Sadu I instancji, wynagrodzenia pozwanego;

b) dokonanie oceny dowodow w spos6b sprzeczny z zasadami dos§wiadczenia zyciowego poprzez przyjecie, iz zwrot
»sUmowa zostaje zawarta na czas okreslony tj. do dnia odzyskania przez Przejmujacego, wierzytelnosci okre§lonych
§ 2 Umowy i koncowego rozliczenia sie miedzy stronami” powoduje poczucie dyskomfortu i niepewnoSci po stronie
konsumenta, bowiem nie wie on, czy i kiedy umowa zostanie wykonana przez przedsiebiorce, w sytuacji, gdy w obrocie
gospodarczym, w tym takze w umowach zawieranych z konsumentami, jest rzecza powszechna zawieranie umowy na
czas okres$lony, gdzie terminem zakonczenia umowy jest zdarzenie przyszle, ktorego nadejsScie spowoduje rozwigzanie
umowy;

¢) dokonanie oceny dowodéw w sposéb sprzeczny z zasadami doS§wiadczenia zyciowego, poprzez przyjecie, iz zapis
»Przejmujacy moze wypowiedzie¢ Umowe ze skutkiem natychmiastowym w sytuacjach, gdy Powierzajacy celowo
zatail informacje dotyczace wierzytelno$ci, ktore znieksztalcaja cel powierniczego przelewu lub z zachowaniem
jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia gdy wykorzystal wszystkie dostepne mu mozliwosci aby wierzytelno$c
odzyska¢” powoduje razgca nierbwnowage pomiedzy stronami umowy, w sytuacji gdy przedmiot umowy oparty jest
na szczegblnym zaufaniu pomiedzy stronami, m.in. co do obowiazku informacyjnego, ktéry stanowi podstawowy
obowiazek Powierzajacego i stanowi gwarancje wlaéciwej realizacji umowy,

d) dokonanie oceny dowodéw w sposbb sprzeczny z zasadami do$wiadczenia zyciowego, poprzez uznanie, ze
zapis ,Powierzajacy zobowiazany jest do kazdorazowego informowania o rozmowach, korespondencji z Dtuznikiem
a w szczegblnosci o wplatach dokonanych przez Dluznika. W przypadku uregulowania wierzytelnosci tj. zaplaty
bezposrednio na konto Powierzajacego lub rozliczenia w innej formie niz pieniezna, Powierzajacy zobowigzuje sie
niezwlocznie przelaé¢ prowizje, nie p6zniej niz w terminie tygodnia od otrzymania wierzytelno$ci lub naleznoéci
w innej formie, przela¢ prowizje na konto Przejmujacego” zbyt mocno ingeruje w strefe prywatnosci i tajemnicy
korespondencji, w sytuacji gdzie jest rzecza oczywista, iz powyzsze dotyczy wylacznie informacji zwigzanych z
realizacja umowy przelewu powierniczego wierzytelno$ci, a zatem dokonanie przez Sad I instancji oceny materialu
dowodowego w zupelnym oderwaniu od specyfiki laczacej strony umowy.

3. naruszenia prawa materialnego:



e) art. 385" § 1 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i tym samym uznanie, iz zakwestionowane postanowienia
umowne stanowig klauzula niedozwolone.

f) art. 385 k.c. poprzez stwierdzenie, iz kwestionowane klauzule sg sprzeczne z dobrymi obyczajami, podczas gdy z
analizy ich treSci oraz okolicznos$ci zawarcia przemawiaja za wnioskiem przeciwnym.

g) art. 750 k.c. w zw. z art. 734 § 1 k.c. oraz art. 742 k.c. poprzez calkowite pominiecie specyfiki stosunku prawnego,
ktorego dotyczyly kwestionowane klauzule, a w szczegblnoSci zasady szczeg6lnego zaufania pomiedzy stronami oraz
rozliczania kosztow zwigzanych z wykonywaniem umowy.

Wskazujac na powyzsze pozwany wnidst o uchylenie wyroku w caloéci i oddalenie powddztwa, ewentualnie o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny, zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy sie odnies¢ do podniesionych w apelacji zarzutéw dotyczacych naruszenia prawa
procesowego. W przekonaniu Sadu Apelacyjnego Sad I instancji nie dopuscil sie naruszenia przepisu art. 227
k.p.c. poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych, ktére mialy stuzyé wykazaniu, ze konsumenci mieli mozliwo$é
i dokonywali indywidualnych ustalen niektérych z posréd kwestionowanych klauzul. Zdaniem Sadu II instancji
w $wietle okolicznosci podnoszonych przez samego pozwanego, brak bylo potrzeby dopuszczenia tego dowodu. Z
samych bowiem twierdzen pozwanego nie wynika, ze ktérekolwiek z postanowient bedgcych przedmiotem niniejszego
postepowania w istocie zostalo indywidualnie uzgodnione przez konsumenta.

Niniejsze postepowanie nie dotyczy konkretnej umowy lecz wzorca umownego stosowanego przez przedsiebiorce. Bez
znaczenia wiec pozostaje w nim czy jacy$ konsumenci zawarli umowe po uprzedniej zmianie na skutek indywidualnych
uzgodnien, jej postanowien. Sad bada bowiem sam wzorzec, a nie stosunki umowne jakie powstaly na jego podstawie.
Wystarczajacy jest tutaj sam fakt, ze przedsiebiorca przedstawia konsumentom taki wzorzec umowy.

Ponadto skarzacemu umyka tutaj fakt, ze o indywidualnie uzgodnionym postanowieniu mozna méwié¢ wylacznie
wtedy gdy w istocie dane postanowienie powstalo poprzez wspdlne uzgodnienie jego treSci przez konsumenta
i przedsiebiorce, lub tez zostalo w zasadzie narzucone przedsiebiorcy przez konsumenta. Postanowieniem

indywidualnie uzgodnionym w mys$l przepisu art. 385" § 1 k.c. nie jest postanowienie, ktérego tres¢ konsument mogl
negocjowac lecz takie postanowienie, ktore rzeczywiscie powstato na skutek indywidualnego uzgodnienia. Tymczasem
w toku postepowania pozwany konsekwentnie twierdzil, ze konsumenci mieli mozliwo$¢ negocjowania treSci
postanowien i niektorzy podobno nawet z tej mozliwosci korzystali, jednakze w ogole nie wskazywal, ze negocjacje
te odniosly skutek, ani tym bardziej ktére konkretnie z postanowienn wzorcow dotaczonych do niniejszej sprawy
zostaly w ten spos6b indywidualnie uzgodnione z konsumentem. W tym przypadku dopuszczenie dowodu z zeznan
stron na okoliczno$¢ tego czy konsumenci mieli mozliwo§é negocjacji postanowienn umowy i czy takie negocjacje
przeprowadzali, bylo wiec zbedne z punktu widzenia okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy.

Na marginesie powyzszego Sad Apelacyjny wskazuje za$, ze w toku postepowania przed Sadem I instancji pozwany nie
wystepowal z wnioskiem o dopuszczenie dowodu z przestuchania stron na okoliczno$é indywidualnego uzgodnienia
postanowien zawartych we wzorcu aneksu, zatem takze z tego powodu zarzut naruszenia przepisu art. 227 k.p.c. nie
zashugiwal na uwzglednienie.

W pozostalym zakresie zarzuty naruszenia prawa procesowego zostaly sformulowane wadliwie. Ocena
przedmiotowych klauzul pod katem speklienia przez nie przestanek abuzywno$ci nie stanowi bowiem elementu oceny
stanu faktycznego lecz jego subsumpcji pod wlasciwe przepisy prawa. Sad Okregowy nie mogt naruszy¢ przepisu art.



233 k.p.c. uznajac poszczego6lne klauzule za abuzywne, bowiem nie byl to element ustalen faktycznych lecz rozwazan
prawnych.

Z kolei w przekonaniu Sadu II instancji, Sad I instancji doszedt do slusznego przekonania, ze klauzule wskazane w
wyroku sa postanowieniami abuzywnymi. W tym zakresie Sad Apelacyjny zasadniczo podziela i przyjmuje za wlasne
rozwazania poczynione przez ten Sad.

W odniesieniu do postanowienia wskazanego w § 8 pkt 1 wzorca zatytulowanego Umowa Przelewu Powierniczego
WierzytelnoSci Sad Apelacyjny w pelni podziela stanowisko Sadu Okregowego, co do tego, ze termin zakonczenia
umowy zostal okreslony w spos6b niedookreslony, co powoduje u konsumenta poczucie braku pewnoéci, co do czasu
trwania umowy. Dodatkowo nalezy zwrdcié uwage, ze termin zakonczenia tej umowy nie jest terminem pewnym. O
ile za$ w istocie umowa na czas okre$lony moze wiazaé chwile jej zakonczenia ze zdarzeniem przyszlym, to jednak pod
warunkiem, ze musi by¢ to zdarzenie pewne. Termin ten nie moze by¢ okre§lony zdarzeniem, ktérego wystapienia
nie mozna przewidzieé, ktére moze nigdy nie nastapic. Oznaczenie czasu trwania umowy wyraza sie w zastrzezeniu
terminu, a zastrzezenie terminu wiaze powstanie lub ustanie skutkoéw czynnosci prawnej ze zdarzeniem przysztym i
pewnym. Pewno$¢ co do nadejscia zdarzenia przyszlego (koncowego), nieodzowna przy zastrzezeniu terminu, stanowi
element odrézniajacy w stosunku do warunku rozwigzujacego. Przy przyjeciu, ze pod pojeciem "termin" nalezy
rozumie¢ zdarzenie przyszle i pewne, dopuszczalne bedzie oznaczenie terminu w taki sposob, ze moment, w ktérym
termin ten nadejdzie, nie jest znany w chwili dokonania czynnoéci. Decydujgce znaczenie przypada tu pewnoSci
zdarzenia, a nie $cislemu momentowi jego nadejScia. Nie ulega watpliwoéci, ze termin okres$lony jako ,do dnia
odzyskania wierzytelno$ci” nie jest terminem pewnym. Juz z samej treSci umowy wynika, ze pozwany przedsiebiorca
zdaje sobie sprawe, ze termin ten moze nigdy nie nastgpi¢ skoro w § 8 pkt 4 przyznaje sobie wtedy mozliwo$é
wypowiedzenia umowy. Tym samym przedmiotowy wzorzec umowny narusza interesy konsumenta takze w ten
sposob, ze w istocie w ogoble nie zawiera postanowienia okreslajacego termin jej zakoniczenia i terminu wykonania
zlecenia przez przedsiebiorce.

Odnosnie postanowienia okreslajacego warunki wypowiedzenia umowy przez konsumenta Sad Apelacyjny w pelni
podziela przekonanie Sadu I instancji, iz okre§lony w nim termin po jakim konsument moze wypowiedzieé
umowe jest zbyt dlugi. Przede wszystkim jednak nalezy wskazaé, ze niedozwolonym postanowieniem umownym

jest postanowienie, ktore pozbawia wylacznie konsumenta prawa do wypowiedzenia umowy (art. 385% pkt. 14
k.c.). Tymczasem do tego sprowadza sie zakaz wypowiadania umowy przez pierwsze 90 dni jej trwania. Ponadto
wbrew twierdzeniom pozwanego jest to niekorzystne zaré6wno dla niego jak i dla konsumenta. Umozliwienie
szybkiego wypowiedzenia umowy pozwoliloby unikna¢ zbednego angazowania sie przedsiebiorcy w jej wykonanie i
zminimalizowa¢ zwigzane z tym koszty i straty. W niniejszej sprawie wynagrodzenie przedsiebiorcy nie jest platne
okresowo, ani uzaleznione od konkretnych czynnoéci, trudno wiec zrozumieé jaki sens ma dla niego przedluzenie
okresu jej trwania. Przekonanie pozwanego, ze dzieki wydluzeniu okresu czasu trwania umowy uda mu sie odzyskac
cze$¢ nalezno$ci jest calkowicie dowolne i nie uzasadnia jednostronnego pozbawienia konsumenta prawa do
wypowiedzenia umowy.

Odnoénie postanowienia przewidujacego kare umowna za odstgpienie od umowy pozwany nie sformulowal zadnych
zarzutow. Sad Apelacyjny w pelni podziela za$ przekonanie Sadu I instancji, ze zastrzezenie kary umownej w wysokosci
20% wartoSci przelanej wierzytelnoSci, a zatem w wysoko$ci, ktéra bedzie przewyzszajac nawet cale wynagrodzenie

nalezne pozwanemu za wykonanie umowy, narusza przepis art. 385° pkt 17 k.c., ktéry zakazuje nakladania na
konsumentéw obowiazku zaplaty razaco wygorowanej kary umownej. Pozwany zreszta w ogoble nie kwestionuje
rozwazan Sadu Okregowego poczynionych odno$nie tego postanowienia.

Odno$nie postanowienia regulujacego kwestie obowiazku konsumenta informowania przedsiebiorcy o jego
kontaktach z dtuznikiem i regulujacego kwestie zaplaty prowizji w przypadku zaplaty wierzytelnosci bezposrednio na
konto konsumenta, wskazaé nalezy, iz by¢ moze pozwany w istocie nie oczekuje od konsumenta informacji o jego
rozmowach i korespondencji z dluznikiem innej jak ta, ktora jest zwigzana z wierzytelnoScia, ale nie ulega watpliwosci,
ze postanowienie sformulowano tak, ze taki wniosek z niego nie wynika. Biorgc pod uwage tre$¢ tego przepisu nalezy



przyjaé, ze konsument zostal zobowiazany do informowania o wszystkich swoich kontaktach z dluznikiem, co jak
shusznie zauwazyl Sad I instancji, stanowi naruszenie jego prawa do prywatnoS$ci. Poza tym stusznie Sad Okregowy
zauwazyl, ze zdanie 2 tego postanowienia umownego jest abuzywne poniewaz przewiduje zaplate na rzecz pozwanego
prowizji w kazdy przypadku, t.j. takze wtedy gdy jego dzialania w zaden sposéb nie przyczynily sie do splaty naleznosci.
Czynnikiem powodujacym splate moga by¢, ale nie musza, dzialania windykacyjne. Zatem brak jest podstaw do
obcigzenia konsumenta prowizja niezaleznie od tego czy w danym przypadku dzialania te mialy wplyw na odzyskanie
wierzytelnoéci, a do tego sprowadza sie przedmiotowe postanowienie.

Z kolei postanowienie dotyczace oplaty za przyjecie sprawy do windykacji jest abuzywne z przyczyn innych niz
wskazano w uzasadnieniu zaskarzonego rozstrzygniecia. W przekonaniu Sadu Apelacyjnego wprowadzenie stalej
oplaty jako wynagrodzenia za przyjecie zlecenia samo w sobie nie narusza intereséw konsumentow. Z przepis6w prawa
nie wynika, ze nie mozna w umowie jednocze$nie okresli¢ wynagrodzenia prowizyjnego i wynagrodzenia platnego
jednorazowo w okreslonej wysoko$ci. Postanowienie to jednak razgco narusza interes konsumentéw z tego powodu,
ze zastrzega brak mozliwos$ci zwrotu tej oplaty na rzecz konsumenta. Uregulowanie stosunku prawnego w sposob,
jaki uczynil to pozwany pozostaje niewatpliwie w sprzecznoéci z zasada ekwiwalentnoéci §wiadczen powodujac tym
samym nieré6wnomierne rozlozenie praw i obowigzkdw stron umowy ze szkodg dla konsumenta. Postanowienie takie

wyczerpuje zreszta dyspozycje art. 385° pkt 12 k.c.

Odnos$nie postanowienia zawartego w § 8 pkt 4 wzorca Umowa Przelewu Powierniczego Wierzytelnos$ci Sad
Apelacyjny podziela przekonanie Sadu I instancji, co do tego ze postanowienie to jest niedozwolone z tego powodu,
ze zastrzega wylacznie dla przedsiebiorcy uprawnienie do wypowiedzenia umowy ze skutkiem natychmiastowym, bez
ponoszenia z tego tytulu konsekwencji. Takie postanowienie narusza zasade rownowagi stron. Ponadto w ocenie Sadu
IT instancji postanowienie to narusza interesy konsumentéw przez to, iz jego tresé jest niejednoznaczna, uzyto w nim
bowiem nieprecyzyjnego okreslenia ,,znieksztalca cel powierniczego przelewu”. Nie ulega watpliwo$ci, Ze nie jest jasne
co kryje sie pod pojeciem znieksztalcenia celu, przez co konsument moze pozostawaé w stanie niepewnosci, co do tego,
ktore jego dzialania moga w istocie dac przedsiebiorcy uprawnienie do wypowiedzenia umowy.

Co do klauzul zawartych w we wzorcu nazwanym Aneks do Umowy Przelewu Powierniczego Wierzytelno$ci nalezy
zauwazy¢, ze pozwany w apelacji nie kwestionowat rozwazan Sadu I instancji, co do ich abuzywnosci. Pozwany
kwestionowal wylacznie spelnienie przestanki braku indywidualnego uzgodnienia tych postanowien. Kwestie
ewentualnych uchybien w zakresie postepowania dowodowego, co do tego wzorca wyjasniono juz na wstepie rozwazan
Sadu Apelacyjnego. Nie sposob za$ podzieli¢ przekonania skarzacego o tym, ze aneks do umowy, co do zasady nie moze
stanowi¢ wzorca umownego, ktory podlegalby badaniu pod katem abuzywno$ci jego postanowien. Takie rozumowanie
jest calkowicie bledne, poniewaz dla mozliwo$ci poddania umowy takiej kontroli nie ma znaczenia czy byla to umowa
gléwna, czy tez aneks do niej. Wystarczajace jest, ze umowa ta spelnia warunki okre$lone w przepisach tytulu III
k.c. Z kolei fakt, ze jest to aneks, a zatem umowa, ktéra modyfikuje postanowienia wcze$niej zawartej umowy nie
oznacza automatycznie, Ze jego postanowienia musialy zosta¢ indywidualnie uzgodnione. Owszem aneks odnosi sie
juz w rzeczywistosci do konkretnego stosunku umownego, ale nie oznacza to, ze nie moze opiera¢ sie na pewnym
wzorcu, ktdrego postanowienia nie musza by¢ indywidualnie uzgodnione i ktéry moze podlega¢ badaniu w ramach
takiego postepowania. Pozwany za$ wprawdzie twierdzil, Ze rzekomo kwota miala dotyczy¢ kosztéw sadowych, ale
jego pelnomocnik na rozprawie apelacyjnej przyznal, ze koszty te nie zostaly uiszczone przez przedsiebiorce i nie
potrafil wyjasni¢ z jakiego tytulu oplata ta mialaby by¢ wniesiona. Okolicznos$¢ ta przeczy twierdzeniom pozwanego
o indywidualnym uzgodnieniu tego postanowienia.

Sam za$ fakt, ze przedmiotowy aneks zawiera konkretna kwote, ktéra odnosi sie do wartoSci wierzytelnosci,
ktoéra byla przedmiotem przelewu nie spowodowal, Ze jego postanowienie nakladajace na konsumenta generalny
obowigzek doplacenia kolejnych niezwrotnych kwot z tytulu umowy, stalo sie niejako automatycznie postanowieniem
indywidualnie uzgodnionym.

Roéwniez w pozostalym zakresie apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie. Pozwany zaskarzyl wprawdzie wyrok
w calo$ci, wiec takze w zakresie w jakim Sad Okregowy powodztwo oddalil. W przekonaniu Sadu Apelacyjnego



nalezy to jednak potraktowac wylacznie jako oczywista omylke we wskazaniu zakresu zaskarzenia, przy prawidlowym
wskazaniu zakresu zadanej zmiany. Nie spos6b bowiem przyja¢, ze pozwany w istocie zadal np. uwzglednienia
powddztwa co do niego, w zakresie w jakim Sad Okregowy powddztwo to oddalil.

Z tych przyczyn Sad Apelacyjny uznal apelacje za bezzasadng i na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak na wstepie.



