Sygn. akt VI ACa 965/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 maja 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Malgorzata Borkowska (spr.)
Sedziowie: SA Ewa Stefanska

SO (del.) Tomasz Paldyna

Protokolant: sekr. sqdowy Magdalena Meczkowska

po rozpoznaniu w dniu 6 maja 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powéodztwa K. M., J. K. (1),S.0.,P.K.,B.M.,G.K.,B.S., L. M., K. T., M. T. (1), A. K. (1)
przeciwko Gminie W.

o zobowiqgzanie do zlozenia oswiadczenia woli

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie
z dnia 28 czerwca 2013 r.

sygn. akt III C 320/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2. w ten sposob, ze odstepuje od obciqgzania powodow
obowiagzkiem zwrotu kosztéow zastepstiwa procesowego na rzecz pozwanej i w punkcie 3. w ten
sposob, ze odstepuje od obcigzania powodow nieuiszczonymi kosztami sqdowymai;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci.

Syn. akt VI ACa 965/14

UZASADNIENIE

Pozwem przeciwko Gminie W. z dnia 14 maja 2010 roku powodowie K. M., M. T. (2), J. K. (1), S. O., P. K,, B.
M., G. K, B. S., £. M. wnosili o przeniesienie wlasnosSci dzialki za wynagrodzeniem. W uzasadnieniu wskazali,
ze sa wiascicielami nieruchomosci gruntowej polozonej w W., stanowiacej dzialke nr (...) (droga) o powierzchni

7808 m®, dla ktérej Sad Rejonowy- w Otwocku prowadzi ksiege wieczysta nr (...) i ktéra jest uzytkowana jako
droga ogolnodostepna stanowiaca ulice o nazwach (...). Powodowie wskazali, iz pozwana wybudowala na w/
w nieruchomos$ci sie¢ wodociagéw oraz zezwolila na przeprowadzenie gazociagu, linii energetycznej oraz sieci
telefonicznej. Wedlug powoddw wartos$é tychze urzadzen przewyzsza warto$¢ gruntu, dlatego tez wobec treSci przepisu
art. 231 § 2 k.c. wniesli o zobowigzanie Gminy W. do nabycia wlasnoéci nieruchomosci gruntowej polozonej w W.,

stanowigcej dziatke nr (...) (droga) o powierzchni 7808 m?, dla ktérej Sad Rejonowy w Otwocku prowadzi ksiege



wieczysta nr (...) za wynagrodzeniem w lacznej wysokoéci 780800,00 zt oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz
powoddw kosztu procesu wedlug norm przepisanych.

Na wezwanie Sadu powodowie wnie$li w dniu 9 czerwca 2010 r. (prezentata) pismo majace precyzowaé powddztwo, w
ktérym wskazali, ze domagaja sie zobowiazania pozwanej do zlozenia o§wiadczenia woli o nabyciu wlasnoS$ci udziatlow
W powyzej opisanej nieruchomo$ci za ceny proporcjonalne do ich wielkosci, tj.: na rzecz G. K. za udzial w wysokoSci
64/512 czeSci kwote w wysokos$ci 97600,00 zl, B. M. za udzial w wysokoéci 56/512 czeSci kwote w wysokosci 85400,00
zl, K. M. za udzial w wysokoSci 64/512 czeéci kwote w wysoko$ci 97600,00 zl, S. O. za udzial w wysokoSci 64/512
czesci kwote w wysoko$ci 97600,00 zt, P. K. za udzial w wysoko$ci 64/512 czesci kwote w wysokoéci 97600,00 zt, M.
T. (2) za udzial w wysokosci 56/512 czeSci kwote w wysokosci 85400,00 zl, J. K. (2) za udzial w wysokoSci 64/512
czesci kwote w wysoko$ci 97600,00 zl, B. S. za udzial w wysokoSci 18/160 czeéci kwote w wysokos$ci 87840,00 zl, L.
M. za udzial w wysokosci 8/512 czeéci kwote w wysokoéci 12200,00 zl (k. 83-84).

W dniu 16 stycznia 2013 roku, w toku powadzonego postepowania, zmarla powodka M. T. (2). Spadek po zmarlej na
podstawie ustawy nabyli wprost: syn K. T. w /2 czeéci, wnuk M. T. (1) w 'A czeéci oraz wnuczka A. K. (1) w Y4 czeSci /
akt po$wiadczenia dziedziczenia Rep. A nr (...) z dnia 14.02.2013 r. sporzadzony przez notariusza S. P. z kancelarii
notarialnej w O. - k. 511-513; akt notarialny Rep. A nr (...) z dnia 14.02.2013 .

Postanowieniem z dnia 01 marca 2013 roku Sad Okregowy postanowil zawiesi¢ postepowanie w sprawie na podstawie
art. 174 par. 1 pkt 1 k.p.c, a nastepnie je podjal z udzialem nastepcow prawnych M. T. (2), K. T., M. T. (1) i A. K. (1)

(k. 524).

W odpowiedzi na pozew Gmina W. wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powodow solidarnie
na rzecz pozwanej kosztow procesu, w tym kosztéow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. Gmina W.
wskazala, ze brak jest po jej stronie legitymacji biernej, a sama nieruchomos$¢ stanowiaca dzialke nr (...) objeta KW
(...) ma charakter drogi lokalnej, a nie gminnej. Dodatkowo, w ocenie pozwanej, gotostowne sg twierdzenie powodow
jakoby Gminna W. realizowala na przedmiotowej nieruchomosci jakiekolwiek inwestycje.

Sad Okregowy Warszawa- Praga w Warszawie w wyrokiem z dnia 28 czerwca 2013 roku w punkcie pierwszym
oddalil powodztwo, w punkcie drugim orzekl o kosztach procesu, w punkcie trzecim nakazal pobranie od powodow
nieoplaconych kosztow sadowych. Powyzszy wyrok zostal wydany w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i
rozwazania prawne.

Wlascicielami nieruchomosci polozonej w W., gmina W., stanowiacej dzialke ew. nr (...) z obrebu (...), o calkowitej

powierzchni 7808,00 m(? dla ktorej Sad Rejonowy w Otwocku prowadzi ksiege wieczysta nr (...) sg K. M. w 24/512
116/512 czeSci, M. T. (2) w 40/512 1 18/160 czesci, J. K. (1) w 40/512 1 24/512 czesci, S. O. w 40/512 i 24/512 czesci,
P. K. w 40/512 1 40/512 czesci, B. M. w 24/512 czesci, G. K. w 40/512 i 24/512 czeSci, B. S. w 8/512 czesci, L. M.
w 2/512 czeSci, M. H. w 1/160 czeSci, B. Z. w 1/160 czesci, K. D. i T. D. w 8/512 czeéci na zasadach wspotwlasnosSci
majatkowej malzenskiej, J. K. (3) i J. K. (4) w 5/512 czeSci na zasadach wspdlwlasnoéci majatkowej malzenskiej.
(dowod: odpis zwykly ksiegi wieczystej KW (...), stan z dnia 26-05-2010 ). Opisana nieruchomo$¢ uzytkowana jest
jako droga. Wojt Gminy W. w dniu 22.03.1999 r. zatwierdzit projekt budowlany i wydat pozwolenie na budowe dla
inwestora: (...) Komitetu (...), dotyczace budowy I etapu sieci wodociagowej z przylaczami w obrebie geodezyjnym W.,
ul. (...), gmina W.. W6jt Gminy W. w dniu 12.04.1999 r. zatwierdzil projekt budowlany i wydal pozwolenie na budowe
dla inwestora (...) Komitetu (...) dla budowy II etapu sieci wodociggowej z przytaczami w obrebie geodezyjnym W. K.,
dzialki nr (...), gmina W.. W6jt Gminy W. w dniu 21.10.1998 r. po rozpatrzeniu wniosku Spolecznego Komitetu (...)
do Osiedla przy ul. (...) ustalit warunki zabudéw i zagospodarowania terenu dla inwestycji na terenie wsi W., gmina
W., obejmujaca budowe sieci wodociggowej z przylgczami na terenie ulic (...). Wojewoda (...) w dniu 28.09.1999
roku utrzymat w mocy decyzje Woéjta Gminy W. nr (...) z dnia 22.03.1999 r. W uzasadnieniu tej decyzji podano,
ze inwestor nie przedlozyt zgody wspoltwlascicieli dzialki nr (...) na dokonanie inwestycji to jednak, zgodnie z art.
73 ustawy- z dnia 13.10.1998 roku (Dz. U. nr 133) nieruchomos$ci pozostajace w dniu 31 grudnia 1998 roku we
wladaniu Skarbu Panstwa lub jednostek samorzadu terytorialnego, nie stanowiace ich wlasnosci, a zajete pod drogi



publiczne z dniem 01 stycznia 1999 roku staly sie z mocy prawa wlasnoécia Skarbu Panstwa lub wlasciwych jednostek
samorzadu terytorialnego za odszkodowaniem. Dlatego tez, nie stwierdzono, ze w przedmiotowej sprawie naruszono
przepisy art. 32 ust. 4 pkt 2 Prawa budowlanego. Uregulowanie za$ odszkodowania za przedmiotowa nieruchomo$é
okreslone jest zas w przepisach art. 73 ust. 2, ust. 4 i ust. 5 ustawy — Prawo budowlane. Linia elektroenergetyczna
0,4 kV przy ul. (...) zostala wybudowana i przekazana w posiadanie Zakladowi (...) w 1991 roku, inwestycja ta zostata
odebrana protokotem nr (...) z dnia 30.04.1991 roku. Linia elektroenergetyczna 0,4 kV z przylaczeniami przy ul. (...)
zostala wybudowana w 1997 roku na podstawie decyzji nr (...) z dnia 23.01.1997 roku oraz decyzji nr (...) z dnia
23.05.1997 r. wydanych przez Wéjta Gminy W.. Od w/w infrastruktury elektroenergetycznej (...) S.A. odprowadza
podatek od nieruchomosci za linie energetyczne do Urzedu Gminy W.. Urzadzenia infrastruktury telekomunikacyjnej
posadowione w W. przy ul. (...) zostaly zamontowane i posadowione w 1993 roku przez (...) S.A. i stanowig jej wlasno$¢.
(...) S.A. odprowadza podatek od calego zakresu infrastruktury technicznej potozonej na w/w drogach. W dniu 14
wrze$nia 2001 roku Starosta Powiatowy w O. postanowil umorzy¢ postepowanie z wniosku Gminy W. o wydanie
pozwolenia na przeprowadzenie sieci wodociagowej z przylaczami dla (...) Komitetu (...), na nieruchomosci polozonej
we wsi W., oznaczonej jako dzialka ewidencyjna nr (...) o powierzchni 0,78 ha - droga, z uwagi na to, ze inwestycja
ta zostala juz zrealizowana.

Wojewoda (...) decyzja z dnia 28 marca 2000 roku po rozpatrzeniu odwolania K. M. od decyzji Starosty Powiatu O. nr
(...) zdnia 28.06.1999 r. zezwalajacej (...) Komitetowi (...) przy ul. (...) w W. na wejScie na teren dziatki nr (...) o pow.
0.78 ha polozonej we wsi W. w celu przeprowadzenia sieci wodociagowej z przylaczami - uchylil zaskarzona decyzje
w caloéci i odmoéwil uwzglednienia wniosku o udzielenie zezwolenia na przeprowadzenie sieci wodociagowej na
terenie przedmiotowej dzialki, albowiem (...) Komitet (...) nie jest podmiotem uprawnionym do uzyskania stosownego
zezwolenia.

Wyrokiem z dnia 30 sierpnia 2001 roku (sygn. akt I SA 668/00) Naczelny Sad Administracyjny oddalit skarge (...)
Komitetu (...) w W. na decyzje Wojewody (...) z dnia 28 marca 2000 roku nr (...) w przedmiocie odmowy wydania
zezwolenia na przeprowadzenie sieci wodociagowej z przytaczami.

Naczelnik Gminy W. decyzja z dnia 20.11.1986 roku zatwierdzil plan realizacyjny dzialki nr (...) polozonej we
wsi W. przy ul. (...) gm. W., obejmujacy wydzielenie dzialek budowlanych oznaczonych na planie realizacyjnym
z zachowaniem warunkow przewidzianych w tejze decyzji, a dotyczacych m.in. uzyskania pozwolenia na budowe,
zapewnia wywozu nieczystoSci, wystapienia do ZE o zaopatrzenie osiedla w energie elektryczng, uzyskania instalacji
wodociggowej, elektryczne;j.

W 1993 roku na dzialce nr (...) w W. wybudowany zostal razem z siecig osiedlowa, gazociag (...) przez (...) Komitet
(...) w W, nastepnie przekazany za$ zostal do eksploatacji (...) Sp. z 0.0. w W.,. Gmina W. nie ponosila nakladow
inwestycyjnych zwiazanych z finansowaniem budowy gazociagu na przedmiotowej nieruchomosci.

/

Starosta Powiatowy w O. w dniu 20 wrzeénia 2001 roku umorzy} postepowanie w sprawie ustalenia odszkodowania
za dzialke (...) o pow. 0,7800 linia polozona we wsi W. gm. W., albowiem zgodnie z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego Gminy W., zatwierdzonym uchwala nr (...) Rady Gminy z dnia 26 maja 1994 roku,
dzialka ta nie byta odkres$lona jako teren przeznaczony pod droge publiczna, a nadto w dniu 31 grudnia 1998 roku
przedmiotowa dziatka-droga nie byla we wladaniu Skarbu Panstwa, jak rowniez jednostek samorzadu terytorialnego.

/

W dniu 22 stycznia 2003 roku Wo6jt Gminy W. zwrocil sie do Wojewody (...), na podstawie art. 73 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 roku - przepisy wprowadzajace ustawy reformujgce administracje publiczng (Dz. U. nr 133 poz.
872 z pézni. zm.) o stwierdzenie nabycia wlasnoSci gruntéw zajetych pod droge publiczna, a to dzialki znajdujacej sie
w Gminie W., obreb W., nr ewidencyjny(...) o pow. 0,7800 ha.



Nazwy ulicom, przebiegajacym przez przedmiotowa dzialke nadano w 1999 roku. Na przedmiotowej dzialce znajduje
sie instalacja wodna.

Warto$é rynkowa prawa wlasnoéci do dzialki ewidencyjnej numer (...) to kwota o wysokoéci 441.006,00 zl, za$
warto$¢ odtworzeniowa urzadzen infrastruktury- technicznej na dzialce nr (...) to kwota w wysokoéci 453.870,00
z}. Przedmiotowa dzialka w calo$ci wykorzystywana jest na droge, przy czym na roéznych odcinkach posiada rézne
nazwy w postaci czterech ulic: (...). Powyzsza droga jest traktem gruntéw, nieutwardzonym, nieurzadzonym, a
w okresie wiosenno-jesiennym podmoklym, wystepuja na nim kaluze i bloto. Przedmiotowa dzialka wyposazona
jest w infrastrukture techniczng: urzadzenia wodno-kanalizacyjne, urzadzenia elektroenergetyczne i o§wietleniowe,
urzadzenia telekomunikacyjne oraz urzadzenia gazowe. Urzadzenia wodno- kanalizacyjne, wybudowane na gruncie
powoddw sg wlasnoécia (...) Komitetu (...) i stanowig wlasno$¢ 34 wspolwlascicieli, ktory byl inicjatorem i
inwestorem we wzniesieniu urzadzen. Urzadzenia elektroenergetyczne i oSwietleniowe, znajdujgce sie na dziatce
powodéw zostaly wybudowane ze $rodkow wlascicieli dzialek przyleglych, zostaly odebrane przez Zaklad (...)
(wykonawce tychze urzadzen), a obecnie wchodza w sktad przedsiebiorstwa (...) S.A. Urzadzenia telekomunikacyjne
(na gruncie powodow) zostaly wybudowane na koszt wlasny wlaécicieli dzialek przyleglych. Urzadzenia gazowe
zostaly wzniesione przez (...) i obecnie wchodza w sklad wyspecjalizowanego przedsiebiorstwa zajmujacego sie
dystrybucja gazem. Warto$¢ urzadzen znajdujacych sie na przedmiotowej dzialce wynosi: warto$§¢ urzadzen wodno-
kanalizacyjnych 207.469 zl, warto$¢ urzadzen elektroenergetycznych i oswietleniowych 146.509 zl, wartoé¢ urzadzen
telekomunikacyjnych 18.491 zl, warto$¢ urzadzen gazowych 81.401 zk.

(dowod: opinia bieglego w formie operatu szacunkowego - dr inz. M. J. (k. 200-448) oraz opinia uzupelniajaca w
formie ustnej (k. 521).

Sad wskazal, ze ustalen dokonal na podstawie dokumentéw urzedowych nie zakwestionowanych przez zadna ze stron,
ktore stanowily dowdd tego co zostalo w nich stwierdzone, inne dokumenty mialy walor dokumentéw prywatnych
zgodnie ze skutkami z art. 245 k.p.c. Sad wskazal z jakich wzgledéw nie uwzglednil czesci dokumentdw, jak rowniez
przyczyn zaniechania ponownego zwrdcenia sie do (...) o dokumentacje dotyczaca realizacji inwestycji zwigzanej z
przeprowadzeniem linii energetycznej. Sad dokonal oceny dowodu z opinii biegltego sporzadzonej w niniejszej sprawie
wskazujac, ze metodologia przyjeta przez eksperta byla prawidlowa, opinia sporzadzona w sposéb umozliwiajacy jej
weryfikacje, wnioski uzasadnione i poprzedzone logicznym wywodem.

Zdaniem Sadu powddztwo okazalo sie niezasadne i podlegalo oddaleniu wobec nie spelnienia przestanek z art. 231
§ 2k.c.

Sad odnidst sie do kwestii formalnej i uznal, ze wobec tego iz powodowie w pierwotnie sformutowanym powodztwie
domagali sie przeniesienia wlasno$ci calej nieruchomosci na rzecz pozwanej gminy a dopiero na skutek wezwania
sadu domagali sie zobowigzanie pozwanego do zlozenia o§wiadczenia woli o nabycie od nich odpowiednich udzialow
we wspolwlasnoSci- to modyfikacja ta wykraczala poza ,sprecyzowanie" pozwu i — jako zasugerowana przez sad -
nie mogla by¢ traktowana jako wyrazajacg wole powodéw. Dlatego zmiane zadania pozwu w tym zakresie Sad uznal
za jego przedmiotowa modyfikacje, jednocze$nie wyrazit poglad, ze skoro pierwotnie sformulowane roszczenie nie
zostalo w jakikolwiek spos6b cofniete, to faktycznie w sprawie rozpoznaé nalezalo dwa zadania, a wiec sformulowane
w pozwie oraz kolejnym piémie powoddéw. Zdaniem Sadu skoro przedmiotem postepowania bylo réwniez zadanie
nabycia wlasnoSci calej nieruchomosci, ktérej powodowie sg wspotwlascicielami, to po stronie powodowej zachodzilo
wspoluczestnictwo konieczne z pozostalymi, nie wnoszacymi powodztwa, wspdtwladcicielami (art. 72 § 2 k.p.c.). To
za$ nakladalo na sad obowiazek zawiadomienia tych pozostalych os6b na podstawie art. 195 § 2 k.p.c. Czynnos$¢ ta
zostala dokonana (postanowienie z dnia 1 marca 2013 r. — k. 521), jednakze osoby zawiadomione nie przystapily do
sprawy w charakterze powodoéw w ustawowym terminie dwdch tygodni. Pomimo wiec tego, ze do akt wplynely ich
pisma zglaszajace swoj udzial po stronie powodowej, czynnosci te nie mogly odnies$é skutku okre$lonego w art. 198 § 2
k.p.c. wobec nich i pozwanej, jako ze zostaly zlozone po terminie okreSlonym w art. 195 § 2 k.p.c. - byly bezskuteczne,
dlatego nie uwzgledniono tych os6b w sentencji orzeczenia jako powoddéw. Bezskuteczno$¢ przystapienia do sprawy
w charakterze powodow oséb, ktorych udzial byl konieczny, w sposéb oczywisty, zdaniem Sadu powodowal brak



pelnej (acznej) legitymacji procesowej czynnej po stronie powodowej, co skutkowa¢ musialo oddaleniem powodztwa
sformutowanego pierwotnie w pozwie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1997 r., II CKN 326/97).

Zdaniem Sadu drugie ze sformutowanych zadan, a wiec dotyczace nabycia przez pozwang przystugujacych im udziatow
we wspotwlasnoéci nieruchomosci podleglo rowniez oddaleniu, wobec nie wykazania, ze spelnione zostaly ustawowe
przestanki okre$lone w art. 231 § 2 k.c., Powodowie udowodnili jedynie, iz sa wtascicielami gruntu, a to nieruchomosci
stanowiacej dzialke ewidencyjna nr (...). Przepis art. 231 § 2 k.c. wymaga, aby wzniesione na gruncie budowle,
urzadzenia byly o wartoéci znacznie przenoszacej warto$¢ zajetej na ten dzialki. Dopiero gdy ziSci sie ta przestanka,
wlasciciel gruntu moze zadaé od tego, kto wzniést budynek tlub inne urzadzenie, aby ten naby! od niego wlasnosé dziatki
za odpowiednim wynagrodzeniem. Ocena, czy dysproporcja ta istnieje, nalezy do Sadu, ktory ocenil, ze dysproporcja
taka nie zaszla. Z opinii bieglego wynika, iz wlasnos§¢ rynkowa przedmiotowej nieruchomosci wynosi 44.1006,00
z}, za§ warto$¢ odtworzeniowa urzadzen infrastruktury technicznej na tej samej dzialce wynosi lgcznie 453.870,00
zL. Roznica wiec pomiedzy wartoScia urzadzen infrastruktury a warto$cig gruntu, na ktérym te urzadzenia zostaly
wybudowane wynosi nominalnie kwote 12.684,00 zl, tj. jedynie 2,92%. Nie jest to zatem ,.znaczna" dysproporcja,
ktora ta musi by¢ wiekszych rozmiaréw; brak jest ustawowych miernikow, lecz odniesienie do jezyka potocznego
i powszechnego rozumienia tego slowa wskazuje, ze réznica ta powinna by¢ spora, pokazna, duzych rozmiarow.
W niniejszej sprawie warto$¢ nieruchomosci oraz urzgdzen wiladciwie pozostawala na takim samym poziomie. Sad
wskazal, ze infrastruktura wodnokanalizacyjna, elektroenergetyczna, o$wietleniowa, telekomunikacyjna i gazowa
niewatpliwie jest innym urzadzeniem, do ktérego odnosi sie przepis art. 231 k.c.

Niezaleznie od powyzszego Sad wskazal, ze to nie pozwana Gmina W. wzniosla na gruncie powodéw budynek
lub inne urzgdzenia. Przez ,wzniesienie budynku", w znaczeniu powolanego przepisu rozumie¢ nalezy nie tylko
prace przejawiajace sie w osobistym wykonaniu budowy, ale réwniez wykonanie budowy przez wyspecjalizowane
przedsiebiorstwo, ktéremu samoistny posiadacz zlecil to na swoj koszt (np. jako inwestor). W ocenie Sadu I instancji
powodowie nie udowodnili tego, aby pozwana choéby w ten posredni spos6b wzniosla ,inne urzadzenia". Zwazy¢
rowniez nalezy na to, iz przytoczony w ustalonym stanie faktycznym tok i przebieg postepowania administracyjnego
w przedmiocie wydawania licznych decyzji administracyjnych moglby mieé jedynie znacznie przy ocenie dobrej lub
zlej wiary wznoszacego te urzadzenia. Zgromadzone dokumenty wskazywaly, ze urzadzenia wodnokanalizacyjne,
wybudowane na gruncie powod6éw sa wiasnoscia kilkudziesieciu wspolwlascicieli, zas inwestorem byl spoleczny
komitet, a wiec te wlasnie osoby.

Urzadzenia elektroenergetyczne i o§wietleniowe, znajdujace sie na dzialce powoddw zostaly wybudowane ze §rodkow
wlascicieli dzialek przyleglych, odebrane przez Zaklad (...) (wykonawce tychze urzadzen), a obecnie wchodza w
sklad przedsiebiorstwa (...) S.A. Brak bylo jakichkolwiek dowodéw na to, Ze pozwana gmina chociazby posrednio
uczestniczyla w ich wzniesieniu. Urzadzenia telekomunikacyjne (na gruncie powodow) zostaly wybudowane na koszt
wlasny wlascicieli dzialek przyleglych. Urzadzenia gazowe zostaly wzniesione przez (...) i obecnie wchodza w sktad
wyspecjalizowanego przedsiebiorstwa zajmujacego sie dystrybucja gazem. Brak bylo dowodéw na to, ze pozwana
gmina chociazby posrednio byla podmiotem, kt6ry bral udzial w finansowaniu (a wiec ,wzniesieniu") inwestycji.

Sad wskazal, ze art. 231 § 2 k.c. przyznaje wlascicielowi roszczenie przeciwko temu, kto wznidst budynek lub inne
urzadzenie, aby nabyl od niego wlasno$¢ dzialki za odpowiednim wynagrodzeniem. Roszczenie to przystuguje wiec
wlascicielowi bez wzgledu na dobra czy zla wiare posiadacza. Budynek lub inne urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49
k.c., wchodzace w sktad przedsiebiorstwa, pozostaja jego skladnikiem majatkowym i nie stanowia czeéci skladowej
gruntu, jezeli sa one przedmiotem uzytecznoSci publicznej, a ich usuniecie byloby utrudnione ze wzgledu na ich
przeznaczenie, wowczas wlasciciel gruntu moze zadaé nabycia wlasnosci zajetej pod budowe dzialki na podstawie
art. 231 § 2 (zob. uchwala Sadu Najwyzszego z 13 stycznia 1995 r., III CZP 169/94, LexPolonica nr 304162, OSNC
1995, Nr 4, poz. 64). Jezeli wspomniane urzgdzenia zostaly wzniesione przez kilku wspoétposiadaczy, ktorych zakresu
wspolposiadania nie da sie ustali¢, domniemywa sie rowno$¢ udzialéw; stosunek ten jest miarodajny dla okreslenia
udzialu we wspotwlasnosci zajetej pod budowe dzialki (tak Sad Najwyzszy w uchwale z 21 listopada 2003 r., 111
CZP 85/03, LexPolonica nr 365036, OSNC 2005, nr 1, poz. 2). Roszczenie wlasciciela o wykup gruntu skierowane



powinno wiec byé przeciwko wszystkim wspolposiadaczom tychze urzadzen i prowadzi do nabycia przez nich w drodze
orzeczenia sadowego wlasnosci nieruchomosci w réwnych utamkowych czeSciach.

Jako, ze roszczenie whascicieli gruntéw skierowane bylo wobec Gminy W., Sad uznajac, iz brak jest po stronie pozwane;j
legitymacji biernej pow6dztwo oddalil. Sad odnibsl sie do argumentéw powoddw, jakoby droga przebiegajaca przez
przedmiotowa dzialke mialaby by¢ budynkiem lub innym urzadzeniem. Zgodzil sie z pogladem, ze droga jest innym
urzadzeniem w rozumieniu przepisu art. 231 k.c., jednak tylko wtedy o ile, droga ta wypelnia definicje drogi okreslonej
w przepisie art. 4 pkt. 2 droga ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (tekst jednolity: Dz. U. 2013 . poz.
260). Zgodnie z w/w przepisem droga jest to budowla wraz z drogowymi obiektami inzynierskimi, urzadzeniami oraz
instalacjami, stanowigca calo$¢ techniczno-uzytkows, przeznaczona do prowadzenia ruchu drogowego, zlokalizowana
w pasie drogowym. Zdaniem Sadu I instancji nawet gdyby uznac¢, ze droga zostala urzadzona i moglaby zosta¢ uznana
za inne urzadzenie w rozumieniu art. 231 k.c., to rola powodéw bylo udowodnienie kto, w jakim czasie i w jakim
zakresie wznibst droge, a nadto wykazanie, ze stanowi ona obiekt o warto$ci przewyzszajacej warto$é zajetej dzialki,
co wymagatoby innego, nowego dowodu z opinii bieglego, ktéry musialby poréwnaé¢ warto$¢ nieruchomosci bez
urzadzonej drogi oraz w stanie aktualnym. Tego rodzaju wnioskéw jednak nie zglaszano.

Zdaniem Sadu nie mozna podzieli¢ twierdzen powoddw, jakoby przebiegajaca przez ich dzialke droga byla droga
publiczng - gminna. W przepisie art. 2a ustawy o drogach publicznych zostala okre$lona struktura wlasno$ciowa drog
publicznych w sposéb nie dopuszczajacy wyjatkow. Z przepisu tego wynika zarazem zakaz przenoszenia wlasnosci
drég publicznych na rzecz podmiotéw innych niz wymienione w tym przepisie. A zatem z woli ustawodawcy drogi
publiczne zostaly zaliczone do kategorii rzeczy o ograniczonym obrocie. Zaliczenie drogi do kategorii drég gminnych
jest mozliwe tylko w odniesieniu do drog stanowiacych wlasnos$é samorzadu gminnego (tak wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w K. z dnia 08 listopada 2011 roku, sygn. akt IT SA/Kr 15/2011, Lex Polonica nr 309050).
Zgodnie za$ z art. 7 ust. 2 ustawy o drogach zaliczenie do kategorii dr6g gminnych nastepuje w drodze uchwaly rady
gminy po zasiegnieciu opinii wlaéciwego powiatu. Tylko wiec w tym trybie droga stanowigca wlasno$¢ gminy moze
uzyskac status drogi publicznej. Brak uchwaly, o ktérej mowa w art. 7 ust. 2 ustawy o drogach publicznych powoduje,
iz droga stanowigca wlasno$¢ gminy w $wietle przepiséw tej ustawy jest droga wewnetrzna, o ktérej mowa w art 8
ust 1 ustawy. Skoro wiec przedmiotowa dzialka, jak to w niniejszym postepowaniu zostalo wykazane, jest wlasno$cia
powodow - 0sdb fizycznych, to nawet gdyby istniala uchwala rady gminy o zaliczeniu drogi przebiegajacej przez dziatke
powodow do kategorii drogi gminnej, to i tak droga taka, z uwagi na to, iz dzialka na ktérej droga ta jest polozona nie
stanowi wlasnos$ci samorzadu gminy W., statusu drogi publicznej uzyskaé nie moze. W zwigzku z powyzszym uznac
nalezalo, iz trakt przebiegajacy przez nieruchomos$é powodéw nie jest droga gminna czy tez inng droge publiczna.

Sad uznal, ze w sprawie nie mog} znalezé rowniez zastosowania powolywany przez powoddéw art. 126 ust. 4 ustawy o
gospodarce nieruchomo$ciami. Zwazywszy na date, w jakiej doszlo do wzniesienia urzadzen infrastruktury gazowej,
elektrycznej, itd., nalezalo mie¢ na uwadze brzmienie przepisu obowigzujace do dnia 27.11.2010 r.,, ktory czynil
legitymowanym biernie do zgloszenia zadania nabycia wlasno$ci Skarb Panstwa reprezentowany przez wlasciwego
staroste, co wykluczalo mozliwo$é zgloszenia stosownego zadania wobec pozwanej w niniejszej sprawie Gminy.
Nawet jednak zwazywszy na to, ze stosowne postepowanie dotyczace wywlaszczenia nieruchomo$ci nie zostalo
wszczete (art. 2 ustawy z dnia 24 wrze$nia 2010 r. 0 zmianie ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami), to aktualne
brzmienie przepisu daje podstawe do domagania sie przez wlaSciciela nabycia wlasnoSci od podmiotu, ktory zajal
nieruchomo$é. Skoro to nie gmina wybudowala urzadzenia przesylowe, to brak podstaw do przyjecia, ze to gmina byta
podmiotem, ktéry dokonat zajecia nieruchomogci. Tym samym powyzej powolany art. 126 ust. 4 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami réwniez nie pozwalal na uwzglednienie powbdztwa.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2013 r. poz. 490). O kosztach
sadowych nie uiszczonych przez powodéw Sad orzekl na podstawie art. 83 w zw. z art. 113 u.k.s.c.



Od powyzszego wyroku powodowie: K. M., J. K. (1), S. 0., P. K., B.M.,G.K,B. S, L. M, K. T, A. K. (1) i M. T. (1)
wniedli apelacje zaskarzajac w caloéci (pkt I, IT i ITIT) wyrok Sadu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie z dnia
28 czerwca 2013 r. , wyrokowi temu zrzucajac:

1) sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym polegajaca na blednym
przyjeciu jakoby powodowie nie wykazali, ze pozwana wybudowala na nieruchomosci powodéw inne urzadzenie,
jakim jest droga wraz z urzadzeniami infrastruktury technicznej (art. 231 §2 k.c. w zw. z art. 4 pkt 2 ustawy z dnia
21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. 1985, Nr 14, poz. 60 ze zm.) i art. 5 k.c.) podczas gdy z zebranego
w sprawie materialu wynika, ze pozwana urzadzila na dzialce nr (...) ulice (...), ulice te posiadaja parametry drogi
publicznej (opinia bieglej), na wybudowanie w tej ulicy urzadzen infrastruktury technicznej jakie zwykle wbudowuje
sie w drogi wyrazila zgode pozwana Gmina, pozwana jest wlascicielem sieci wodociagowo-kanalizacyjnej wbudowane;j
w nieruchomos$é powoddw (dzialke (...)) a zatem na gruncie powodéw wybudowala jako posiadacz samoistny ,inne
urzadzenie" w postaci drogi, majacej charakter drogi publicznej wraz z urzadzeniami infrastruktury technicznej, jako
caloéci dzialki o nr ewidencyjnym (...) z obrebu (...) o lacznej powierzchni 7808,00 m2 nalezacej do powoddow.
Zgodnie z opinig bieglego rzeczoznawcy majatkowego warto$¢ przedmiotowej nieruchomosci wynosi 441.006,00
z}., a warto$¢ odtworzeniowa infrastruktury technicznej na tej samej nieruchomosci wynosi 453.870,00 zl., a tym
samym calkowita warto$¢ urzadzenia, o ktérym w art. 231 §2 k.c. w zw. z art. 4 pkt 2 ustawy o drogach publicznych
wraz z urzadzeniami infrastruktury technicznej wynosi 894.876,00 zl., co w konsekwencji wskazuje, iz wartos¢ tak
rozumianego urzadzenia przekracza znacznie warto$¢ zajetej pod to urzadzenie nieruchomoéci; nadto urzadzenie
to jest wykorzystywane jak droga i wraz z przebiegajaca instalacja techniczng zaspokaja potrzeby mieszkancow, co
uniemozliwia jej zagospodarowanie przez powodéw i majac na wzgledzie zasady wspolzycia - spolecznego uzasadnia
przeniesienie wlasnoS$ci nieruchomoéci na pozwana za stusznym wynagrodzeniem;

2) naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to art. 49 §1 k.c. w zw. z art 55'k.c. w zw. z art. 13 i 33 k.c. poprzez
ich niezastosowanie, polegajace na blednym uznaniu jakoby instalacja wodnokanalizacyjna przebiegajaca przez
nieruchomo$¢ powod6w nalezy do (...) Komitetu (...), w sytuacji gdy ww. instalacja wchodzi w sklad przedsiebiorstwa
Zakladu (...) w W. stanowiacego jednostke budzetowa Gminy W., a tym samym bezposrednio stanowi wlasno$é
pozwanej;

3) naruszenie przepisOw postepowania, majce wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 232 k.p.c. oraz art. 233 §1
k.p.c. poprzez bledne uznanie, iz opinia bieglego rzeczoznawcy majatkowego nie uwzglednia wartoéci przedmiotowej
nieruchomosci bez urzadzonej drogi, w sytuacji gdy opinia ta jasno i precyzyjnie wskazuje warto$¢é przedmiotowej
nieruchomosci na kwote 441.006,00 zt., ktéra zostala zaakceptowana przez obie strony procesu totez skoro Sad I
instancji powzial watpliwosci, co do wartosci nieruchomosci bez urzadzonej drogi oraz w stanie aktualnym, mog} z
urzedu dopusci¢ dowdd z nowej opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego - ktoremu zakreslitby odpowiednie tezy,
przerzucajac za$ na strone konieczno$¢ wniosku w tym zakresie Sad Okregowy nie wzigl pod uwage, iz tylko w ocenie
Sadu sporzadzona opinia okazala sie niewystarczajgca a strona przed ogloszeniem motywdw orzeczenia nie mogla
wiedzie¢, iz wnioski opinii mialyby by¢ niewystarczajace;

4) naruszenie przepiséw postepowania, majace wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 228 §1 k.p.c. w zw. z art. 328 §2
k.p.c. polegajace na pominieciu okoliczno$ci powszechnie znanych, iz instalacja wodnokanalizacyjna znajdujgca sie
na terenie Gminy W. wchodzi w sklad przedsiebiorstwa Zakladu (...) w W., a fakt ten stanowil og6lnodostepna dla
stron oraz Sgdu informacje i wskazuje na zasadno$¢ roszczenia powodéw w stosunku do pozwanej;

5) naruszenie przepiséw postepowania majace wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 102 k.p.c. oraz art. 83 wzw. z art 113
81 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych polegajace na zasadzeniu od powodéw na rzecz pozwanej zwrotu
kosztow procesu, w tym takze kosztow zastepstwa procesowego, gdy ze wzgledu na sytuacje majatkowa powodow sad
pierwszej instancji moégt skorzystaé z instytucji zwolnienia powod6w w calo$ci z ponoszenia kosztéw procesu na rzecz
pozwanej; nadto nieuprawnionym zasadzeniem od powodoéw na rzecz Skarbu Panstwa wydatkow zwigzanych z opinig
bieglego, w sytuacji gdy Sad dopuszczajac dowod z opinii bieglego sadowego uznal za uzasadnione wyliczenie wartoSci



rynkowej nieruchomosci i wartoéci infrastruktury technicznej znajdujacej sie na nieruchomosci powodéw, przeto
powodowie nie moga ponosi¢ negatywnych konsekwencji zwigzanych ze zmiang skladu sedziowskiego i przejecia
wydatkéw zwigzanych ze sporzadzong opinig na rzecz Skarbu Panstwa, gdy strona powodowa nie zostala wezwana
do zlozenia zaliczki celem sporzadzenia przedmiotowej opinii, a tym samym powodowie nie mogli ztozy¢ wniosku o
zwolnienie z kosztow sadowych w zakresie sporzadzonej opinii przez bieglego sadowego; orzeczenie za$ obcigzajace
powodow kosztami opinii, w sytuacji wcze$niejszego przejecia tych kosztow na Skarb Panstwa pozbawilo de facto
powoddéw mozliwosSci ubiegania sie o zwolnienie od kosztow w tym zakresie; sprzeczne za$ z faktami jest twierdzenie
Sadu jakoby wnioski powodéw o zwolnienie z oplat zwigzanych z kosztami opinii bieglego zostaly oddalone bowiem
nie byly w ogoble skladane i badane wnioski w tym zakresie wobec przejecia tych kosztéw na Skarb Panstwa.

Na zasadzie art. 381 k.p.c. wniost o dopuszczenie dowodéw z dokumentéw w instancji odwolawczej, wskazujace, iz
potrzeba ich przedlozenia wynikla z treéci uzasadnienia wyroku sadu pierwszej instancji w zakresie niewlasciwych
ustalen dotyczacych wlasciciela urzadzen wodnokanalizacyjnych na nieruchomosci powodow:

« odpisu uchwaly Nr (...) Rady Gminy W. z dnia 27 marca 2007 r. w sprawie utworzenia Zakladu (...) w W. wraz
ze statutem Zakladu (...) w W. stanowigcego zalacznik Nr (...) do ww. uchwaly - na okoliczno$¢ nabycia wlasnosci
urzadzen wodnokanalizacyjnych wchodzacych w sklad przedsiebiorstwa przez pozwana Gmine W.;

Skarzacy wnieéli o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci poprzez :

1) przeniesienie na rzecz pozwanej Gminy W. wlasnoéci udzialdbw w nieruchomosci gruntowej potozonej w W.
stanowiacej dzialke o nr ewidencyjnym (...) z obrebu (...) o lacznej powierzchni 7808,00 m®, dla ktérej Sad Rejonowy
w Otwocku prowadzi ksiege wieczysta nr KW (...) i ktora jest uzytkowana jako droga ogblnodostepna stanowigca
ulice o nazwach (...) za wynagrodzeniem w lacznej wysoko$ci 441.006,00 zl. proporcjonalne do ich wielkosci tj. z
zasadzeniem na rzecz:

« G. K. za udzial w wysoko$ci 64/512 czeSci kwoty 55.125,75 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty,

« B. M. za udzial w wysokoSci 56/512 czesci kwoty 48.235,03 z}. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty,

+ K. M. za udzial w wysoko$ci 64/512 cze$ci kwoty 55.125,75 z}. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty,

« S. O. za udzial w wysoko$ci 64/512 czeSci kwoty 55.125,75 zl. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty,

« P. K. za udzial w wysokoSci 64/512 czesci kwoty 55.125,75 zk. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty,

+ J.K. (1) za udzial w wysoko$ci 64/512 czeSci kwoty 55.125,75 z}. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty,

« B. S. za udzial w wysokoSci 18/160 czeéci kwoty 49.613,17 z}. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty,

« L. M. za udzial w wysoko$ci 8/512 czeSci kwoty 6.890,71 zl. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty,

+ K. T. za udzial w wysokoSci 28/512 czeéci kwoty 24.117,51 zk. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty,



« M.T. (1) zaudzial w wysoko$ci 14/512 czesci kwoty 12.058,75 zl. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty,

+ A.K. (2) zaudzial w wysokosci 14/512 cze$ci kwote 12.058,75 z}. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty

oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powoddw zwrotu kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
za obie instancje wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji z uwzglednieniem zwrotu przez pozwana na rzecz
powoddéw kosztéw procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za instancje
odwolawcza. Niezaleznie od powyzszego wniesli o zmiane pkt IT i III zaskarzonego wyroku (postanowienia o kosztach)
poprzez nieobcigzanie powodow zwrotem kosztow zastepstwa procesowego wobec szczegdlnie uzasadnionej sytuacji
naduzycia prawa podmiotowego przez pozwana, ktéra korzysta z wlasnoSci powodow - art. 102 k.p.c. ) za pierwsza
instancje oraz uchylenie pkt III zaskarzonego wyroku i przejecie kosztéw opinii na Skarb Panstwa wobec zaniechania
wezwania powodoéw do uiszczenia zaliczek oraz wobec zwolnienia powodéw z kosztéw sgdowych i istnienia tych
samych przeslanek zwolnienia z dalszych kosztéw procesu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacje wniesione przez powoddéw zashugiwaly na uwzglednienie jedynie w cze$ci odnoszacej sie do rozstrzygniecia
Sadu I instancji o kosztach. W ocenie Sadu Apelacyjnego w oparciu o nalezycie oceniony material dowodowy, Sad
Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sad Apelacyjny w przytoczonym powyzej zakresie przyjmuje
za wlasne, podziela takze zasadnicza ocene prawna dokonang przez ten Sad. Podstawg roszczen powodow byt art.
2318 2 k.c. z powolanego przepisu wynika, ze wlaciciel gruntu, na ktérym wzniesiono budynek lub inne urzadzenie
o wartoSci przenoszacej znacznie warto$¢ zajetej na ten cel dzialki, moze zada¢, aby ten, kto wznibst budynek lub
inne urzadzenie, nabyl od niego wlasnoé¢ dzialki za odpowiednim wynagrodzeniem. Przepis ten stwarza mozliwo$é
slegalizacji” prawnorzeczowej budowy na cudzym gruncie, z inicjatywa ktoérej moze wystapi¢ wlasciciel nieruchomosci.

Wskazany §2 art. 231 k.c. samodzielnie okresla przestanki roszczenia wlasciciela o wykup, bez powiazania z okre$lona
w § 1 przeslanka podmiotowa samoistnego posiadania w dobrej wierze. Nie oznacza to jednak, ze legitymowanym
biernie jest ten kto wzniost budynek lub inne urzadzenie, bez wzgledu na to czy byl posiadaczem. Dyrektywy
wykladni jezykowej, przy braku przeciwskazan wykladni funkcjonalnej i systemowej, normy wyrazonej w art. 231 k.c.
przemawiajg za przyjeciem, ze przedmiotowe roszczenie wladciciel moze kierowac przeciwko kazdemu posiadaczowi
samoistnemu oraz zaleznemu w dobrej lub zlej wierze, ktéry ponadto wzniést budynek lub inne urzadzenie. Przy
czym nalezy mie¢ na uwadze, ze posiadanie zalezne nie moze by¢ wykonywane na podstawie jakiegokolwiek tytulu
prawnego: uzytkowania, najmu, dzierzawy, ktére to stosunki prawne rozstrzygaja o rozliczeniach stron i wowczas
art. 231 § 2 k.c. nie ma zastosowania. Identycznie natomiast jak w przypadku roszczenia posiadacza z art. 231 §
1 k.c. ustawodawca uksztaltowal przedmiotowe przestanki roszczenia wlasciciela gruntu. Roszczenie to powstaje w
razie wzniesienia budynku lub innego urzadzenia o wartoSci znacznie przekraczajacej warto$é zajetej na ten cel
dzialki. Sad I instancji w oparciu o opinie bieglego przyjal, ze urzadzenia infrastruktury technicznej, na ktéra sktadaja
sie urzadzenia wodnokanalizacyjne, elektroenergetyczne i o§wietleniowe, telekomunikacyjne i gazowe przedstawiajg
warto$¢ 453.870 zl, natomiast warto$c zajetej na ten cel dzialtki wynosi 441.006 zl. R6znica pomiedzy tymi warto$ciami
wynosi 12.864 zt — stusznie Sad I instancji uznal, ze réznica ta nie jest znaczna. Nie spos6b podzieli¢ argumentacji
apelujacych, z ktorej wynika, ze innym urzadzeniem o ktérym mowa w art. 231 § 2 k.c. w rozpoznawanej sprawie
jest droga. Z przedlozonych dowodéw nie wynika bowiem, aby na nieruchomosci stanowigcej dziatke ew. nr (...)
zostala urzadzona droga. Fakt wykorzystywania nieruchomo$ci jako drogi ogélnodostepnej nie $wiadczy jeszcze o tym,
ze taka droga zostala rzeczywiscie urzadzona. Prawidlowo Sad I instancji ustalil, ze na nieruchomosci istnieje trakt
gruntowy, nieutwardzony i nieurzadzony, nie przesadza o takze o kwalifikacji nieruchomosci jako drogi - okolicznoéc
nadania urzedowych nazw ulicom. Stusznie takze Sad I instancji odnoszac sie do tej kwestii wskazal, ze powodowie
nie podjeli inicjatywy w zakresie wykazana jaki podmiot to inne urzadzenie, ktérym miala byé¢ doga, mial wznies¢.
Brak jest podstaw do uznania, ze tym podmiotem byla pozwana gmina. Nie sposob takze zaakceptowaé pogladu



forsowanego w apelacji jakoby warto§¢ wycenianego urzadzenia jakim ma by¢ droga, przy zachowaniu zastrzezen
poczynionych wczes$niej, wynosila 894.876 zt , ktora skarzacy uzyskal poprzez dodanie wartosci nieruchomosci i
wartoSci urzadzen infrastruktury technicznej — to rozumowanie jest bowiem obarczone btedem logicznym. Skarzacy
uznaje, ze urzadzenia infrastruktury technicznej sa zwigzane z urzadzeniem drogi — a tak przeciez nie jest, skoro sa
to urzadzenia wodno-kanalizacyjne, gazowe czy tez telekomunikacyjne. Skarzacy pomija przy tym w apelacji kwestie
zasadnicza, Ze to nie gmina wzniosla urzadzenia infrastruktury — inne urzadzenia w rozumieniu art. 231 § 2 k.c., na co
slusznie w pierwszej kolejnosci zwrécil uwage Sad Okregowy. Nie zmienia tej oceny podnoszona okolicznos$é przejécia
na wlasno$é gminy urzadzen wodno-kanalizacyjnych. Sad Apelacyjny wnioski dowodowe w ty zakresie pominal na
zasadzie art. 381 k.p.c. — uznajac je za spoznione.

Trudno takze nie dostrzec, wracajac do przestanek podmiotowych roszczenia, ze pozwana gmina nie jest ani nie byla
posiadaczem samoistnym, ani zaleznym spornej nieruchomosci. Posiadaczem rzeczy zgodnie z art.336 k.c. jest ten
kto nia faktycznie wlada, w rozumieniu tego przepisu na posiadanie skladaja sie dwa konieczne elementy: element
fizyczny (corpus) oraz element psychiczny (animus) i zadnego z nich nie mozna przypisa¢ gminie. A zatem skoro z
roszczeniem o wykup na podstawie art. 231 § 2 k.c. wlaéciciel moze wystapi¢ tylko przeciwko posiadaczowi, ktory
wznidst urzadzenie — a w rozpoznawanej sprawie pozwana gmina przesltanek tych nie spelia - powodztwo zostalo
prawidlowo oddalone.

Na zakoniczenie nalezy odnie$¢ sie do wyrazonych przez Sad I instancji uwag dotyczacych kwestii formalnych. Nie
mozna podzieli¢ pogladu, ze pomiedzy wspodlwlascicielami dochodzacymi roszezenia o wykup gruntu przez inwestora
w trybie art. 231 § 2 k.c. zachodzi wspoétuczestnictwo konieczne wszystkich wspoélwlascicieli w rozumieniu art. 72 § 2
k.p.c.. Nalezy uznad, ze kazdy ze wspotwtascicieli jest legitymowany do tego, aby samodzielnie we wsp6lnym interesie
wszystkich wspoétwlascicieli dochodzi¢ tego roszczenia dotyczacego wspolnego mienia z uwzglednieniem normy art.
209 k.c.

Poglad Sadu Okregowego, z ktérego zdaje sie wynikaé, ze w sprawach, ktérych przedmiotem sg prawa i obowiagzki
wynikajace ze wspolwlasnosSci, po stronie wspotwlascicieli zachodzi zawsze wspoétuczestnictwo konieczne, nie jest
trafny. Kwestia ta winna by¢ rozwazana na tle konkretnego stosunku prawnego. Prawa i obowigzki bowiem
wynikajace ze wspodlwlasnosci sa bowiem zréznicowane i wielorakie. W zwigzku z tym na tle spraw dotyczacych
wspotwlasnoéci moze wystepowac réznego rodzaju wspotuczestnictwo, z tym zastrzezeniem, ze zawsze bedzie to
wspoluczestnictwo materialne, gdyz wzajemne stosunki prawne zachodzace pomiedzy wspdlwlascicielami opieraja
sie na wiezi wewnetrznej - materialnej. Wiez ta siega istoty laczacego ich stosunku materialnoprawnego, jaki wlaénie
wynika z istoty wspoélwlasno$ci. Moze jednak na tle wspotwlasnoéci zachodzi¢ wspoluczestnictwo jednolite, jezeli
w ramach konkretnego stosunku prawnego istnieje prawna konieczno$¢ jednolitego rozstrzygniecia w stosunku do
wszystkich wspotwlascicieli, np. w procesach o wydanie przedmiotu najmu lub dzierzawy, gdy powdd domaga sie
wydania mu calej rzeczy do rak wszystkich wspotwlascicieli (por. uchwale SN z dnia 10.X.1964 r. ITII CO 53/64, OSPiKA
1968, nr 2, poz. 29 oraz uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 15.I1X.1960 r. I CO 16/60, OSN 1961, z. II, poz. 31).
Nie mozna jednak w $wietle przedstawionej sytuacji méwié o wspoétuczestnictwie koniecznym, skoro do wytoczenia
powbdztwa windykacyjnego legitymacja procesowa przystuguje kazdemu ze wspotwlascicieli. ( por. orzeczenie Wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 1975 r. III CRN 288/75). Nie bylo takze prawidlowa ocena Sadu I instancji,
ze czynnoSci podjete przez osoby zawiadomione w trybie art. 195 § 2 k.p.c. zostaly dokonane po uplywie ustawowego
terminu dwoch tygodni.

Jak wynika bowiem z odpiséw pism skierowanych do tych osdb, zostaly one jedynie zawiadomione o toczacym sie
postepowaniu, w pi$§mie tym wymieniono strony procesu oraz jego przedmiot poprzez wskazanie ,, o roszczenie z art.
231 k.c.”. Brak jest w rzeczonych pismach po pierwsze informacji o mozliwoéci przystapienia do sprawy w charakterze
powodow, jak i wskazania terminu na zgloszenie przystapienia do procesu w trybie art 195 § 2 k.p.c. ( k. 529- 534).
W tej sytuacji konkluzja Sadu, ze o$wiadczenia zawiadomionych oséb o przystapieniu do sprawy - zostaly zlozone
po uplywie terminu jest oczywiScie nieuprawniona. Osoby te nie moga bowiem ponosié¢ negatywnych konsekwencji
niepelnego pouczenia zawartego w kierowanych do nich pismach pochodzacych z sadu. Nie ma to jednak w sprawie
znaczenia, skoro zdaniem Sadu Apelacyjnego nie zachodzi pomiedzy wspotwladcicielami dochodzacymi roszezenia o



wykup gruntu przez inwestora w trybie art. 231 § 2 k.c. wspéluczestnictwo konieczne. Wadliwa w konsekwencji byta
konkluzja Sadu o braku pelnej (1acznej) legitymacji procesowej czynnej po stronie powodowej, co skutkowa¢ mialo
oddaleniem powo6dztwa sformulowanego pierwotnie w pozwie, za oddaleniem powodztwa przemawial bowiem brak
spelienia podmiotowych i przedmiotowych przestanek roszczenia opartego o norme art. 231 § 2 k.c.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego na gruncie art. 231 § 2 k.c. jest takze dopuszczalna mozliwosci zadania wykupu
przez wspolwlasciciela z wlasnej inicjatywy niepolaczonej z dochodzeniem wspoélnego prawa —przyshugujacego mu
udzialu we wspotwlasnos$ci utamkowej nieruchomosci przez inwestora. Jest to poglad niejednolicie rozstrzygany w
orzecznictwie, jak chodzi o realizacje roszczenia z art. 231 § 1 k.c. przez posiadacza, podnosi sie bowiem , Ze nie
taki jest cel wskazanego przepisu, ktérym jest likwidacja niekorzystnego splotu intereséw, jaki powstaje na skutek
budowy na cudzym gruncie. Tym niemniej zdaniem czeSci przedstawicieli doktryny taka mozliwo$¢ jest dopuszczalna,
w takiej sytuacji stosunek wspotwlasnoSci nawiagzuje sie miedzy dotychczasowym wiascicielem gruntu a nabywca
udzialu. Zdaniem Sadu Apelacyjnego bak jest takze przeszk6d do uznania za dopuszczalne mozliwoSci zadania wykupu
przez wspotwlasciciela przystugujacego mu udzialu we wspotwlasnosci utamkowej nieruchomosci przez inwestora.
Przemawia za tym charakter udzialu, jako wylacznego prawa wspodlwlasciciela, ktéorym moze on rozporzadzaé bez
zgody pozostalych wspolwlascicieli, jak i to, ze udzial ten stanowi ,, utamkowa” , wedlug dawnej terminologii ,,idealng”
cze$¢ wspolnego prawa niepodzielonej rzeczy. W takiej sytuacji analogicznie powstanie stosunek wspotwlasnos$ci
miedzy dotychczasowym wlascicielem gruntu a inwestorem - nabywca udziahu.

Na zakonczenia nalezy wskazac, ze o ile zarzuty dotyczace naduzycia prawa przez pozwana gmine, ktora uchylila
sie od przejecia nieruchomoscei a jednocze$nie w toku postepowan administracyjnych zwigzanych z wydawaniem
pozwolen na budowe powolywala sie na publiczny charakter drogi — nie mogly odnie$¢ zamierzonego skutku w postaci
uwzglednienia roszczenia, o tyle te okolicznosci §wiadcza na korzy$¢ powodow jezeli chodzi o zastosowane reguly
shuszno$ci przy orzekaniu o kosztach procesu. Dlatego zasadny okazal sie zarzut naruszenia art. 102 k.p.c., charakter
sprawy przemawial bowiem za odstapieniem od obcigzania powodow nieuiszezonymi kosztami sadowymi, jak rowniez
obowiazkiem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego na rzecz pozwanej. Z tego wzgledu wyrok zostal zmieniony
na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. , za§ w pozostalej czeSci apelacje podlegaly oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.
Sad Apelacyjny na zasadzie art. 378 § 2 k.p.c. w granicach zaskarzenia z urzedu rozpoznat sprawe takze na rzecz
wspotuczestnikow, ktorzy apelacji nie oplacili, skoro bedace przedmiotem zaskarzenia prawa bylty dla nich wspdlne.



