Sygn. akt VI ACa 874/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA Malgorzata Borkowska
Sedziowie: SA Aldona Wapinska

SO del. Anna Wrembel — Wozniak (spr.)

Protokolant: Izabela Nowak

Ppo rozpoznaniu w dniu 24 marca 2015 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powédztwa (...) S.A. w L.
przeciwko Szpitalowi (...) w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 11 grudnia 2013 r.

sygn. akt IV C 691/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze w punkcie pierwszym oddala powédztwo, zas w
punkcie drugim zasqdza od (...) S.A. w E. na rzecz Szpitala (...) w W. kwote 3.617 (irzy tysiqce
szeséset siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

II. zasqdza od (...) S.A. w L. narzecz Szpitala (...) w W. kwote 2.700 (dwa tysiqgce siedemset) zlotych
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym;

III. nakazuje pobraé od (...) S.A w L. na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Apelacyjnego w Warszawie
kwote 4229 (cztery tysiqgce dwiescie dwadziescia dziewieé) zlotych tytulem oplaty od apelacji, od
uiszczenia ktorej pozwany byl zwolniony.

Sygn. akt VI ACa 874/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 17 kwietnia 2013 roku powodka (...) SA w L. wniosla o zasadzenie od pozwanego Szpitala (...) w W.
kwoty 84.560,11 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia pow6dztwa do dnia zaplaty.

Powodka wskazala, ze swoje roszczenia wywodzi z umow o wspolprace w zakresie zarzadzania ptynnoscia firmy (...) SA
w S. i udzielania poreczen istniejacych i niewymagalnych, jak rowniez przyszlych zobowigzan szpitali, w tym réwniez
pozwanego.



W sprzeciwie od wydanego nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym pozwany wnidst o oddalenie powodztwa
wskazujac na brak legitymacji procesowej powddki z uwagi na nieskuteczno$é uméw poreczenia zawartych miedzy
powddka a wierzycielem pozwanego. Pozwany wskazywal, ze bez wzgledu na nazwe tych czynno$ci skutkiem ich
byla zmiana wierzyciela i zostaly zawarte w celu obej$cia umownych i ustawowych zakazéw dokonywania zmiany
wierzyciela bez uzyskania zgody organu zalozycielskiego pozwanego.

Wyrokiem z dnia 11 grudnia 2013 roku Sad Okregowy uwzglednil powddztwo i zasadzil od pozwanego na rzecz
powddki kwote 84.560,11 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 17 kwietnia 3013 roku do dnia zaplaty oraz
kwote 4.674,25 zt tytulem zwrotu kosztow postepowania oraz kwote 3.600 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych.

Pozwany Szpital na podstawie uméw z dnia 27 czerwca 2011 roku i 14 lutego 2012 roku nabywal od (...) SA w S.
produkty lecznicze, za ktére wystawiano faktury VAT.

W dniu 28 kwietnia 2011 roku firma (...) SA w S. zawarla z powodowa Spo6tka umowe o wspolpracy w zakresie
zarzadzania plynnoS$cia. Na podstawie tej umowy powodka poreczyla istniejace i niewymagalne, jak réwniez przyszle
zobowigzania szpitali wymienionych w zalaczniku, w tym pozwanego, do wysokosSci 17.412.000 zl, przy czym
poreczenie obejmowato zobowigzania z tytulu naleznoSci gltéwnej wraz z odsetkami. Realizacja uméw miala odbywaé
sie w ten sposob, ze dostawca zobowiazal sie do przekazywania powddce zestawienia wszystkich faktur VAT,
wystawionych w danym miesiacu kalendarzowym, na koniec miesiaca, w ktérym je wystawiono, nie p6zniej niz do
21-go dnia nastepnego miesiaca, a w wypadku gdyby pozwany Szpital nie uregulowal swoich zobowiazan, powbddka
miala je splacié.

Z uwagi na fakt, ze pozwany Szpital nie uregulowal swoich zobowigzan wobec (...) SA w S. wynikajacych z faktur
wymienionych w pozwie, powodka jako poreczyciel splacila te zobowigzania. Zaréwno powodka, jak i(...) SAw S.
zawiadomily pozwanego o dokonanej splacie.

Pismem z dnia 4 stycznia 2013 roku powddka wezwala pozwanego do zaplaty naleznoSci dochodzonych niniejszym
pozwem.

Sad Okregowy uznal powddztwo za zasadne, wskazujac, ze okolicznoéci stanu faktycznego nie byly miedzy stronami
sporne, podnoszony byt natomiast zarzut niewazno$ci umoéw poreczenia i braku legitymacji procesowej powodki.

Sad Okregowy nie uznal powyzszych zarzutow za zasadne.

Sad Okregowy nie podzielil zarzutu pozwanego odnosnie niewaznoéci zawartej przez powddke ze spoika (...) SAw
S. umowy o wspdlpracy w zakresie obstugi wierzytelnoSci, jako zawartej bez zgody organu, ktory utworzyl Szpital.
Sad Okregowy wskazal, ze - jak wynika z ustalen faktycznych - pozwanego laczyly ze spdlka (...) S.A. umowy, w
ramach ktérych pozwany dokonywat zakupéw produktéw medycznych, za ktore winien byl dokonaé zaplaty wedlug
wystawionych faktur VAT. Wysoko§¢ naleznos$ci gtéwnej, jak i nalezno$ci ubocznych pozostawala poza sporem stron.

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie treScig art. 53 ust. 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 roku o zakladach opieki
zdrowotnej (Dz. U. z 2007, nr 14, poz. 89 ze zm.) w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 22 paZdziernika 2010
roku o zmianie ustawy o zakladach opieki zdrowotnej (Dz. U. nr 230 z dnia 7 grudnia 2010 roku, poz. 1507)
czynnos$é prawna majgca na celu zmiane wierzyciela, w przypadku zobowigzan samodzielnego
publicznego zakladu opieki zdrowotnej, moze nastqpié¢ po wyrazeniu zgody przez podmiot, ktory
utworzyl zaklad. Podmiot, ktéry utworzyt zaklad, wydaje zgode albo odmawia jej wydania, biorgc pod uwage
konieczno$é zapewnienia ciggloSci udzielania Swiadczen zdrowotnych oraz w oparciu o analize sytuacji finansowej i
wynik finansowy samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej za rok poprzedni. Powyzsza ustawa weszla w
zycie z dniem 22 grudnia 2010 roku i zgodnie z jej art. 4 przepisy art. 53 ust. 6 i 7 w brzmieniu nadanym ta ustawa,



stosuje sie do zobowigzan samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej powstalych po dniu wejécia w zycie
tej ustawy.

Sad Okregowy wskazal, ze nalezy bra¢ pod uwage znowelizowany przepis art. 53 ust. 6 ustawy o zakladach opieki
zdrowotnej, albowiem umowy miedzy pozwanym a spolka (...) SA w S. zawierane byly po dacie 22 grudnia 2010 roku.

Zdaniem Sadu Okregowego, umowy o wspolpracy zawarte pomiedzy powodka a wyzej wskazang sp6tka nie mogag byé
zaliczane do czynno$ci, o ktérych mowa w powolanym wyzej przepisie tj. do czynno$ci prawnych majacych na celu
zmiane wierzyciela. W ocenie Sadu Okregowego umowy te odpowiadaja bowiem tre$ci umowy poreczenia a nie cesji
wierzytelno$ci. Celem umowy poreczenia nie jest natomiast zmiana wierzyciela i sama powinno§¢ §wiadczenia, ale
gwarancja, ze poreczyciel wykona zobowiazanie, gdyby dtuznik go nie wykonal (wyrok SN z dnia 12 stycznia 2006
roku, IT CK 347/05, Lex nr 172184).

Powotujac sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2008 roku, IV CSK 39/06, Lex nr 424361, Sad
Okregowy wskazal, ze przepis art. 509 k.c. nie ma zastosowania w sytuacji, gdy strony zawarly umowe poreczenia. W
przypadku umowy poreczenia nie dochodzi do przeniesienia wierzytelnoéci na skutek czynno$ci prawnej wierzyciela,
ale do nabycia wierzytelno$ci z mocy samego prawa przez osobe trzecia (poreczyciela), ktéra splaca wierzyciela
(art. 518 § 1 k.c). Umowa poreczenia nie jest umowa przelewu wierzytelnoéci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24
kwietnia 2008 roku, IV CSK 39/08), skoro w mysl art. 876 § 1 k.c. przez umowe poreczenia poreczyciel zobowigzuje
sie wzgledem wierzyciela wykonaé¢ zobowigzanie na wypadek, gdyby dluznik zobowiazania nie wykonal. Skutkiem
spelnienia §wiadczenia przez poreczyciela jest wstapienie poreczyciela w miejsce zaspokojonego wierzyciela. Zgodnie
z art. 518 § 1 pkt 1 k.c. osoba trzecia, ktora splaca wierzyciela, nabywa splacona wierzytelno$¢ do wysoko$ci dokonanej
zaplaty, jezeli placi cudzy dlug, za ktory jest odpowiedzialna osobiscie albo pewnymi sktadnikami majatkowymi.

Przepis art. 53 ust. 6 ww. ustawy nie odnosi sie do umowy poreczenia. TreS¢ tego przepisu wskazuje, ze ustawodawca
poprzez uzycie sformulowania ,,czynno$¢ prawna majaca na celu zmiane wierzyciela”, wyraznie podkreslil, ze chodzi o
cel czynnoSci prawnej. Natomiast celem umowy poreczenia jest zabezpieczenie wierzytelnosci nie zas zmiana dtuznika.

Majac powyzsze na wzgledzie, zdaniem Sadu Okregowego, powddka skutecznie wstapila w prawa wierzyciela
wskazane w pozwie na podstawie art. 518 § 1 pkt 1 k.c, dlatego legitymowana byla do dochodzenia tych naleznosci.

Kolejng kwestig, ktora podlegala rozwazeniu przez Sad Okregowy byl zarzut pozwanego podniesiony w toku procesu
o pozorno$ci umowy poreczenia. Sad Okregowy wskazal, ze pozorno$¢ umowy jest okoliczno$ciag faktyczng i jako
taka podlega ustaleniu przez sady meriti (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2008 roku, IV CSK 39/09,
Lex nr 424361). Istota pozornosci o§wiadczenia woli jest brak zamiaru wywolania skutkéw prawnych wynikajacych
z podejmowanej czynnosci prawnej. Skoro jest ona okoliczno$cig faktyczna, to strona, ktéra powoluje sie na te
okoliczno$¢ obowiazana jest ja udowodni¢. Regula art. 6 i art. 232 k.p.c. nie pozostawia watpliwosci, ze strona
zglaszajaca zarzut musi wykazaé te okoliczno$é, postugujac sie calg gama Srodkéw dowodowych méwiacych o tym,
na czym polegala pozorno$§é. Pozwany Szpital tych okolicznoSci nie udowodnit. Nie wykazal bowiem w $wietle
przedstawionych okolicznosci faktycznych, ze strony umowy poreczenia w rzeczywistos$ci zmierzaly do ukrycia umowa
o wspdlprace innej czynnoéci prawnej. Z umowy wynika, ze stronom zawierajacym umowe o wspoOlpracy przy$wiecal
cel polegajacy na zabezpieczeniu zaplaty za dostawy. Brak wiec podstaw do uwzglednienia takiego zarzutu zgloszonego
przez pozwany Szpital.

Sad Okregowy uwzglednil powodztwo w catoéci, gdyz wysokosé kwot, ktére wynikaja z dolgczonych do pozwu faktur,
nie byla kwestionowana przez pozwanego.

O kosztach Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. obcigzajac nimi strone, ktéra przegrala proces, tj.
pozwanego. W sklad tych kosztéw wchodzi oplata od pozwu w kwocie 1.057,25 zl, koszty zastepstwa procesowego w
wysokosci 3.600 zt i oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniost pozwany, zaskarzajac wyrok w calosci i podnoszac zarzuty:



-naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c. majace wplyw na tres$é zaskarzonego
wyroku, polegajace na niedopelmieniu przez Sad I instancji obowigzku pelnego, rzetelnego i wszechstronnego
rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczegbdlnoSci pominieciu przy ocenie tego materialu
istotnych okoliczno$ci faktycznych wskazanych w toku postepowania przez strone pozwang, gdzie pozwany podnosit
szereg merytorycznych i prawnych argumentow wskazujacych na fakt, iz - wobec jednoznacznie wskazanego w ustawie
(art. 53 ust. 6 i 7 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991r. o zakladach opieki zdrowotnej - t.j. Dz. U. z 2007r. nr 14, poz. 89 z
poOZn. zm. a nastepnie w art. 54 ust. 5 obecnie obowiazujacej ustawy o dzialalnoéci leczniczej) oraz w umowie zakazu
dokonywania zmiany wierzyciela (bez wzgledu na forme prawna czynnoéci) - nie ulega watpliwoéci, ze powddka jako
podmiot profesjonalnie zajmujgcy sie windykacja oraz obrotem dlugami szpitalnymi dokonala gruntownej analizy
sprawy i wiedziala lub z latwo$cia mogla sie dowiedzie¢ o zastrzezeniach umownych oraz ustawowych ograniczeniach,
dlatego umowa poreczenia byta zawarta w celu nabycia wierzytelnosci i tym samym obejScia ww. zakazéw umownych
i ustawowych, czego powddka jako profesjonalista byla §wiadoma i wobec tych okoliczno$ci brak jest legitymacji
procesowej po stronie powodowej w niniejszej sprawie, co znajduje potwierdzenie m.in. w wyroku Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 19 lutego 2014r. (sygn. akt VI ACa 654/13) oraz innych wyrokach m.in. wyroku Sadu Okregowego
w Czestochowie (sygn. akt V Ga 21/11 oraz sygn. akt V Ga 25/11) oraz wyrokach Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy
wymienionych w treSci uzasadnienia apelacji;

- naruszenie prawa procesowego w rozumieniu art. 328 § 2 k.p.c. majgce wplyw na tre§¢ zaskarzonego wyroku,
polegajace na tym, Zze w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Okregowy ograniczyt sie jedynie do lakonicznego
stwierdzenia bez wskazania podstawy merytorycznej i analizy prawnej, iz w niniejszej sprawie art. 53 ust. 6 ustawy o
z.0.z. nie odnosi sie do umowy poreczenia i tym samym nie doszlo do obejScia zakazu zmiany wierzyciela, cho¢ tre$c
art. 53 ust. 6 ww. ustawy nalezy rozumie¢ szeroko i analizowa¢ z punktu widzenia celu i skutku czynnoéci prawnej
(co potwierdzil takze Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 19 lutego 2044r - sygn. akt VI ACa 654/13),
przy czym powodka jako podmiot profesjonalnie zajmujacy sie obrotem wierzytelno$ciami bezsprzecznie dzialala w
celu osiagniecia skutku w postaci zmiany wierzyciela i nabycia wierzytelnosci wykorzystujac w tym celu instytucje
poreczenia;

-naruszenie prawa materialnego w postaci art. 5 k.c. poprzez niezastosowanie tego przepisu oraz naruszenie prawa

materialnego w postaci art. 353" k.c. poprzez niewlasciwa wykladnie w sytuacji, w ktorej ze zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego ewidentnie wynika, iz dzialanie powodki zwigzane z zawarciem umowy poreczenia od samego
poczatku bylo nakierowane wylacznie na osiggniecie skutku w postaci przejecia dlugu i tym samym w rzeczywistosci
mamy do czynienia z faktycznym nabyciem wierzytelno$ci przy wykorzystaniu instytucji poreczenia;

-naruszenie prawa materialnego w postaci art. 58 § 1 i 2 k.c. poprzez niewlasciwg wykladnie tego przepisu w
sytuacji, w ktorej powodka majgc pelng swiadomos$é faktu ograniczen (ustawowych i umownych) w dokonywaniu
przeniesienia wierzytelnoSci oraz dokonywaniu wszelkich innych czynnoéci skutkujacych zmiang wierzyciela
wykorzystala instytucje poreczenia w celu obejécia prawu i osiggniecia skutku tozsamego z takim przeniesieniem,
przy czym nie ulega watpliwo$ci ze powddka jako podmiot zajmujacy sie m.in. stale i profesjonalnie nabywaniem
wierzytelno$ci (w tym szpitalnych dlugdéw) miata pelng i kompletna wiedze na temat obowigzujacych ograniczen
ustawowych i umownych, jak tez sytuacji finansowej Szpitala;

-naruszenie prawa materialnego w postaci art. 65 § 1 i 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, w ktorej
o$wiadczenia stron nalezy analizowaé w zakresie zamiaru i celu, jakim kierowaly sie strony sktadajac to oswiadczenie,
co - wobec zapiséw umoéw zawartych pomiedzy pozwanym i jego kontrahentem - jednoznacznie wskazuje na zamiar
i cel stron w zakresie wyeliminowania jakiejkolwiek postaci dzialah zmierzajacych w swym skutku do zmiany
wierzyciela (w tym umowy poreczenia) i tym samym wylaczenia handlu dlugami szpitalnymi bez wzgledu na forme
i rodzaj czynno$ci prawnej;

-naruszenie art. 876 § 1 k.c. oraz art. 518 § 1 k.c. poprzez niewlasciwg wykladnie tych przepiséw skutkujgca
uznaniem zasadno$ci powodztwa, w sytuacji w ktorej w niniejszej sprawie dzialania powodki (wobec ustawowych



i umownych ograniczen dotyczacych przenoszenia wierzytelnoéci oraz dokonywania innych czynnosci skutkujacych
zmiang wierzyciela) byly nakierowane wylacznie na osiagniecie skutku tozsamego z przelewem wierzytelnos$ci przy
wykorzystaniu instytucji poreczenia;

-naruszenie art. 53 ust. 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 roku o zakladach opieki zdrowotnej (tekst jednolity: Dz. U.
Z 2007T. Nr 14, poz. 89 z pbdzn. zm) oraz art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalno$ci leczniczej poprzez niewlasciwa wykladnie
tych przepisow w sytuacji, w ktorej dokonanie jakiejkolwiek czynnoéci skutkujacej faktyczna zmiang wierzyciela (bez
wzgledu na rodzaj zastosowanej instytucji prawnej) jako podmiotu uprawnionego wymaga ustawowo uzyskania zgody
organu zalozycielskiego pozwanego, co w niniejszej sprawie nie zostalo dokonane, przy czym — jak wskazuje Sad
Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 19 lutego 2014r. (sygn. akt VI ACa 654/13) art. 53 ust. 6 ww. ustawy 0 z.0.z.
nalezy interpretowa¢ szeroko, co powoduje, iz objete zakazem nie jest wylacznie nabycie wierzytelnoSci na podstawie
cesji, ale takze osiagniecie tego skutku w oparciu o inng podstawe prawng, w tym przy wykorzystaniu instytucji
poreczenia;

-naruszenie prawa procesowego w postaci art. 102 k.p.c. oraz art. 98 § 1 k.p.c. majace wplyw na tre$¢ zaskarzonego
wyroku, polegajace na tym, iz Sad nie uwzglednit wniosku o odstgpienie od obcigzania pozwanego kosztami procesu
w sytuacji, w ktorej bezsprzecznie zachodza przestanki do uwzglednienia powyzszego wniosku w niniejszej sprawie;

-blad w ustaleniach faktycznych przyjetych przez Sad I instancji za podstawe wydanego wyroku, ktéry mial wplyw na
tres$¢é tego orzeczenia, polegajacy na przyjeciu, iz brak jest przeslanek szczegolnych uzasadniajacych odstapienie od
obcigzania pozwanego kosztami procesu, podczas gdy okoliczno$ci sprawy nie uzasadniaja tego stanowiska;

-blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydanego wyroku, ktéry mial wplyw na treS¢ tego
orzeczenia w sytuacji gdy w rzeczywistoSci powddka miala Swiadomosé ograniczen w zakresie dotyczacym nabywania
wierzytelnosci (bez wzgledu na podstawe prawna), a jej celem i zamiarem bylo - poprzez zawarcie umowy poreczenia
— osiggniecie skutku tozsamego z przeniesieniem wierzytelnos$ci i na ten cel byly nakierowane dzialania powoda.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci i oddalenie powodztwa,
wzglednie uchylenie w calo$ci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji wraz z pozostawieniem temu Sadowi kwestii rozstrzygniecia o kosztach postepowania. Pozwany wnidst takze
o zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztdw procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja pozwanego zastuguje na uwzglednienie, chociaz nie wszystkie podniesione w niej zarzuty mozna uznaé za
zasadne.

Nietrafny jest, zdaniem Sadu Apelacyjnego, zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., albowiem uzasadnienie zaskarzonego
orzeczenia zawiera wszystkie elementy wymagane trescia art. 328 § 2 k.p.c. . Nalezy tez podkreslié, ze zarzut
naruszenia przepisu art. 328 § 1 k.p.c. tylko wowczas moze by¢ skuteczny, gdy uchybienie przez Sad zawartym w nim
wymaganiom odno$nie tresci uzasadnienia uniemozliwia dokonanie instancyjnej kontroli zaskarzonego orzeczenia. W
niniejszej sprawie sytuacja taka nie zachodzi. Uzasadnienie sporzadzone przez Sad Okregowy ujawnia w dostatecznym
stopniu tok procesu my$lowego i decyzyjnego, ktorego wynikiem jest tre$¢ zaskarzonego wyroku i pozwala na kontrole
instancyjna zapadlego orzeczenia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego za chybiony nalezy tez uznaé¢ podniesiony przez skarzacego zarzut naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. Pozwany wskazal w tym zakresie, ze powddka jako podmiot profesjonalne zajmujacy sie
windykacja oraz obrotem dlugami szpitalnymi wiedziala lub z latwo$cia mogla sie dowiedzie¢ o zastrzezeniach
umownych oraz ustawowych ograniczeniach, dlatego umowa poreczenia byla zawarta w celu nabycia wierzytelnoéci
i tym samym obejs$cia ww. zakazow umownych i ustawowych i wobec tych okolicznosci brak jest legitymacji
procesowej po stronie powodowej w niniejszej sprawie. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, zarzut ten zmierza w istocie
do zakwestionowania dokonanej przez Sad Okregowy oceny prawnej roszczenia powodki. Trzeba mie¢ bowiem na



uwadze, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem, przepis art. 233 § 1 k.p.c., okreslajacy obowiazujace zasady oceny
dowodow moze zostaé naruszony w wyniku nieuwzglednienia przez sad przy ocenie poszczegdlnych dowodow zasad
logicznego rozumowania, do§wiadczenia zyciowego, caloksztatltu zebranego materiatu dowodowego, przeprowadzenia
okre$lonych dowodéw niezgodnie z zasadami procedury cywilnej, na przyktad niezgodnie z zasada bezpos$redniosci.
Takich uchybien skarzacy nie wykazal.

Dokonane przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne sa zasadniczo prawidlowe i Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne.

Sad Apelacyjny nie podziela natomiast stanowiska Sadu Okregowego w zakresie oceny prawnej umowy zawartej
pomiedzy powddka a firma (...) S.A., na mocy ktorej powddka poreczyla istniejace i wymagalne zobowigzania
pozwanego Szpitala oraz nie podziela przyjetej przez Sad Okregowy interpretacji przepisu art. 53 ust. 6 ustawy z dnia
30 sierpnia 1991 roku o zakladach opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2007, nr 14, poz. 89 ze zm. -dalej: u. 0 z.0.z.).

Na wstepie rozwazan nalezy jednak wskazaé, ze w sprawie niniejszej znajdzie zastosowanie nie tylko przepis art. 53
ust. 6 u. 0 z.0.z. w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 22 pazdziernika 2010 roku o zmianie ustawy o zakladach opieki
zdrowotnej (Dz. U. nr 230 z dnia 7 grudnia 2010 roku, poz. 1307), ale takze przepis art. 54 ust. 51 6 ustawy z dnia
15 kwietnia 2011 roku o dzialalnoSci leczniczej (Dz. U. nr 112, poz. 654 ze zm.- dalej: u. o d.1.), obowigzujacej od dnia
1lipca 2011 roku. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze roszczenia dochodzone w niniejszej sprawie wynikaja z dwoéch umow
zawartych przez pozwany Szpital (...) w W. z firma (...) SA w S. - umowy z dnia 27 czerwca 2011r. oraz umowy z
dnia 14 lutego 2012r. A zatem w dacie zawarcia drugiej z ww. uméw ustawa z dnia 30 sierpnia 1991 roku o zaktadach
opieki zdrowotnej juz nie obowiazywala, poniewaz zostala uchylona ustawa z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalnos$ci
leczniczej z dniem 1 lipca 2011 roku. W tym miejscu mozna tez podnieéc, ze Sad Apelacyjny za trafny uznaje poglad
Sadu Najwyzszego wyrazony w uzasadnieniu uchwaly z dnia 20 kwietnia 2012 roku, III CZP 10/12, ze powstania
zobowigzania nie mozna utozsamia¢ z wymagalno$cig wierzytelno$ci, ktéra dotyczy juz istniejacego zobowigzania,
zatem data istotna dla ustalenia, jakie przepisy beda mialy zastosowanie do okre$lonych wierzytelnosci, jest data
zawarcia umowy bedacej zZrodlem zobowiagzania.

W zakresie oceny prawnej powolanych wyzej przepisow Sad Apelacyjny podziela poglad wyrazony w uzasadnieniu
wyroku tutejszego Sadu Apelacyjnego z dnia 19 lutego 2014r. wydanego w sprawie o sygn. akt. VI ACa 654/13, iz
zaréwno przepis art. 53 ust. 6 u. o z.0.z., jak i art. 54 ust. 51 6 u. o d.1. obejmuja swoim zakresem takze umowy
poreczenia. W omawianym wyroku Sad Apelacyjny wskazal, iz z tredci art. 53 ust. 6 i 7 u. 0 z.0.z, w brzmieniu
obowigzujacym od dnia 22 grudnia 2010 roku, wynika ustawowy zakaz dokonywania czynnoéci prawnych majacych
na celu zmiane wierzyciela samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej bez zgody podmiotu, ktéry utworzyt
zaklad. Sad Apelacyjny zwrécil uwage, ze ustawodawca nie zdefiniowal pojecia "czynno$ci prawnych majacych na
celu zmiane wierzyciela". To ogblne sformulowanie wskazuje, ze beda to wszystkie czynnoSci prawne, dotyczace
zobowigzan samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej, ktorych celem jest zmiana wierzyciela. W ocenie
Sadu Apelacyjnego tre$¢ przepisu nie daje podstaw do ograniczenia zakresu zastosowania powyzszego przepisu
wylacznie do tych czynnoéci prawnych, ktérych istota jest zamiar bezposredni istniejacy w chwili dokonywania
czynnoSci, z wylaczeniem tych czynno$ci, ktérych dalszym, ale niebezposrednim skutkiem moze by¢ zmiana
wierzyciela. Slusznie wskazal Sad Apelacyjny, iz ustawodawca w kodeksie cywilnym przewidzial dwie instytucje
prowadzace do zmiany wierzyciela. Pierwsza to jest instytucja przelewu wierzytelnoéci, gdy do zmiany wierzyciela
dochodzi w drodze czynnosci prawnej, umowy zawartej przez wierzyciela z osoba trzecia (art. 509 k.c.). Natomiast
druga regulowana treécig art. 518 k.c. dotyczy wstapienia osoby trzeciej w prawa zaspokojonego wierzyciela. Trafnie
podnioést Sad Apelacyjny, iz wyrazne rozroznienie w treéci art. 53 ust. 6 i ust. 7 miedzy umowami majacymi na
celu zmiane wierzyciela, co niewatpliwie jest pojeciem szerokim, od umowy przelewu kodeksowo uregulowanej w
art. 509 k.c., uzasadnia uznanie, ze ustawodawca zmierzal do ograniczenia swobody wierzycieli zakladéw opieki
zdrowotnych w dokonywaniu jakichkolwiek czynnos$ci prawnych majacych na celu zmiane wierzyciela, nawet jesli taki
skutek nie wynikal wprost z treéci czynnos$ci prawnej. Interpretacje taka potwierdza tez tre$¢ przepisoéw art. 54 ust.
51 6 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalno$ci leczniczej, obowiazujacej od dnia 1 lipca 2011 r., ktére skutek
niewaznoSci rozciggaja na kazda czynno$é prawng majaca na celu zmiane wierzyciela samodzielnego publicznego
zakladu opieki zdrowotnej dokonang bez uprzedniej zgody podmiotu tworzacego. Sad Apelacyjny wskazal, ze



podstawienie uregulowane w art. 518 k.c. ma skutki zblizone do skutkéw przelewu, gdyz nastepuje przejscie
wierzytelno$ci na nowego wierzyciela. Wprawdzie wstapienie w prawa dotychczasowego wierzyciela nastepuje tylko
do wysoko$ci w jakiej nastgpila splata wierzytelnos$ci, zas w przypadku splaty tylko czeéci wierzytelnoSci, wierzyciel
moze wykonywac¢ swe prawa co do pozostalej reszty z pierwszenstwem przed osobg wstepujaca w jego miejsce (art.
518 § 3 k.c.), jednak z treéci art. 53 ust. 6 u. o z.0.z. nie wynika, aby ustawodawca objal tym uregulowaniem tylko
umowy, ktérych bezposrednim skutkiem jest nabycie wierzytelnoSci w takim zakresie, w jakim przysthugiwala ona
dotychczasowemu wierzycielowi. Podstawienie w prawa zaspokajonego wierzyciela moze by¢ wynikiem umowy, w
tym umowy poreczenia, jesli wiec z okoliczno$ci zawarcia takiej umowy wynika, iz ma ona na celu zmiane wierzyciela
zakladu opieki zdrowotnej, umowa ta podlega regulacji zawartej w art. 53 ust. 6 i 7 ustawy o zakladach opieki
zdrowotne;j.

Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe w peklni podziela zacytowane wyzej wywody Sadu
Apelacyjnego zawarte w uzasadnieniu wyroku z dnia 19 lutego 2014r. wydanego w sprawie o sygn. akt. VI ACa 654/13.

Nalezy tez wskazac, ze zaréwno sama tre$¢ umow poreczenia, jak i okoliczno$ci zawarcia tych umoéw przez powodowa
Spolke Swiadcza o tym, ze nie tylko przewidywanym skutkiem, ale tez celem tych uméw byto doprowadzenie do zmiany
wierzyciela w poreczanych wierzytelno$ciach, a nadanie tym umowom formy uméw poreczenia zmierzato do obejécia
umownych i ustawowych ograniczen obrotu wierzytelno$ciami szpitalnymi. Z treSci uméw zawartych przez powoda z
wierzycielem pozwanego wynika, ze strony z gory ustalily, ze w zakresie splaconego przez poreczyciela zobowigzania
powodowa Spoétka staje sie wierzycielem pozwanego z prawem do naliczania dalszych odsetek za opdznienie od dnia
wezwania do splaty zobowigzania. Poreczenie obejmowalo wierzytelnoSci istniejace, a niewymagalne oraz przyszle,
bezsporne, nieprzedawnione, nieobcigzone, nieobjete innym postepowaniem, niepodlegajace potraceniu, zajeciu itp.
Powodka jest podmiotem profesjonalnie zajmujacym sie windykacja oraz obrotem dlugami szpitalnymi i zawart
analogiczne umowy wobec wielu wierzytelno$ci réznych szpitali w calej Polsce. Powyzsze jednoznacznie wskazuje
na to, ze poreczenie zostalo udzielone przede wszystkim w interesie ekonomicznym poreczyciela, zmierzajacego
do przejecia wierzytelno$ci na podstawie przepisow o subrogacji. A zatem, typowy cel poreczenia w postaci
zabezpieczenia splaty wierzytelno$ci zostal zdominowany przez cel jakim bylo przejecie zabezpieczanej wierzytelnosci.

Analogiczny poglad zostal tez wyrazony w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2014r. wydanego
w sprawie o sygnaturze akt I CSK 428/13, w ktérym Sad Najwyzszy stwierdzil, iz w stanie prawnym obowigzujacym
od dnia 22 grudnia 2012 r. istnieja podstawy do uznania za niewazna umowe poreczenia obejmujaca nalezno$ci
kontrahentéw wobec zakladoéw opieki zdrowotnej (dluznika gléwnego w rozumieniu art. 876 k.c.). Sad Najwyzszy
w pierwszej kolejnoéci zwrocit uwage na cel i charakter regulacji prawnej zawartej w art. 53 ust. 6 i 7 u. 0 z.0.z. i
art. 54 ust. 51 6 u. o d.1., w ktorej przewidziano nie tylko zakaz dokonywania czynnoéci prawnych prowadzacych do
zmiany wierzyciela zakladu opieki zdrowotnej, ale nawet - szczeg6lna reglamentacje prawna obrotu wierzytelno$ciami
»Szpitalnymi” i to w interesie ogélnym, a nie tylko w interesie samej jednostki leczniczej. Wprowadzenie takiej
sankcji po dniu 22 grudnia 2010 r. nalezy - zdaniem Sadu Najwyzszego - traktowaé jako remedium legislacyjne na
brak skutecznosci prawnej umieszczanego w umowach wierzycieli z zakladami opieki zdrowotnej pactum de non
cedendo w stosunku do podmiotéw udzielajacych np. poreczenia za zobowigzania szpitali (art. 57 k.c.) i wywodzacych
nastepnie roszczenia z subrogacji ex lege (art. 518 § 1 k.c.). Sad Najwyzszy wskazal tez, ze nie sposob zaklada¢, ze
w art. 53 ust. 6 u. o z.0.z. doszlo do wyczerpujacego okreslenia katalogu typowych czynno$ci prawnych (verba legis
»,CzZynno$¢ prawna majaca na celu zmiane wierzyciela”), ktorych musialaby dotyczy¢ zgoda organu zalozycielskiego.
Zamierzeniem ustawodawcy bylo - zdaniem Sadu Najwyzszego - wskazanie raczej ogdlnie na takie czynno$ci prawne
z punktu widzenia ich celu jurydycznego, przewidywanego przez strony czynnoéci, niezaleznie od ich dogmatyczno-
prawnej konstrukcji oraz typowej dla nich funkcji. Innymi stowy, chodzilo o eliminowanie takich sytuacji, w ktérych
w wyniku okreslonej czynno$ci prawnej pojawi sie nowy (inny) wierzyciel zaktadu opieki zdrowotnej, dochodzacy
nalezno$ci wynikajacej z pierwotnie zawartej umowy. Krag czynnoéci prawnych okre§lony w art. 53 ust. 6 u. o z.0.z.
nie moze zatem ograniczac¢ sie np. do samej cesji (w tym cesji powierniczej), faktoringu, subrogacji umownej, indosu
wekslowego. Ponadto, Sad Najwyzszy zwrocil uwage na ratio legis art. 53 ust. 6 i 7 u. o z.0.z. (obecnie — art. 53 ust.
5-6 u. o d.1.). Maja one na wzgledzie zapobiezenie narastaniu zadluzenia poszczegdlnych zakladéw opieki zdrowotnej,



co stanowi z reguly efekt komercyjnego obrotu przyslugujacymi przeciwko tym placowkom wierzytelno$ciami. Sad
Najwyzszy podkreslil, ze zaklady opieki zdrowotnej maja do spelnienia funkcje lecznicze w interesie ogélnym, a ich
uczestniczenie w obrocie prawnym (zawieranie uméw dostawy, sprzedazy sprzetu medycznego, korzystania z ustug
innych podmiotéw) powinno sprzyjac¢ niezakléconemu wypelnianiu tych funkcji. W konsekwencji Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze niewazne jest poreczenie udzielone za zobowigzania zakladu opieki zdrowotnej bez wymaganej zgody
organu zatozycielskiego tego zakladu (art. 53 ust. 6 u. 0 z.0.z., obecnie art. 54 art. 5 u. o d.1.). Poreczenie takie moze
bowiem naleze¢ do grupy ,,czynno$ci prawnych majacych na celu zmiane wierzyciela” w rozumieniu tych przepisow.

W tym miejscu nalezy wskazaé¢, ze zdaniem Sadu Apelacyjnego nie zastuguja na podzielenie poglady prof. A. K.
wyrazone w krytycznej glosie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2014r., wydanego w sprawie o sygnaturze
akt I CSK 428/13 i opinii prawnej wydanej na zlecenie powodowej Spo6lki, dolaczonych do pisma powodki z dnia 18
marca 2015r1. (k.444-474).

Prof. A. K. podni6st miedzy innymi, iz zmiana wierzyciela nie jest celem, a jedynie mozliwym, ale niekoniecznym
skutkiem umowy poreczenia. Nalezy jednak wskaza¢, o czym pisano juz wyzej, ze umowy poreczenia zawarte przez
powddke z firma (...) S.A. nie byly typowymi umowami poreczenia i powolywanie sie na typowa konstrukcje umowy
poreczenia nie wydaje sie adekwatne do okoliczno$ci niniejszej sprawy. Jak wskazywano powyzej zaréwno sama tresé
umoOw poreczenia, jak i okoliczno$ci ich zawarcia §wiadcza o tym, ze nie tylko przewidywanym skutkiem, ale tez celem
tych uméw bylo doprowadzenie do zmiany wierzyciela w poreczanych wierzytelnoSciach, a nadanie tym umowom
formy umoéw poreczenia zmierzalo do obejScia umownych i ustawowych ograniczen obrotu wierzytelnoSciami
szpitalnymi. A zatem, typowy cel poreczenia w postaci zabezpieczenia splaty wierzytelnosci zostal zdominowany
przez cel jakim bylo przejecie zabezpieczanej wierzytelno$ci. Nie jest przekonujace twierdzenie, jakoby poreczyciel
nie chcial wstapienia w prawa wierzyciela i nie bylo to w jego interesie. Gdyby podzieli¢ ten poglad, nalezaloby
zastanowi¢ sie jaka byla w takim razie podstawa i cel zawarcia omawianych uméw poreczenia i jaki interes w ich
zawarciu miala powddka. Nietrafny jest tez poglad, jakoby Sad Najwyzszy roznicowal cel poreczenia w zalezno$ci
od osoby dluznika. Sad Najwyzszy wskazal, bowiem, ze o rzeczywistym celu uméw poreczenia zawieranych przez
powodowa Spolke $wiadcza: tresé i okolicznoSci zawarcia tych umow. Natomiast osoba dluznika ma znaczenie dla
interpretacji omawianych ograniczen obrotu wierzytelnoSciami, albowiem nie moze budzi¢ watpliwosci, ze zaklady
opieki zdrowotnej sa dtuznikiem ,,szczegdlnym” o tyle, ze spetniajg funkcje lecznicze w interesie ogélnym, a ich udzial
w obrocie gospodarczym nie jest tozsamy z udzialem w tym obrocie innych podmiotéw stricte gospodarczych i podlega
ochronie. Dlatego tez uzyte w art. 53 ust. 6 u. 0 z.0.z. i art. 54 ust. 5 u. o d.1. pojecie ,czynno$ci prawnych majacych na
celu zmiane wierzyciela” musi by¢ interpretowane szeroko, aby przepisy te mogly spelni¢ zalozony przez ustawodawce
cel, przy uwzglednieniu aktualnych realiéw obrotu gospodarczego. Interpretacja tych przepiséw proponowana przez
powddke wypacza ich sens, a przyjecie tej interpretacji jako wiazacej spowodowaloby, iz przepisy te stalyby sie martwe.
Bledny jest tez poglad o bezwzglednym prymacie wykladni jezykowej nad innymi rodzajami wykladni przepisow
prawa, gdyz wykladnia $cile literalna musi zostaé¢ odrzucona, gdy prowadzi do wynikow sprzecznych z intencja
ustawodawcy i zdrowym rozsadkiem.

W podobnym duchu wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 9 stycznia 2015r. wydanego w
sprawie o sygn. akt V CSK 111/14. Sad Najwyzszy wskazal mianowicie, ze: ,kategoria ,czynnoSci prawnych majacych
na celu zmiane wierzyciela samodzielnego publicznego z.0.z.”, przyjeta w art. 54 ust. 5 u. o d.l., nie jest pojeciem
dogmatyczno — prawnym, ktérym m.in. poshuguje sie doktryna prawa cywilnego. Jest to formula przyjeta przez
ustawodawce jedynie na uzytek ustawy o dzialalno$ci leczniczej w intencji objecia nia wielu przypadkéw zmiany
wierzyciela. Nie mozna zatem zaklada¢, ze chodzi tu o jaki§ wyczerpujacy katalog takich czynnoéci prawnych (...).
Zamierzeniem ustawodawcy nie bylo na pewno budowanie zamknietego katalogu czynno$ci wspomnianych w art.
54 ust. 5 ustawy przy zaloZeniu, ze obejmuje on jedynie takie czynnosSci prawne, w ktoérych zmiana podmiotu
uprawnionego (wierzyciela) stanowilaby niezbedny element konstrukeyjny danej czynnosci (np. wlasnie cesja, indos
wekslowy, faktoring, forfaiting). Chodzilo raczej o ogélne wskazanie na takie czynnoSci prawne z punktu widzenia ich
jurydycznego celu, przewidywanego przez strony czynnosci, niezaleznie od samych etapéw jego osiagniecia. Nie ma tu
zatem znaczenia sama dogmatyczno — prawna konstrukeja tych czynnosci i typowa dla nich funkcja prawna. Innymi



slowy, ustawodawca na pewno zmierzal do wyeliminowania takiej sytuacji, w ktérej w wyniku dokonania okreslonej
czynno$ci prawnej (niekoniecznie tylko miedzy wierzycielem z.0.z. i osoba trzecia) pojawi sie nowy wierzyciel z.0.z.,
dochodzacy nalezno$ci wynikajacej z pierwotnie zawartej umowy. Rola sadu pozostaje zatem ocena tego, czy okreslona
czynno$¢ prawna, niezaleznie od jej prawnej konstrukecji i zasadniczej funkcji, ma w istocie na celu in concreto zmiane
wierzyciela w rozumieniu art. 54 ust. 5 ustawy”.

Powyzsze stanowisko Sadu Najwyzszego zostalo takze podtrzymane w uzasadnieniu wyroku z dnia 6 lutego 2015r.,
sygn. akt IT CSK 319/14.

Sad Apelacyjny w pelni podziela zacytowane wywody Sadu Najwyzszego, ktére majg takze zastosowanie w
okolicznoS$ciach faktycznych niniejszej sprawy. Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie moze budzié¢ watpliwosci, iz umowy
poreczenia zawarte przez powodke z firma (...) S.A. mialy na celu zmiane wierzyciela w rozumieniu art. 53 ust. 6 u. o
z.0.z. 1 art. 54 ust. 5 u. o d.I., a zwigzku z tym wymagaly zgody podmiotu zalozycielskiego. Strony umowy poreczenia
przewidywaly i oczekiwaly wystapienia skutku w postaci zmiany wierzyciela w wyniku zaktualizowania sie skutkow
prawnych subrogacji ex lege (art. 518 § 1 k.c.). Z uwagi na zawarcie tych uméw wbrew ograniczeniom wynikajacym
Z Ww. przepisOw umowy te nalezalo uznac¢ za niewazne w zwiazku z treécia art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 53 ust. 6 u. o
z.0.z. (w odniesieniu do umowy z dnia 27 czerwca 2011r.) i art. 54 ust. 6 u. o d.l. (w odniesieniu do umowy z dnia
14 lutego 2012r.).

W tej sytuacji za trafne nalezy uznaé podniesione w apelacji zarzuty naruszenia prawa materialnego, w tym art. 53
ust. 6 ustawy o z.0.z., art. 58 § 1 k.c., art. 65 § 11 2 k.c. oraz art. 876 § 1 k.c. i 518 k.c. Natomiast kwestia ewentualnego

naruszenia zasad wspolzycia spolecznego i naruszenia przez Sad Okregowy przepisow art. 5 k.c., art. 353" k.c. i art.
58 § 2 k.c. staje sie drugorzedna, gdyz pozostaje bez wplywu na tre$¢ rozstrzygniecia wobec stwierdzenia niewazno$ci
umoéw poreczenia na podstawie art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 53 ust. 6 u. 0 z.0.z. i art. 54 ust. 6 u. o d.1.

Niewazno$¢ umoéw poreczenia z dnia 27 czerwca 2011 roku i z dnia 14 lutego 2012 roku ma ten skutek, ze powod nie
moze powolywac sie na konsekwencje wynikajace z ich zawarcia i dokonania splaty poreczonych wierzytelnosci, a tym
samym nie posiada legitymacji procesowej czynnej w niniejszej sprawie, co musi skutkowaé oddaleniem powodztwa.

Nie ma racji powod twierdzac, ze uwzglednienie powodztwa w niniejszej sprawie moze nastapi¢ na podstawie
przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu. Nalezy bowiem stwierdzi¢, ze wskazanie przez powoda przepisow
0 bezpodstawnym wzbogaceniu jako podstawy prawnej zadania stanowi zmiane podstawy faktycznej i prawnej
powbdztwa, a w zwigzku z tym, iz nastapilo dopiero w toku postepowania apelacyjnego jest niedopuszczalne z uwagi
na tres$¢ przepisu art. 383 zdanie pierwsze k.p.c. Przepis ten jednoznacznie wskazuje, ze w postepowaniu apelacyjnym
nie mozna rozszerzy¢ zadania pozwu ani wystepowaé z nowymi roszczeniami.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny punkcie I sentencji wyroku na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zmienil
zaskarzony wyrok i oddalil pow6dztwo oraz zasadzil od powoda, jako strony przegrywajacej, na rzecz pozwanego kwote
3.617 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego na podstawie art. 98 w zw. § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztoéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013r., poz. 461). Na koszty te skladaja
sie: 3.600 zl - koszt zastepstwa procesowego i 17 zl - oplata skarbowa od pelnomocnictwa. W punkcie II sentencji
orzeczono o kosztach postepowania apelacyjnego na podstawie art. 98 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c wzw. § 6 pkt 6 w
zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j.
Dz.U.z2013r., poz. 461). W punkcie I1I sentencji obcigzono powoda kosztem oplaty od apelacji, od poniesienia ktérego
pozwany byl zwolniony na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (t.j. Dz. U. z.U.2014r., poz. 1025).



