Sygn. akt VI A Ca 824/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2015r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Irena Piotrowska

Sedziowie: SA Ewa Zalewska

SO (del.) Bogdan Gierzynski (spr.)

Protokolant: sekr. sqdowy Agnieszka Pawlowska

Ppo rozpoznaniu w dniu 27 marca 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) sp. z 0.0. w W. (poprzednio (...) S.A. w W.)
przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej

przy udziale zainteresowanego (...) Sp. z o.0. w W. (poprzednio (...) S.A. wW.)
o wydanie decyzji ustalajqcej warunki rozliczen

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 27 marca 2014 r.

sygn. akt XVII AmT 20/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. uchyla zaskarzonq Decyzje;

2. zasqdza od Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej na rzecz (...) sp. z o.0. w W. kwote 460
zl (czterysta szesédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéow postepowania;

II. zasadza od Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej na rzecz (...) sp. z o.0. w W. kwote 370
zl (trzysta siedemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. Akt VI ACa 824/14

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej (Prezes UKE, pozwany) po rozpatrzeniu wniosku (...) SA z/s w W. ((...),
powod) z dnia 10 czerwca 2011 r. na podstawie art. 28 ust. 1 w zwigzku z art.206 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca
2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. nr 171, poz.1800, z p6zih. zm. dalej Pt) oraz art. 104 §1 kpa Decyzjg z dnia
15 grudnia 2011 r. nr (...) odmoéwil okreslenia warunkéw wspolpracy pomiedzy (...) a (...) SA z/s w W. (dalej (...),
zainteresowany) w zakresie hurtowych rozliczen dotyczacych realizacji uslugi przeniesienia przydzielonego numeru



przy zmianie dostawcy ustug do sieci innego operatora, ustalil tre$¢ zalgcznika nr 1 do wydanej decyzji, stanowigcego
jej integralng cze$¢ i ustalil, ze decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu na podstawie art. 206 ust. 2aa w
zwigzku z art. 206 ust. 2 pkt 5 Pt.

W zlozonym odwolaniu (...) zaskarzyl decyzje Prezesa UKE w catoSci. Zaskarzonej decyzji powod zarzucil naruszenie:

1. art. 104 kodeksu postepowania administracyjnego w zw. z art. 28 ust. 1 Pt poprzez wydanie decyzji administracyjnej,
ktorej istota jest odmowa rozstrzygniecia sprawy, pomimo istnienia kompetencji Prezesa UKE oraz podstawy prawnej
do merytorycznego rozstrzygniecia wniosku powoda oraz spelnienia przestanek wydania decyzji ustalajacej warunki
dostepu telekomunikacyjnego,

2. art. 28 ust. 1 pkt 11 5 lit. b) Pt w zw. z art. 41 Pt poprzez bledne przyjecie, ze Prezes UKE nie ma mozliwosci
ustalenia warunkéw rozliczen (...) i (...) w zakresie oplat hurtowych za przeniesienie numeru telefonicznego przy
zmianie operatora z uwagi na potrzebe zapewnienia niedyskryminujacych warunkéw dostepu telekomunikacyjnego,

3. art. 28 ust. 1 Pt w zw. z art. 41 Pt poprzez odmowe ustalenia warunkéw rozliczen (...) i (...)pomimo wystapienia
prawnych przeslanek uzasadniajacych ustalenie tych warunkéw oraz mimo dostepnoéci alternatywnej metody
weryfikacji (ustalania) wysokoSci optat (benchmarking),

4. art. 41 Pt w zw.z art. 30 Dyrektywy nr 2002/22/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w
sprawie ushugi powszechnej i zwiazanych z sieciami i ustugami lacznosci praw uzytkownikoéw (Dyrektywa o ustudze
powszechnej lub DPU) oraz art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej poprzez przyjecie przez Prezesa
UKE btednych wnioskéw odnoénie wykladni art. 30 Dyrektywy oraz art. 41 Pt w zakresie rodzaju kosztéw ponoszonych
przez operatora, ktére moga by¢ uwzglednione przez krajowy organ regulacyjny w ramach weryfikacji wysoko$ci oplat
hurtowych z tytulu przenoszenia numeréow.

5. art. 104 kpa w zw. z art. 7177 § 1, 2 i 4 kpa poprzez uchylenie sie przez organ od merytorycznego rozstrzygniecia
sprawy w oparciu o rzekome braki w zakresie materialu dowodowego i bezpodstawne obciazenie nimi stron
postepowania.

W zwiagzku z przedstawionymi zarzutami (...) wniost o: 1. uchylenie zaskarzonej decyzji w caloSci, a w przypadku
stwierdzenia braku podstaw do uchylenia,

II. zmiane decyzji poprzez ustalenie warunkéw wspolpracy pomiedzy (...) i (...) w zakresie hurtowych rozliczen
dotyczacych realizacji ustugi przeniesienia przydzielonego numeru przy zmianie dostawcy ustug do sieci innego
operatora w sposob przedstawiony w odwolaniu.

W szczegolnoéci powdd domagal sie zmiany zaskarzonej decyzji poprzez ustalenie oplaty za przeniesienie numeru,
ktéra w przypadku zmiany przez abonenta operatora lub dostawcy ustug, mialby obowigzek zaplacié przedsiebiorca
przyjmujacy (Biorca) na rzecz przedsiebiorcy tracacego abonenta (Dawcy) w wysokosci 100 zl netto a w przypadku
uznania przez Sad, ze oplata w wysokosci 100 zl nie znajduje uzasadnienia, ustalenia tej oplaty w wysokosci
25,39 zt lub w wysokoéci w wysoko$ci ustalonej przez Sad na podstawie materialu zgromadzonego w sprawie
z uwzglednieniem oplat stosowanych na poréwnywalnych rynkach konkurencyjnych w innych krajach Unii
Europejskiej (tj. uwzgledniajac metode benchmarku).

Prezes UKE w odpowiedzi wni6st o oddalenie odwolania w caloSci i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Zainteresowany (...), ktéremu doreczono odpis odwolania, nie przedstawil stanowiska w sprawie i nie brat udziatu w
postepowaniu odwolawczym.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw po rozpoznaniu w dniu 27 marca 2014 r. w
Warszawie na rozprawie sprawy z odwolania (...) sp. z 0.0. z/s w W. dawniej (...) S.A. przeciwko Prezesowi Urzedu



Komunikacji Elektronicznej z udzialem zainteresowanego (...) S.A. z/s w W. o wydanie decyzji ustalajacej warunki
rozliczen na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej z dnia 15 grudnia 2011
r. znak (...):

1. Oddalil odwolanie.

2. Zasadzit od (...) sp. z 0.0. z/s w W. na rzecz Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej kwote 720 z} (siedemset
dwadziescia) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych.

Prezes UKE wydal w dniu 30 pazdziernika 2009 r. decyzje nr (...), zastepujacg umowe o dostepie telekomunikacyjnym
w zakresie polaczenia sieci (...) z siecig (...). W zwiazku z wejSciem w zycie od dnia 6 lipca 2009 r. przepisoOw ustawy
z dnia 24 kwietnia 2009 r. o zmianie ustawy Prawo telekomunikacyjne oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. nr 85,
poz. 716), oraz ustawy z dnia 29 kwietnia 2010 r. o zmianie ustawy Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. nr 86, poz. 554
z pézn. zm.), wylaczajacych prawo operatoréw do pobierania od abonentéw oplat za realizacje ustugi przenoszenia
numerow, koszty realizacji tego uprawnienia abonentéw obcigzaja w catoSci operatoréw ushug telekomunikacyjnych.

W zwigzku z wprowadzaniem nowych unormowan prawnych (...) i (...) zawarly w dniu 10 lutego 2010 r. tymczasowe
porozumienie w sprawie realizacji ustugi przenoszenia numerow.

Aktualng na dzien wydania zaskarzonej decyzji procedure przeniesienia numeru przy zmianie operatora okresla
rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 16 grudnia 2010 r. w sprawie warunkéw korzystania z uprawnieh w
publicznych sieciach telefonicznych (Dz.U. nr 249, poz. 1670).

W dniu 25 marca 2010 . (...) wystapil do (...) z propozycja rozpoczecia negocjacji dotyczacych ustalenia warunkéw
hurtowych rozliczen oplaty z tytutu realizacji ustugi przeniesienia przydzielonego numeru przy zmianie dostawcy
ushug (ustuga (...)) w zwiazku z przejSciem abonenta z sieci dotychczasowego operatora (Dawcy) do sieci nowego
operatora (Biorcy).

Na skutek wniosku (...) z dnia 14 maja 2010 r. Prezes UKE w postanowieniu wydanym w dniu 11 czerwca 2010 r.
okreslil na dzien 18 czerwea 2010 r. termin zakonczenia negocjacji w przedmiocie ustalenia zasad rozliczen z tytulu
realizacji uslugi (...) pomiedzy sieciami obu operatoréw.

Wobec braku porozumienia stron, wnioskiem z dnia 10 czerwca 2011 r. (...) wystapil do Prezesa UKE o
ustalenie warunkéw hurtowych rozliczen z tytulu realizacji ushugi (...) pomiedzy powodem a zainteresowanym.
Whiosek przedstawial, sformulowane w oparciu o kilkuletnia praktyke, zestawienie wszelkich kosztéw ponoszonych
w ocenie powoda w zwigzku z przeniesieniem numeru do sieci Biorcy oraz metode obliczenia oplaty, ktéra
powinna obowigzywaé we wzajemnych rozliczeniach stron. Powod wskazal, iz oplata za przeniesienie numeru,
przy uwzglednieniu wymienionych przez niego kosztéw, zwigzanych z realizacja tego uprawnienia abonenta do
przeniesienia numeru, powinna wynosié 100 zl netto.

Prezes UKE pismem z dnia 15 czerwca 2011 r. zawiadomil strony o wszczeciu postepowania w sprawie z wniosku (...)
i wezwal (...) do przedstawienia stanowiska w sprawie wniosku (...) dotyczacego oplaty z tytulu ushugi (...).

W piSmie z dnia 29 czerwca 2011 r. (...) w przedstawionym stanowisku stwierdzil, ze w jego ocenie nie ma
podstaw prawnych do ustalania hurtowych oplat z tytulu realizacji uslugi przeniesienia numeru w drodze decyzji
administracyjnej. Wskazal, ze wprowadzenie oplaty z tytulu realizacji tej uslugi wymaga zbudowania odpowiedniego
modelu kosztowego i uwzglednienia kosztéw ponoszonych przez Dawce oraz Biorce numeru. (...) zwrocil uwage, ze
wprowadzenie oplaty (...) mogloby przyczyni¢ sie do stosowania nieuczciwych praktyk polegajacych na fikcyjnym
przenoszeniu numeréw. W konkluzji (...) wnidst o umorzenie postepowania.



W dniach od 14 wrze$nia do 23 pazdziernika 2011 r. Prezes UKE przeprowadzit postepowanie konsultacyjne dotyczace
projektu decyzji. W toku tego postepowania nie wplynely do Prezesa UKE zadne pisma zawierajace stanowiska
konsultacyjne.

W dniu 15 grudnia 2011 r. Prezes UKE wydal Decyzje zaskarzona odwolaniem (...).

Majac na wzgledzie stanowiska stron i zgromadzony material dowodowy Sad Okregowy zwazyl, iz zgodnie z art. 30
ust. 2 (...) obowigzkiem krajowych organéw regulacyjnych jest, aby ustalane przez operatoréw lub dostawcoéw ustug
ceny zwigzane z przenoszeniem numerdéw byly oparte na kosztach oraz aby bezposrednie obcigzenia abonentow,
jezeli sa, nie byly ustalone w wysokoSci, ktéra zniechecalaby abonentéw do zmiany dostawcy uslug. Réwniez
przepis art. 41 ust. 1 Pt stanowi, iz oplaty zwiazane z realizacja przenoszenia numeréw miedzy sieciami powinny
uwzglednia¢ ponoszone koszty. Ponadto przy rozstrzyganiu sporu dotyczacego dostepu telekomunikacyjnego Prezes
UKE musi braé¢ pod uwage kryteria wymienione w art. 28 ust. 1 Pt. Wymienione przepisy okre$laja zasady i wytyczne,
ktérymi musial kierowaé sie Prezes UKE przy wydawaniu zaskarzonej decyzji. Z powyzszego wynika, iz podstawa do
ustalenia wysokoSci oplaty za przeniesienie numeru powinny by¢ informacje o kosztach realizacji tego uprawnienia
abonenta, przedstawione przez operatora lub dostawce ustug w toku prowadzonego przez Prezesa UKE postepowania,
zmierzajacego do ustalenia tej wzajemnej oplaty obowigzujacej w rozliczeniach miedzyoperatorskich.

W ocenie Sadu Okregowego pojecie kosztow przeniesienia numeru nie moze by¢ rozumiane w sposob szeroki,
obejmujacy wszystkie koszty operatora, dotyczace prowadzonej przez niego dzialalnosci, ktoére niejako przy
okazji obejmuja rowniez przeniesienie numeru przydzielonego abonentowi do nowej sieci. Brak jest podstaw do
uwzgledniania w kalkulacji wysoko$ci oplaty za przeniesienie numeru kosztéw stalych i szeroko rozumianych
kosztow inwestycyjnych prowadzonej dzialalnosci. Przyjecie takiej metody rozumienia kosztoéw przeniesienia numeru
byloby niezgodne z powolanym przez Prezesa UKE pogladem przedstawionym w komentarzu do art. 41 Prawa
telekomunikacyjnego (M. Rogalski, K. Kawalek, Prawo telekomunikacyjne . Komentarz, LEX, 2010.). W ocenie Sadu
Okregowego nalezy przyjac, ze oplaty, o ktérych mowa w art. 41 ust.1 Pt powinny opiera¢ sie na kosztach jakie
faktycznie ponosi przedsiebiorca w zwigzku z przeniesieniem numeru. Powyzsza ocena znajduje potwierdzenie w
tresci wyroku Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 13 lipca 2006 r. w sprawie C-438/04.

Sad Okregowy wskazal, iz zgodnie ze stanowiskiem ETS ceny polaczen wzajemnych, zwiazane z zapewnieniem
przenoszenia numerdéw, o ktérych mowa w art. 30 ust.2 (...), dotycza kosztéw ruchu wynikajacych z przeniesienia
numeru do innej sieci i kosztow zalozenia, ktore poniesli operatorzy sieci telefonii ruchomej w celu realizacji wnioskéw
abonentow o przeniesienie numeru. Przez koszty ruchu nalezy, wedlug ETS rozumie¢ dodatkowe koszty powstale w
sieci na skutek polaczen z przeniesionymi numerami w poréwnaniu z polaczeniami z numerami nieprzeniesionymi.
Natomiast koszty zalozenia to dodatkowy jednorazowy koszt powstajacy na skutek przeniesienia numeru lub
wiekszej liczby numerdw telefonu komérkowego, ktory wykracza poza koszty zwigzane z przeniesieniem klienta bez
przenoszenia numeru do innego operatora lub dostawcy ustug komoérkowych lub z zakonczeniem Swiadczenia ustugi.
Oznacza to, iz ustalane przez operatoréw lub dostawcow ustug ceny przeniesienia numeréw musza byé oparte na
kosztach bezpoérednio zwigzanych z realizacja tego obowigzku wobec abonenta. Ceny te nie powinny wiec obejmowac
kosztow o charakterze ogélnym, takich jak koszty stale, koszty eksploatacji i modernizacji sieci oraz urzadzen i
systemow, wigzacych sie z calg dzialalno$cia przedsiebiorcy telekomunikacyjnego. Nie nalezy réwniez brac¢ pod uwage
tych kosztow, ktore wigza sie z obowigzkiem operatora ustanowionym w art. 71 ust. 1 Pt, a nie z realizacja przeniesienia
konkretnego numeru. Zgodzi¢ sie nalezy z pozwanym, ze w przypadku telefonii mobilnej koszty ruchu sa rowne
zeru, poniewaz wszystkie polaczenia w telefonii mobilnej realizowane sa z udzialem bazy numeréw przeniesionych
operatora, w sieci ktorego inicjowane jest polaczenie i brak jest roznicy pomiedzy kosztami polaczen do numeréw
przeniesionych i kosztami polaczenn do numeréw nieprzeniesionych. Jednocze$nie w sytuacji, gdy numer zostat juz
przeniesiony do sieci innego operatora mobilnego (Biorcy), polaczenie do tego przeniesionego numeru realizowane
jest z pominieciem sieci operatora Dawcy, ktéry nie ponosi zadnych kosztéw zwigzanych z ruchem w jego sieci,
poniewaz taki ruch w jego sieci nie zachodzi. Wobec tego koszty ruchu wystepujace u obu operatoréw nie powinny
by¢ brane pod uwage przy ustalaniu oplat dotyczacych przeniesienia numeru.



W przekonaniu Sadu Okregowego za podstawe ustalenia oplaty (...), ktéra ma by¢ oparta na kosztach powinny wiec
by¢ przyjmowane koszty zalozenia, czyli koszty biezacych proceséw realizowanych przy przeniesieniu konkretnego
numeru. W ocenie Sadu Okregowego nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem powoda dotyczacym przyjecia przez Prezesa
UKE blednej wykladni art. 30 Dyrektywy o usludze powszechnej oraz art. 41 Pt. Podkresli¢ wypada, ze nawet jesli
wyrok ETS nie mialby znaczenia prejudycjalnego i nie wiazal Prezesa UKE, to jednak (co powo6d sam zauwazyl)
pozwany mogt potraktowa¢ ten wyrok jako punkt odniesienia wspierajacy jego stanowisko.

Na podstawie informacji przedstawionych przez operatorow (...) w trakcie postepowania dotyczacego zaskarzonej
decyzji Prezes UKE wyréznil procesy, ktérych realizacja zwigzana jest bezpoérednio z przeniesieniem numeru.
Sume kosztow tych proceséw nalezy wiec uznac za podstawe do ustalenia oplaty (...). Nie jest to jedyny element,
ktéry powinien by¢ uwzgledniony przy ksztaltowaniu tej oplaty. Jej wysoko$é nie powinna by¢ dyskryminujaca dla
zadnej ze stron, zniechecac¢ abonentéw do korzystania z przystugujacego im uprawnienia oraz uwzgledniaé interesy
uzytkownikéw koncowych.

Sad Okregowy podkreslil, ze przedstawiona przez (...) w postepowaniu administracyjnym informacja dotyczaca
kosztobw ponoszonych w zwigzku z przeniesieniem numeru (k. 147 akt adm.) wymienia dwie grupy: koszty
bezposrednie i koszty wspdlne — zwiazane zaréwno z (...) jak i $wiadczeniem ustug telekomunikacyjnych. W ocenie
Sadu Okregowego informacje zawarte w pi$émie powoda z dnia 11 lutego 2011 r. jak i piémie z dnia 20 pazdziernika
2010 r. (k. 153 akt adm.) obejmuja koszty, z ktérych cze$é nie dotyczy bezposrednio operacji przeniesienia numeru
i nie moze by¢ uznana za koszty zalozenia, o ktérych mowa w wyroku ETS w sprawie C-438/04. Jednocze$nie
informacje te nie sa precyzyjne i nie pozwalaja na wyodrebnienie z nich danych dotyczacych kosztow bezposrednio
zwigzanych z przeniesieniem numeru. Informacje te zostaly przedstawione przez (...) we wniosku skierowanym do
Prezesa UKE. Wobec tego, zdaniem Sadu Okregowego, to na przedsiebiorcy wystepujacym o ustalenie warunkéw
rozliczen ciazyt obowiazek przedstawienia takich informacji, ktore organ moglby zweryfikowaé w celu okreslenia
warunkéw wspolpracy pomiedzy powodem a zainteresowanym w zakresie rozliczen dotyczacych przeniesienia
numeru przy zmianie dostawcy ustug. Sad Okregowy wskazal przy tym, ze z uwagi na zastosowang przez powoda
metode przedstawienia kosztéw Prezes UKE na podstawie informacji zawartych we wniosku powoda nie mog} takze
dokonaé¢ wlasnych ustalen dotyczacych rzeczywistych kosztéw ponoszonych przez (...) w zwigzku z przeniesieniem
przyznanego numeru. Z podobnych przyczyn nie moglo by¢ uwzglednione przez Sad Okregowy zadanie powoda o
zmiane zaskarzonej decyzji w postepowaniu odwolawczym.

W przekonaniu Sagdu Okregowego nie zastugiwal wiec na uwzglednienie zarzut powoda dotyczacy naruszenia art. 28
ust.1 pkt 1i5lit. b) Pt w zw. z art. 41 Pt, oraz zarzut naruszenia art. 71 art. 77 kpa dotyczacy niewyjasnienia wszystkich
okolicznosci faktycznych, nieustalenia prawdy obiektywnej i bezpodstawnego obciazenia stron obowiazkiem zebrania
materialu dowodowego.

W ocenie Sadu Okregowego trafne bylo wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji stanowisko Prezesa UKE, ze
koszty zakupu oraz eksploatacji urzadzen i systemoéw nie sg kosztami zwigzanymi bezpo$rednio z przeniesieniem
numeru. W zwigzku z tym Prezes UKE nie mial podstaw do uwzglednienia wniosku powoda o ustalenie oplaty
dotyczacej przeniesienia numeru pomiedzy (...) a (...) w wysoko$ci proponowanej we wniosku z dnia 10 czerwca 2011
r. W przekonaniu Sadu Okregowego pozwany prawidlowo uznal, ze informacje te zostaly przedstawione w sposéb
ogdblny i maja nieprecyzyjny charakter.

Ponadto Sad Okregowy stwierdzil, ze nie zasluguja na uwzglednienie zarzuty powoda dotyczace mozliwosci
zastosowania przy ustalaniu warunkéw rozliczen pomiedzy (...) a (...) w zakresie oplaty (...) metody benchmarku.
Informacje o wysoko$ci oplat (...) ustalonych na innych konkurencyjnych rynkach, dotyczyly oplat ustalonych przez
krajowe organy regulacyjne i obowigzujacych w rozliczeniach wszystkich podmiotéw dziatajacych na danym rynku
krajowym. Wysoko$¢ tych oplat zostala ustalona w oparciu o koszty ponoszone przez operatoréw w konkretnych,
specyficznych dla tych rynkéw warunkach, odmiennych od specyficznych warunkéw polskiego rynku krajowego.



Zdaniem Sadu Okregowego informacje dotyczace pozostalych rynkéw wspdlnotowych moga by¢ przydatne przy
podejmowaniu decyzji o wyborze metody ustalenia przez organ regulacyjny wysokoéci uniwersalnej oplaty
(...) obowiazujacej wszystkich uczestnikow rynku krajowego. Jednak w przypadku rozpatrywania wniosku o
ustalenie warunkow rozliczen dotyczacych realizacji przeniesienia numeru pomiedzy konkretnymi przedsiebiorcami
telekomunikacyjnymi na rynku krajowym, o co wnosil powdd zastosowanie metody benchmarku nie jest mozliwe.
Sad Okregowy podkreélil, ze kazdorazowo ustalenie oplaty (...) musi by¢ oparte na kosztach. Dane dotyczace
kosztow ponoszonych przez (...), ustalonych z zastosowaniem okreslonej przez ten podmiot metody, moga nie mieé
odzwierciedlenia w kosztach przyjetych za podstawe ustalenia oplaty na krajowym rynku konkurencyjnym, a tym
bardziej na rynku konkurencyjnym innego kraju. Koszty te moga by¢ nieporéwnywalne, szczeg6lnie jezeli metody
przyjete do ich ustalenia nie byly identyczne.

W ocenie Sadu Okregowego brak jest tez podstaw do zastosowania metody benchmarku przy ustaleniu oplaty
(...) z wykorzystaniem danych dotyczacych telefonii stacjonarnej. Trafnie podczas rozprawy zauwazyt pelnomocnik
pozwanego, iz procesy zwigzane z przeniesieniem numeru w sieci stacjonarnej i mobilnej nie s3 tozsame. Nie bylo
wiec mozliwoéci odpowiedniego zastosowania w rozliczeniach operatoréw sieci ruchomej danych dotyczacych stawki
rozliczeniowej wynikajacej z Oferty (...) dla (...) SA.

Z tych wzgledéw zastosowanie metody benchmarku przy wydawaniu zaskarzonej decyzji, dotyczacej rozliczen
pomiedzy dwoma operatorami bylo w ocenie Sadu Okregowego nieprzydatne i niemozliwe, a zwigzane z tym zarzuty
powoda nie byly trafne.

Sad Okregowy wskazal, ze w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji Prezes UKE przedstawil merytoryczne motywy
rozstrzygniecia, oparte na przepisach Prawa telekomunikacyjnego oraz Dyrektywy o ustudze powszechnej. Powolal sie
na stanowisko przyjete w komentarzu do ustawy i wyroku ETS, ktéry przy rozstrzyganiu wniosku (...) mial charakter
prejudycjalny. Wskazal rowniez okolicznoSci uzasadniajgce wydanie decyzji o tresci innej, niz domagal sie powdd. W
trakcie postepowania Prezes UKE zadbal o prawidlowe zgromadzenie materialu dowodowego, na podstawie ktérego
stwierdzil, Ze nie ma mozliwoéci wydania decyzji ksztaltujacej zasady rozliczenn pomiedzy (...) a (...) w kwestii, ktorej
dotyczyl wniosek powoda.

W ocenie Sadu Okregowego brak wiec bylo podstaw do uznania zarzutéw powoda o naruszeniu przez Prezesa UKE art.
104 kpa w zw. z art. 28 ust.1Pt oraz art.104 kpa w zw. z art. 71778 1,2 i 4 kpa i uchyleniu sie od wydania merytorycznego
rozstrzygniecia a wobec tego rowniez do uwzglednienia zgdania powoda o uchylenie zaskarzonej decyzji.

Majac na uwadze przedstawione okoliczno$ci Sad Okregowy oddalil odwolanie ze wzgledu na brak podstaw do jego
uwzglednienia — art. 479 64 § 1 k.p.c., uznajac je za bezzasadne.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad Okregowy orzekl na zasadzie art. 98 kpc stosownie do wyniku sporu.
Powyzszy wyrok w caloéci apelacja zaskarzyl powod — (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W..

Zaskarzonemu wyrokowi powod zarzucil naruszenie:

I. Art. 479% § 11 2 oraz art. 470°° Kodeksu postepowania cywilnego w zwiazku z art. 28 ust. 1 w zw. z art. 41
Prawa telekomunikacyjnego oraz art. 30 ust. 2 dyrektywy nr 2002/22/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w
sprawie ustugi powszechnej i zwiazanych z sieciami i ustugami tacznoéci praw uzytkownikéw (dyrektywa o ustudze
powszechnej) poprzez:

- utrzymanie w mocy Decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej, ktorej istota jest odmowa (uchylenie sie
przez organ, zaniechanie) rozstrzygniecia sprawy, mimo iz istniala podstawa prawna oraz zachodzily przeslanki do

wydania decyzji merytorycznie rozstrzygajacej o warunkach hurtowych rozliczen miedzy (...) S.A. (art. 479%4 8112
Kodeksu postepowania cywilnego w zwiazku z art. 28 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego);



- bledne uznanie przez Sad, Ze okreSlenie warunkow rozliczen miedzy (...) a (...) S.A. w zwiazku z realizacja
ushugi (...) jest niemozliwe, ze wzgledu na niewykazanie przez (...) prawidlowej wysokoSci optaty hurtowej i w
konsekwencji wadliwe przyjecie, ze — w okoliczno$ciach wynikajacych z przebiegu postepowania administracyjnego
— byla dopuszczalna odmowa merytorycznego rozstrzygniecia przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej o
warunkach rozliczen hurtowych miedzy stronami (art. 479%4 § 11 2 Kodeksu postepowania cywilnego w zwiazku z art.
28 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego);

- wadliwe przyjecie przez Sad nieprzydatnoSci alternatywnej metody ustalenia warunkéw hurtowych rozliczen (tzw.
benchmarkingu), ktére doprowadzito Sad do mylnego wniosku, iz dopuszczalne bylo zakonczenie postepowania przez
Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej poprzez wydanie Decyzji odmawiajacej ustalenia warunkow rozliczen
miedzy (...) a (...) S.A. w zwiazku z realizacja ustugi (...) (art. 28 ust. 1 w zw. z art. 41 Prawa telekomunikacyjnego);

- pominiecie twierdzen oraz czeéci zarzutdéw przedstawionych przez powoda, skutkujace nieprawidlowym ustaleniem

podstawy faktycznej Wyroku i pominieciem meritum sprawy (art. 479%4 w zw. z art. 479°° Kodeksu postepowania
cywilnego — nierozpoznanie istoty sprawy);

- bledne przyjecie przez Sad, iz (...) nieprawidlowo okreslil koszty ponoszone przez Spotke w zwigzku z realizacja ustugi
(...) m.in. w zwigzku z wadliwa wykladnig art. 30 ust. 2 dyrektywy o usludze powszechnej, polegajaca na nietrafnym

wniosku Sadu co do rodzaju kosztoéw uwzglednianych w ramach ustalania wysoko$ci oplaty (...) (art. 479%4 8112
Kodeksu postepowania cywilnego w zw. z art. 30 ust. 2 dyrektywy o usludze powszechnej);

II. art. 227 w zw. z art. 217 § 2, art. 235 § 1 zd. 1, art. 233 § 1 w zw. z art. 328 § 2 oraz art. 236 i art. 224 § 1 Kodeksu
postepowania cywilnego poprzez:

- dokonanie przez Sad I instancji blednych ustalen faktycznych, w szczegoélnosci co do zebrania przez Prezesa
Urzedu Komunikacji Elektronicznej w toku postepowania administracyjnego zakonczonego Decyzja, wyjasnien
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych (w tym (...) sp. z 0.0., (...) S.A., (...) S.A., (...) sp. z 0.0.) dotyczacych
ponoszonych przez nich kosztéw zwiazanych z realizacja ustugi (...) i w konsekwencji nieprawidlowe przyjecie, iz
Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej dokonat niezbednych czynnoSci celem ustalenia stanu faktycznego sprawy,
podczas gdy powyzsze wyjasnienia zostaly zlozone przed wszczeciem rzeczonego postepowania administracyjnego i
bez zadnego zwiazku z nim, a przede wszystkim w innym celu niz ustalenie wysokoéci oplaty (...), tj. wlaénie dla
s~wypracowania metodologii rozstrzygania sporo6w miedzy przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi w zakresie oplat za
przeno$no$¢ numerdéw” (art. 227 w zw. z art. 233 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego), czego organ zaniechal,

- sformulowanie przez Sad I instancji golostlownych tez, nieznajdujacych oparcia w materiale dowodowym sprawy,
a powielajacych nieudowodnione twierdzenia pozwanego (art. 227 w zw. z art. 233 § 1 Kodeksu postepowania

cywilnego),

- nieprzeprowadzenie przez Sad wnoszonych przez powoda dowodow na okoliczno$ci majace dla rozstrzygniecia
sprawy istotne znaczenie (art. 227 w zw. z art. 217 § 2 Kodeksu postepowania cywilnego),

- nieustosunkowanie sie przez Sad do wnioskow dowodowych (...) (art. 236 Kodeksu postepowania cywilnego),

- nierozwazenie wszechstronne materialu zebranego w sprawie oraz niewskazanie w uzasadnieniu wyroku dowodéw,
na ktérych Sad opart sie rozstrzygajac sprawe oraz przyczyn, dla ktérych innym dowodom odméwil wiarygodnosei i
mocy dowodowej (art. 233 § 1 w zw. z art. 328 § 2 Kodeksu postepowania cywilnego),

- przedwczesne zamkniecie rozprawy (art. 224 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego),



- bledne oddalenie przez Sad I instancji wniosku (...) o przeprowadzenie dowodu z przestuchania §wiadka, mimo iz
dowdd zostal zgloszony na okolicznosSci sporne w sprawie, ktore nie zostaly dostatecznie wyjasnione (art. 227 w zw.
z art. 217 § 21 3 Kodeksu postepowania cywilnego).

Powolujac sie na powyzsze zarzuty powod wniost o:

I. zmiane przez Sad Apelacyjny zaskarzonego wyroku w caloéci poprzez orzeczenie o uchyleniu zaskarzonej Decyzji
w caloéci

lub ewentualnie — w przypadku stwierdzenia przez Sad Apelacyjny braku podstaw do uwzglednienia zadania
postawionego w pkt I. — o:

I1. zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci poprzez orzeczenie o zmianie Decyzji w calo$ci poprzez ustalenie warunkow
wspoélpracy pomiedzy (...) S.A. i (...) w zakresie hurtowych rozliczefi dotyczacych realizacji uslugi przeniesienia
przydzielonego numeru przy zmianie dostawcy ustug do sieci innego operatora w sposob okreélony w pkt IL. petitum
odwolania (...) od Decyzji

lub ewentualnie — w przypadku stwierdzenia przez Sad Apelacyjny braku podstaw do uwzglednienia zadan
postawionych w pkt I. i II. — o:

III. uchylenie zaskarzonego wyroku w catoSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia Sadowi I instancji,
i w kazdym przypadku o

IV. orzeczenie o kosztach procesu, w tym kosztach zastepstwa procesowego, zgodnie z obowiazujacymi przepisami
prawa,

Ponadto na wypadek nieuwzglednienia przez Sadu Apelacyjny zadania wyrazonego w pkt I., powdd wniost o:
V. przeprowadzenie dowodow wskazanych w petium odwolania (...),

VI. w trybie art. 380 Kodeksu postepowania cywilnego o rozpoznanie postanowienia dowodowego Sadu I instancji
wydanego na rozprawie w dniu 27 marca 2014 r. w przedmiocie oddalenia wniosku Powoda o przeprowadzenie
dowodu z przestuchania p. J. Z. w charakterze $wiadka na okolicznoé¢ rodzaju i wysokos$ci kosztéw ponoszonych
przez (...) w ramach procesu przenoszenia numeré6w telefonicznych z sieci ruchomej (...) do sieci innych operatorow
komoérkowych oraz metodologii ustalania wysokosci tych kosztow.

Na etapie postepowania apelacyjnego pismem z dnia 20 stycznia 2015 r. (k. 303 akt sprawy) pelnomocnik (...) sp. z
0.0. z siedzibg w W. poinformowal Sad, ze przedsiebiorca ten jest nastepca prawnym zainteresowanego — (...) S.A.
z siedziba w W..

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja zasluguje na uwzglednienie.

Ustalenia faktyczne poczynione w sprawie Sad Apelacyjny w pelni podziela i przyjmuje za podstawe dla wlasnych
rozwazan.

Okreslenie warunkow rozliczen miedzy (...) a (...) S.A. w zwiazku z realizacja ustugi (...) jest okresleniem warunkow
dostepu telekomunikacyjnego, zgodnie z art.2 ust pkt 6d ustawy Prawo telekomunikacyjne.

Jest bezsporne, ze w dniu 25 marca 2010 r. (...) wystapil do (...) z propozycja rozpoczecia negocjacji dotyczacych
ustalenia warunkow hurtowych rozliczen oplaty z tytutu realizacji ustugi przeniesienia przydzielonego numeru przy
zmianie dostawcy ustug ( ustuga (...)), a nastepnie z uwagi na brak porozumienia wystapit w dniu 14 maja 2010 r.



do Prezesa UKE z wnioskiem o okreélenie terminu zakonczenia negocjacji. Wniosek ten zostat uwzgledniony przez
Prezesa UKE w postanowieniu wydanym w dniu 11 czerwea 2010 r., w ktérym okreslil on na dzien 18 czerwca 2010
r. termin zakonczenia negocjacji.

Skoro zatem nie zawarto w tym terminie umowy, zgodnie z art.277 ust 2b ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo
telekomunikacyjne, kazda ze stron moze zwrdci¢ sie do Prezesa UKE z wnioskiem o wydanie decyzji w sprawie
rozstrzygniecia kwestii spornych lub okreslenia warunkéw wspolpracy

Poniewaz wnioskiem z dnia 10 czerwca 2011 r. (...)wystapil do Prezesa UKE o ustalenie warunkéw hurtowych
rozliczen z tytutu realizacji ushugi (...) pomiedzy powodem a zainteresowanym, zastosowanie mial przepis art. 28 ust.
1ustawy Prawo telekomunikacyjne, zgodnie z ktérym Prezes UKE podejmuje decyzje o dostepie telekomunikacyjnym
w terminie 90 dni od dnia zlozenia wniosku, o ktérym mowa w art. 27 ust. 21 2b.

Tre$é przytoczonego przepisu nie pozostawia watpliwoSci, ze podjecie decyzji o dostepie telekomunikacyjnym w
terminie 9o dni od dnia zlozenia wniosku w sytuacji, gdy zostaly spelnione przestanki o ktérych mowa w art. 277 ustawy
Prawo telekomunikacyjne, jest bezwzglednym obowiazkiem Prezesa URE.

Rozstrzygniecie sprawy polegalo w tym przypadku na zajeciu stanowiska in meriti odno$nie istoty sporu istniejacego
pomiedzy powodem a zainteresowanym w powyzszym zakresie. Nie oznacza to konieczno$ci uwzglednienia wniosku w
calo$ci lub w cze$ci. Prezes obowigzany jest jednak rozstrzygna¢ istniejgcy miedzy stronami spor. Odmowa okreslenia
warunkéw umowy ( oddalenie wniosku o wydanie decyzji w sprawie rozstrzygniecia kwestii spornych lub okreslenia
warunkow wspolpracy ) w trybie art.28 ustawy Prawo telekomunikacyjne moze mie¢ miejsce wylacznie w przypadku,
gdy ustalenie warunkéw nie dotyczy dostepu telekomunikacyjnego, a wiec przepis ten nie ma zastosowania. Jak jednak
wyzej wskazano nie mialo to miejsca w niniejszej sprawie.

Zaskarzona Decyzja z uwagi na brak podstawy prawnej podlega jedynemu przewidzianemu przez przepisy prawa
procesowego rozstrzygnieciu — uchyleniu (vide Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 stycznia 2013 r. VI
ACa1017/12).

Uwzglednienie powyzszego zarzutu, jako najdalej idacego, czyni bezprzedmiotowymi pozostate zarzuty apelacji jak
rowniez wnioski dowodowe zgloszone przez (...) (zgloszone w przypadku nieuwzglednienia przez Sad Apelacyjny
wniosku odwolania o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez orzeczenie o uchyleniu zaskarzonej Decyzji w
calosci ).

Majac powyzsze wzgledy na uwadze, Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony Wyrok orzekajac jak w sentencji na podstawie
art. 386 § 1 k.p.c.

O kosztach postepowania za obie instancje orzeczono stosownie do wyniku sporu, zasadzajac na rzecz powoda koszty
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (art.98 k.p.c.).



