Sygn. akt VI ACa 789/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Ryszard Sarnowicz (spr.)
Sedzia SA — Barbara Godlewska - Michalak

Sedzia SO del. — Marcin LEochowski

Protokolant: — sekr. sqd. Mariola Frackiewicz

po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powoddztwa (...)

wW.

przeciwko Redaktorowi Naczelnemu dziennika (...) —R. F. (1)
o nakazanie publikacji sprostowania

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 9 kwietnia 2014 r.

sygn. akt II1 C 29/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten tylko sposob, ze w punkcie pierwszym i drugim zamiast: ,,G.
J.” wpisyje ,,R. F. (1)” w odpowiednim przypadku;

II. zasqdza od Redaktora Naczelnego dziennika (...) Gazeta (...) R. F. (1) na rzecz (...) w W.
kwote 270 (dwiescie siedemdziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI ACa 789/14

UZASADNIENIE

(...) w W. pozwal Redaktora Naczelnego dziennika (...) G. J. o nakazanie bezplatnej publikacji pozwanemu na
podstawie art. 39 ust. 1 w zw. z art. 31a ustawy Prawo prasowe w dzienniku (...) sprostowania nastepujgcej treci:

»sNawiazujac do informacji zawartych obok zdjecia umieszczonego w artykule pt. ,,(...)” opublikowanego w dzienniku
(...) w dniu 28 wrzeénia 2013 r. informuje iz zawiera on nieprawdziwe informacje tj.:



« nieprawdg jest, ze narada kierownictwa Inspekcji (...) w F. polegala na ,trzech dniach tegiego picia”. Narada
ta miala charakter wylacznie merytoryczny i w jej trakcie nie odbywaly sie jakiekolwiek imprezy polaczone ze
spozywaniem alkoholu przez uczestnikow narady;

» nieprawda jest, ze ww. narada trwala 3 dni , gdyz trwala po6ttora dnia;

« nieprawdg jest, ze zdjecie przedstawia przebieg narady badz fakt spozywania alkoholu przez pracownikéw (...).
Przedstawione na zdjeciu osoby pijace alkohol nie sa pracownikami (...)".

Pozwany Redaktor Naczelny dziennika (...) G. J. zlozyl odpowiedz na pozew, w ktorej wnosil o oddalenie powddztwa
w caloSci.

Wyrokiem z dnia 9 kwietnia 2014 roku Sad Okregowy w Warszawie nakazal pozwanemu Redaktorowi Naczelnemu
dziennika (...) - G. J. aby bezplatnie opublikowal, w dzienniku (...) sprostowanie o nastepujacej tresci:

»Nawigzujac do informacji zawartych obok zdjecia umieszczonego w artykule pt. ,,(...)” opublikowanego w dzienniku
(...) w dniu 28 wrze$nia 2013 r. informuje iz zawiera on nieprawdziwe informacje tj.:

« nieprawdg jest ze narada kierownictwa Inspekcji (...) w F. polegala na ,trzech dniach tegiego picia”. Narada
ta miala charakter wylacznie merytoryczny i w jej trakcie nie odbywaly sie jakiekolwiek imprezy polaczone ze
spozywaniem alkoholu przez uczestnikéw narady,

« nieprawda jest ze ta narada trwala 3 dni, gdyz trwala pottora dnia,

« nieprawdg jest ze zdjecie przedstawia przebieg narady badz fakt spozywania alkoholu przez pracownikéw (...).
Przedstawione na zdjeciu osoby pijace alkohol nie sa pracownikami (...).

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 28 wrze$nia 2013 r. w dzienniku (...) ktérego Redaktorem Naczelnym jest G. J.
zostal opublikowany artykul pt. (...). W artykule tym umieszczono zdjecie osob pijacych alkohol, gdzie na zdjeciu
umieszczono tekst ,,(...)” natomiast obok tego zdjecia opublikowano komentarz zatytulowany ,,(...)” nastepujacej
tresei: (...)".

W dniu 1 pazdziernika 2013 roku (...) w W. zwrocil sie z wezwaniem do pozwanego G. J. - Redaktora Naczelnego
dziennika ,(...)” na podstawie art. 31a ustawy Prawa prasowego, o opublikowanie w najblizszym przygotowanym do
druku numerze (...), a w przypadku braku mozliwoéci technicznych w numerze nastepnym, nie p6zniej jednak niz w
terminie 7 dni od dnia otrzymania pisma, sprostowan informacji zawartych obok zdjecia umieszczonego w artykule
pt. ,(...)” opublikowanego w dzienniku (...) w dniu 28 wrze$nia 2013 r. o nastepujacej tresci:

»Sprostowania

Treéci zawarte obok zdjecia umieszczonego w artykule pt. ,(...)” opublikowanego ((...) z 28.09.2013r.) zawieraja
nieprawdziwe informacje tj.:

1. nieprawda3 jest, ze narada kierownictwa (...) w F. odbywaly nocne imprezy polaczone ze spozywaniem alkoholu
przez jej uczestnikow;

2. nieprawdaq jest, Ze ww. narada trwala 3 dni, gdyz trwala péltora dnia;

3. nieprawda jest, ze widoczne na zdjeciu osoby pijace alkohol sg inspektorami (...), z podpisem T. P. (...) ul. (...),

G.)-C.ow>

W treéci tego wezwania pelnomocnik powoda wskazal ze zwraca sie z tym wezwaniem do zamieszczenia sprostowania
dzialajac w imieniu (...).



W odpowiedzi na to wezwanie pelnomocnik Redaktora Naczelnego dziennika ,(...)” poinformowal pelnomocnika
(...), iz zadanie powoda publikacji o$wiadczenia uznaje za bezzasadne, podnoszac ze kwestionowany material
prasowy zostal przygotowany zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa prasowego oraz standardami przyjetymi
w Srodowisku dziennikarskim. Pozwany podnosil ze wszelkie informacje ktore znalazly sie w tym artykule, znalazly
oparcie na starannie zebranych oraz rzetelnie wykorzystanych zrédlach, a material prasowy ,(...)” nie zawiera
jakikolwiek nieprawdziwych informacji. W zwigzku powyzszym pozwany odmoéwit publikacji sprostowania.

Wezwaniem z dnia 17 pazdziernika 2013r.powdd (...) w W. po raz kolejny zwroécit sie do pozwanego G. J. - Redaktora
Naczelnego dziennika ,(...)” o zamieszczenie sprostowania.

W ocenie Sadu Okregowego powddztwo zastlugiwalo na uwzglednienie. Strona powodowa wypehita procedure
dochodzenia zadania publikacji sprostowania. Przede wszystkim zdaniem Sadu I instancji w sprawie przedmiotowej
zarOwno na etapie postepowania przedsadowego jak i na etapie postepowania sagdowego wystepuje ten sam podmiot,
tojest (...) w W.. W wezwaniach do zamieszczenia sprostowania z dnia 1.10.2013r. i 17.10.2013r. pelnomocnik powoda
w treéci wezwania wskazuje Ze wystepuje w imieniu (...), jednakze w naglowku tego pisma wskazano podmiot (...).

Jak wynika to z tre$ci uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2006 r. III CZP 22/06 - ,Osobami
zainteresowanymi w rozumieniu art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. - Prawo prasowe (Dz. U. Nr 5, poz. 24
ze zm.) s takze jednostki organizacyjne, o ktorych mowa w art. 31 tej ustawy. A zatem powdd (...) w W. jako jednostka
organizacyjna - stationes fisci Skarbu Panstwa posiada w tym wypadku szczeg6lna zdolno$é sadowg. W przekonaniu
Sadu Okregowego skoro do zadan (...), ktéry wykonuje swoje obowiazki przy pomocy (...), nalezy organizacja szkolen,
to niewatpliwie uznaé nalezy te jednostke - (...) za legitymowana do wystapienia z pozwem w sprawie niniejszej, skoro
w spornym artykule padly zarzuty co do nieprawidlowosSci w przeprowadzeniu szkolenia. Przy czym (...) wystepuje
jako organ (...) i w tym wypadku nie moze by¢ mowy o dwoéch réznych podmiotach wystepujacych w postepowaniu
przedsadowym i sadowym. W przekonaniu Sadu Okregowego w sprawie niniejszej wystepuje z zadaniem sprostowania
jeden podmiot j. (...).

Ponadto w ocenie Sadu I instancji sprostowanie jakiego domagal sie powdd - (...) spelnialo wymogi okreslone w
art. 31 pkt 1 i w art. 33 ustawy Prawo prasowe, a w konsekwencji pozwany Redaktor Naczelny dziennika ,(...)”
G. J., mial obowigzek opublikowania sprostowania jakiego domagal sie (...) w W.. Pozwany wywodzil, iz w $wietle
art. 31 pkt. 1 ustawy Prawo prasowe redaktor naczelny ma obowiazek sprostowania informacji nieprawdziwej badz
nie$cislej. Ponadto pozwany wskazywal, iz redaktor naczelny moze odméwic publikacji sprostowania jezeli jej tre$c
nie odpowiada wymogom okre§lonym w art. 31 pkt. 1 ustawy Prawo prasowe.

Jednakze w przekonaniu Sadu Okregowego zasadnicza funkcja sprostowania jest umozliwienie zainteresowanemu,
a wiec osobie, ktorej dotycza fakty przytoczone w prostowanym materiale prasowym, przedstawienia wlasnej wersji
zdarzen. Instytucja sprostowania stanowi nie tyle Srodek ochrony débr osobistych, jak eksponuje sie to w koncepcjach
obiektywizujacych, co szczegblny mechanizm prawa prasowego pozwalajacy opinii publicznej na zapoznanie sie
ze stanowiskiem drugiej strony sporu, umozliwia zainteresowanemu zajecie wlasnego stanowiska i przedstawienia
swojej wersji wydarzen. Sprostowanie w sposob bezposéredni realizuje zasade ,,audiatur et altera pars” umozliwiajac
zainteresowanemu dotarcie do opinii publicznej z wlasng prawda, za poérednictwem tego samego $rodka przekazu,
w ktorym ukazaly sie uprzednio informacje dotyczace osoby zainteresowanej. Tak wiec przedmiotem sprostowania
sg informacje (fakty) nieprawdziwe zdaniem wnoszacego o sprostowanie. W $wietle tej koncepcji redaktor naczelny
nie ma prawa odmoéwic sprostowania danej informacji na tej tylko podstawie, ze wedle jego oceny fakty zawarte
w informacji prasowej sa prawdziwe. Dalej w $lad za orzecznictwem i doktryna Sad Okregowy wskazal, ze ani
redaktor naczelny, ani sad, w przypadku przeniesienia sporu na droge sadowa, nie jest upowazniony do badania, czy
wiadomosé¢, ktéra ma by¢ sprostowana, jest obiektywnie (rzeczywiécie) prawdziwa lub $cisla, ani czy sprostowanie jest
obiektywnie (rzeczywiscie) prawdziwe i $cisle. Moze on jedynie badaé inne przestanki wskazane w prawie prasowym
uzasadniajace odmowe publikacji sprostowania. Z kolei w przypadku wystapienia uprawnionego z roszczeniem
na podstawie art. 39 prawa prasowego sad powinien badaé jedynie przeslanki o jakich mowa w tym przepisie:



w przypadku odmowy opublikowania sprostowania - czy zachodza uzasadnione podstawy do takiego stanowiska
redaktora naczelnego.

Zdaniem Sadu I instancji rola redaktora naczelnego w przypadku wystapienia z wnioskiem o dokonanie sprostowania
sprowadza sie tylko do ustalenia czy spelnia ono wymogi okres§lone w art. 31 a, ustawy Prawo prasowe. Przy czym
Redaktor Naczelny zobowiazany jest w tym wypadku do ustalenia, czy sprostowanie zawiera podpis wnioskodawcy,
jego imie i nazwisko lub nazwe oraz adres korespondencyjny. Redaktor Naczelny sprawdza nadto, czy tekst
sprostowania sporzadzony jest w jezyku polskim lub w jezyku, w ktérym opublikowany zostal material prasowy bedacy
przedmiotem sprostowania. Sprawdza takze, czy tekst sprostowania nie przekracza dwukrotnej objetosci fragmentu
materialu prasowego, ktorego dotyczy, ani nie zajmuje wiecej niz dwukrotno$¢ czasu antenowego, jaki zajmowal dany
fragment przekazu oraz czy sprostowanie zostalo zlozone w terminie nie dluzszym niz 21 dni, zgodnie z trescia art.
31 a pkt. 3 ustawy.

W ocenie Sadu I instancji w niniejszej sprawie, brak byto podstaw po stronie pozwanego do odmowy opublikowania
sprostowania - co w tym przypadku doprowadzilo do naruszenia przez pozwanego art. 31 a pkt. 1 ustawy prawo
prasowe.

Sad Okregowy wskazal, Ze istota wystapienia ze sprostowaniem jest przedstawienie wlasnego subiektywnego
stanowiska, a nie ustalenie prawdy obiektywnej (takie ustalenie moze by¢ dokonane w drodze innego postepowania).
Zatem skoro sprostowanie ma na celu przedstawienie wlasnej opinii i musi ono jedynie spelniaé wymogi okre$lone
w art. 31 a pkt. 1, to w tym przypadku pozwany powinien byt dokonaé¢ publikacji sprostowania, nie ustalajac, czy
odpowiadaja one prawdzie obiektywne;.

Z powodu braku podstaw do badania w tym postepowaniu prawdy obiektywnej Sad I instancji oddalil wnioski
dowodowe powoda o przesluchanie $wiadkéow zgloszonych w pozwie oraz wnioskow dowodowych pozwanego
o przestuchanie $wiadkéw zgloszonych w odpowiedzi na pozew na okolicznoSci wykazania prawdziwoéci badz
nieprawdziwo$ci informacji zawartych w spornym materiale prasowym.

Apelacje od powyzszego wyroku wniést pozwany zaskarzajac go w caloéci. Pozwany wnidst zmiane zaskarzonego
wyroku i oddalenie powddztwa w calo$ci. Pozwany podniost zarzuty:

I. Naruszenia prawa procesowego, ktére mialo istotny wplyw na tre$¢ wyroku, to jest:

1. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez przekroczenie przez Sad granic swobodnej oceny dowodow
i dokonanie tej oceny w sposéb dowolny przy jednoczesnym braku wszechstronnego rozwazenia materiatu
dowodowego, w szczegblnosci polegajacy na:

a. bezkrytycznym daniu wiary twierdzeniom powoda, iz tre$¢ publikacji przedmiotowego artykulu nie jest zgodna
z prawda, wprowadza opinie publiczng w blad i w konsekwencji powinna by¢ sprostowana zgodnie z zagdaniem
zawartym w roszczeniu glébwnym powoda;

b. poczynieniu blednych ustalen, iz powdd zasadnie twierdzi, ze sporny artykut zawierat informacje nieprawdziwe i
niescisle, ktére powinny zostaé sprostowane przez pozwanego G. J. jako Redaktora Naczelnego Gazety (...);

c. przyjeciu, ze wezwanie do zamieszczenia z dnia 1 pazdziernika 2013 r. oraz z dnia 17 paZzdziernika 2013 r. majg
istotny walor dowodowy dla rozstrzygniecie niniejszej sprawy, w sytuacji, gdy ze wzgledu na odmienno$é podmiotu
zainteresowanego jako wzywajacego oraz wskazanego jako powdéd w postepowaniu sgdowym, przedmiotowy
dokument oraz dowodzone nimi okoliczno$ci nie majg znaczenia dla rozpoznania niniejszej sprawy.

2. art. 227 k. p. c. w zw. 232 k. p. ¢. poprzez oddalenie wniosku dowodowego o dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z przestuchania §wiadka M. R. na okoliczno$¢ prawdziwosci informacji zawartych w spornym artykule.

II. Naruszenia prawa materialnego, to jest:



1. art. 31a ust 1 Prawa Prasowego poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze pozwany
Redaktor Naczelny Pan G. J. nie mial prawnego obowiazku odmoéwienia publikacji sprostowania zgodnie z wnioskiem

¢..);

2. art. 32 ust 1 pkt 1 Prawa Prasowego poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze pozwany G.
J. mial prawny obowigzek dokonania publikacji sprostowania zgodnie z wnioskiem (...).

3. art. 33 ust 1 pkt 1 Prawa prasowego poprzez jego niewlasSciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze pozwany G.
J. nie mial prawnej mozliwo$ci odmowy dokonania publikacji sprostowania zgodnie z wnioskiem (...).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Wyrok nalezy zmienic ale jedynie w zakresie wskazania osoby zobowigzanej do publikacji sprostowania. Od dnia 1
czerwca 2014 roku redaktorem naczelnym dziennika ,,(...)” a zatem osobg legitymowang biernie w niniejszej sprawie
(art. 31 a ust. 1 ustawy prawo prasowe) jest R. F. (2). Postanowieniem z dnia 25 wrze$nia 2014 roku R. F. (2) zostal
wezwany do udzialu w sprawie na podstawie art. 194 § 1 k.p.c. Sad musi bra¢ pod uwage stan istniejacy w dniu
wyrokowania, nie ulega za$ watpliwoéci, ze G. J. nie moze zostaé zobowigzany do opublikowania sprostowania w trybie
okres§lonym w art. 32 ust. 1 pkt 1 prawa prasowego, w gazecie ktorej nie jest redaktorem naczelnym

Kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia apelacji mialy zawarte w niej zarzuty naruszenia prawa materialnego.

Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie w pelni popiera stanowisko zajete przez Sad Okregowy, co do charakteru
instytucji sprostowania przewidzianej w Rozdziale 5 ustawy Prawo Prasowe. W chwili obecnej zar6wno w literaturze
jak i w orzecznictwie zdecydowania przewaza koncepcja subiektywna nieprawdziwo$ci lub niescistoéci wiadomosci

majacej podlegaé sprostowaniu na podstawie art. 31* ust. 1 prawa prasowego (por. wyrok SN z dnia 15 maja 2008r.,
I CSK 531/07, Lex nr 438292, wyrok SN z dnia 16 grudnia 2009r., I CSK 151/09, OSNC-ZD 2010/3/87, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 31 stycznia 2014r., I ACa 912/13, Lex nr 1433819, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia 20 marca 2013r., I ACa 129/13, Lex nr 1381489, wyrok tut. Sadu z dnia z dnia 18 czerwca 2013r.,
VI ACa 1467/13, portal orzeczniczy oraz wyrok z dnia 20 lutego 2013r., I ACa 766/12, Lex nr 294857 , J.Sobczak,
Prawo Prasowe. Komentarz, Wolters Kluwer, Warszawa 2008r.). Za odmiennym stanowiskiem nie przemawiajg
sporadycznie pojawiajace sie odmienne zdania, jak np. wyrazone w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 25 maja 2006 roku (I ACa 156/06), na ktéry powolal sie skarzacy. W uzasadnieniu do tego wyroku
Sad Apelacyjny w ogole nie badal koncepcji subiektywnej ani obiektywnej prawdziwo$ci wiadomosci, a nastepnie
bezkrytycznie zastosowal koncepcje obiektywna, w zaden sposob nie wyjasniajac swego stanowiska.

Tymczasem zasadno$¢ zastosowania koncepcji subiektywnej Sad Okregowy omoéwil w zasadzie wyczerpujaco.
Rozwigzanie, w ktérym obiektywna nieprawdziwo$¢ wiadomosci nie jest wymogiem publikacji sprostowania pozwala
zachowat wzgledna rownowage stron. Kazda z nich ma bowiem mozliwo$¢ przedstawienia w sposéb nieskrepowany
wlasnego stanowiska. O rownowadze takiej nie byloby mowy, gdyby osoby opisywane w mediach mogly wyrazi¢ swoje
zdanie co do przedstawionych w materialach prasowych faktéw ich dotyczacych, jedynie wedtug uznania redaktorow
naczelnych lub poprzez wykupowanie platnych reklam i ogloszen.

Za prawidlowo$cig tego stanowiska przemawia takze to, ze przepis art. 31* ust. 1 ustawy prawo prasowe
zobowigzuje redaktora naczelnego do zamieszczenia tekstu sprostowania sporzadzonego i podpisanego przez
osobe zainteresowang, a zatem sprostowania zawierajacego wersje zdarzen prawdziwa wedlug zainteresowanego,
a nie wg redaktora naczelnego. Sprostowanie takie umieszczane jest w imieniu zainteresowanego, podpisane jego
nazwiskiem(nazwa) i to on generalnie ponosi odpowiedzialno$é zwigzana z jego tre$cia. Powyzsze wskazuje na to,
Swiadomosci i woli wnoszacego o sprostowanie. Odmiennie nalezaloby oceni¢, sytuacje w ktorej sprostowanie byloby
zamieszczane i podpisywane (wzglednie pozostawiane bez podpisu, co milczaco wskazywatoby na autorstwo redakcji)
przez redaktora, czy tez wydawce. W takim przypadku podmioty te jako autorzy sprostowania dysponowalyby



uprawnieniem, a nawet obowiazkiem dokonania kontroli prawdziwosci faktow wynikajacych z tak powstatych
materialow prasowych.

Pominiecie subiektywnego charakteru wypowiedzi zainteresowanego i opowiedzenie sie za koncepcja obiektywna
powodowaloby takze konieczno$¢ prowadzenia przed sadem czasochlonnego postepowania dowodowego, co w sposéb
ewidentny uniemozliwia realizacje podstawowych funkcji sprostowania prasowego. Trudno uznac, ze przymusowo
opublikowane po kilku latach sprostowanie prasowe dotrze do tego samego kregu czytelnikow co pierwotna
publikacja. Tymczasem sprostowanie prasowe ma sie nie tylko ukazaé, lecz rowniez spowodowaé pewne skutki
wynikajace z funkcji tej instytucji. Publikacja przymusowa po kilku latach nie ma jakiegokolwiek znaczenia.
Ustawodawca dal wyraz potrzebie przyspieszenia postepowania w zakresie sprostowania wprowadzajac w przepisie
art. 52 ustawy prawo prasowe terminy instrukcyjne dla sadu jak i skracajac niektére terminy podjecia czynno$ci
procesowych przez strone. Przy przyjeciu koncepcji obiektywnej sprostowania prasowego, skrocenie tych terminow
nalezaloby uzna¢ za bezcelowe, bowiem w zasadzie kazdorazowo, w przypadku sporu miedzy zainteresowanym, a
redaktorem naczelnym, konieczne byloby prowadzenie obszernego i czasochlonnego postepowania dowodowego.

W przekonaniu Sadu Apelacyjnego na marginesie nalezy zauwazy¢, ze wlasciwym sposobem odniesienia sie redaktora
naczelnego do opublikowanego sprostowania jest mozliwo$é¢ zamieszczenia do niego komentarza (wylaczajac jedynie
mozliwo$¢é jego opublikowania tego samego dnia - art. 32 ust. 6). Gdyby w istocie redaktor na podstawie swojej
arbitralnej oceny mial obowigzek odmoéwi¢ zamieszczenia sprostowania, to w zasadzie zbedne byloby wprowadzenie
regulacji dotyczacej zamieszczenia komentarza do niego. Jesli redaktor odmoéwilby umieszczenia sprostowania z
tego powodu, ze informacje zamieszczone w wiadomosci sa prawdziwe i $cisle, to w sytuacji gdy sprostowanie moze
dotyczy¢ wylacznie faktéw nie powstataby sytuacja, w ktorej bytaby potrzeba jego skomentowania. W przypadku oceny
redaktora prowadzacej do wniosku — ,falsz” zawsze bylby on zobowiazany do odmowy umieszczenia sprostowania,
w przypadku wniosku ,prawda” komentarz bylby zbedny, bo samo opublikowanie sprostowania réwnaloby sie
przyznaniu, ze opublikowano material zawierajacy nieprawdziwe lub niescisle informacje.

Z zadnego przepisu nie wynika za$, ze redaktor naczelny ma obowigzek lub prawo badac czy sprostowanie odnosi sie do
nieprawdziwej lub niescisltej informacji. Sytuacje w ktorych redaktor naczelny ma obowiazek odmowié sprostowania
lub moze odmoéwic¢ jego sprostowania, ustawodawca w sposéb wyczerpujacy wymienil w przepisie art. 33 ustawy
prawo prasowe i nie wskazano w nim przypadku gdy wiadomo$¢é zawarta w materiale prasowym jest prawdziwa.
Z pewnoécig taki obowiazek nie wynika za$ z art. 33 ust. 1 pkt 1 zgodnie z ktérym redaktor naczelny odmawia
opublikowania sprostowania, jezeli sprostowanie jest nierzeczowe lub nie odnosi sie do faktéw. Wbrew bowiem
stanowisku pozwanego wymog rzeczowo$ci i odniesienia sie do faktéw oznacza w praktyce niedopuszczalno$é
zamieszczenia w treéci sprostowania elementéw zbednych, niepotrzebnych dla realizacji postawionego celu i
niezwiazanych z treScia faktow zawartych w wiadomosci.

Z powyzszych przyczyn zarzuty apelacji dotyczace naruszenia prawa materialnego nalezalo uzna¢ za bezzasadne, a w
konsekwencji takze zarzuty naruszenia prawa procesowego odnoszace sie do sfery ustalenia stanu faktycznego sprawy.
Nie ulega bowiem watpliwoSci, Ze przy przyjeciu koncepcji subiektywnej nieprawdziwosci wiadomosci podlegajacej
sprostowaniu, zbedne jest czynienie ustalen faktycznych dotyczacych jej obiektywnej prawdziwo$ci. Poza tym wbrew
twierdzeniom apelacji Sad Okregowy nie ustalil, ani w ogole nie ustalal czy sporny artykul zawieral informacja
nieprawdziwe i nieécisle.

Odnie$¢ sie tutaj za$ nalezy do zarzutu dotyczacego odmienno$ci podmiotu wzywajacego do zamieszczenia
sprostowania i podmiotu, ktéry wystapil z niniejszym powodztwem. W przekonaniu Sadu Apelacyjnego takze
ten zarzut nie zaslugiwal na uwzglednienie. Skarzacy podnosil, ze wezwanie do publikacji sprostowania zlozyl
pelnomocnik (...) gen. P., a z powbddztwem wystapil (...). Skarzacemu umkneto tutaj jednak to, ze (...) jest urzedem
administracji rzadowej obstugujacym (...) i dzialajacym pod jego bezpoSrednim kierownictwem. Oznacza to, ze
(...) jest osoba uprawniong do reprezentacji (...), ktéry to urzad jest z kolei jego aparatem pomocniczym, przy
ktorego pomocy wykonuje on swoje zadania publiczne. W takiej sytuacji wbrew stanowisku pozwanego nie mozna
wprowadzi¢ miedzy te dwa podmioty takie rozgraniczenia aby uznaé, ze w $wietle przepisu art. 31a ust. 11 39 ust.



1 prawa prasowego s3 to dwa odrebne od siebie podmioty. Nie ulega zreszta watpliwosci, ze oba te podmioty sg w
zakresie wiadomosci zawartych w spornym materialne prasowym, podmiotami zainteresowanymi w rozumieniu w/
w przepisow. Bezsprzecznie przedstawial on bowiem fakty dotyczace ich obu, zaréwno (...) jak i (...) jako organu nim
kierujacego, a przy tym decydujacego o szkoleniach jego pracownikow.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny orzekt jak w wyroku na podstawie przepisu art. 386 § 1 k.p.c.
Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow postepowania oparto na przepisie art. 98 k.p.c.



