Sygn. akt VI A Ca 763/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2015 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA— Urszula Wiercinska

Sedzia SA— Jacek Sadomski (spr.)

Sedzia SO (del. ) — Jolanta Pyzlak

Protokolant: — sekr. sad. Mariola Frackiewicz

po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2015 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa F. K.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o nalozenie kary pienieznej

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
z dnia 30 stycznia 2014 r., sygn. akt XVII AmE 162/11

I. oddala apelacje;

II. zasadza od F. K. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 270z} (dwieScie siedemdziesiat ztotych)
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VIA Ca 763/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 wrzeénia 2011 r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki orzekl, ze przedsiebiorca — F. K., prowadzacy
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa PRODUKCJA (...) z siedzibga w G. — naruszyl art. 30 ust 1 ustawy z dnia 25
sierpnia 2006 r. o biokomponentach i biopaliwach cieklych w ten sposéb, iz nie zlozyl w wymaganym terminie
Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki sprawozdania kwartalnego za trzeci kwartal 2010 r. Za dzialanie to Prezes
URE wymierzyl przedsiebiorcy kare pieniezna w wysokosci 5 000 zl.

Od decyzji tej odwolanie zlozyl F. K., zaskarzajac wydana decyzje w catoSci. W odwolaniu powod zarzucil wymierzenie
kary w nadmiernej wysoko$ci za drobne uchybienie, nie powodujgce zadnej straty dla Skarbu Panstwa, spowodowane
brakiem do$wiadczenia i mylna wykladnia pojeé ,,wytwdrcy” i ,producenta”, uzytych w ustawie z dnia 25 sierpnia
2006 r., 0 biokomponentach i biopaliwach cieklych.

W odpowiedzi na odwolanie Prezes URE wni6st o oddalenie odwolania i podtrzymat w catoéci stanowisko
prezentowane w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 30 stycznia 2014 r. Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalil wniesione odwolanie.



Podstawa wydanego rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne i oceny prawne.

Powod F. K., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa PRODUKCJA (...) z siedziba w G., prowadzi dziatalno$¢
gospodarcza polegajaca na obrocie paliwami cieklymi. Decyzja z dnia 26 lutego 2010 r. Prezes URE udzielit powodowi
koncesji na wytwarzanie paliw cieklych na okres od dnia 5 marca 2010 r. do 31 grudnia 2025 r. Powod od dnia 31
marca 2010 r. wpisany jest rowniez do rejestru wytworcow jako przedsiebiorca wykonujacy dziatalno$¢ gospodarcza
w zakresie wytwarzania estréw metylowych. W dniu 20 wrze$nia 2010 r. powdd zlozyl wniosek o cofniecie koncesji,
ktora zostala cofnieta decyzja Prezesa URE z dnia 22 listopada 2010 r. W dniu 11 stycznia 2011 r. do Urzedu Regulacji
Energetyki wplynelo sprawozdanie powoda jako wytworcy za 111 kwartal 2010 r. Pismem z dnia 28 lutego 2011 r.,
Prezes URE zawiadomil powoda o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary
pienieznej w zwigzku niezlozeniem w terminie sprawozdania kwartalnego, o ktérym mowa w art. 30 ust 1 ustawy o
biokomponentach i biopaliwach cieklych oraz wezwal do zlozenia wyja$nient w tym zakresie. Pismem z dnia 14 kwietnia
2011 r., Prezes URE zawiadomil powoda o zakoniczeniu postepowania dowodowego oraz mozliwosci zapoznania sie
z zebranym w sprawie materialem dowodowym. W dniu 16 maja 2011 r. powo6d zapoznal sie z zebranym materialem
dowodowym, oraz wyja$énil, ze nie posiadat dokumentéw o ktérych mowa w art. 30 ust 11 2 ustawy o biokomponentach
i biopaliwach cieklych, poniewaz nie wytwarzal biokomponentéw i biopaliw ani nie posiadat tez surowcéw do ich
produkcji i wytworzenia, na dowod czego zalaczyl kserokopie ksigzki przychodéw i rozchodéw za sporny okres.

W $wietle powyzszych ustalen faktycznych sad okregowy oddalil odwolanie uznajac, ze zaskarzona decyzja jest
prawidlowa i znajduje uzasadnienie w przepisach prawa, za$§ zarzuty podnoszone przez powoda w odwolaniu
nie mogg skutkowac jej uchyleniem. Jak wskazal, zgodnie z art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. 0
biokomponentach i biopaliwach cieklych wytwdrcy sa obowigzani do przekazywania, w terminie do 45 dni po
zakonczeniu kwartalu, Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki oraz Prezesowi Agencji Rynku Rolnego sprawozdan
kwartalnych sporzadzonych na podstawie faktur VAT lub innych dokument6w, zawierajacych informacje dotyczace:

1) ilo$ci i rodzajow:

a) surowcoéw uzytych do wytworzenia biokomponentéw, ze wskazaniem surowcow pozyskanych na podstawie umow
kontraktacji i dostawy, o ktérych mowa w art. 11 ust. 1 pkt 11 2 w/w ustawy, oraz z produkcji wlasnej,

b) wytworzonych biokomponentéw, ze wskazaniem biokomponentéw wytworzonych z surowcow pozyskanych na
podstawie umoéw kontraktacji i dostawy, o ktérych mowa w art. 11 ust. 1 pkt 11 2 w/w ustawy, oraz z produkcji wlasnej,

¢) biokomponentéw wprowadzonych do obrotu, ze wskazaniem ich nabywcoéw, w tym sprzedanych producentom
biopaliw cieklych;

2) kosztow wytworzenia poszczegdlnych rodzajow biokomponentow, z wyszczegblnieniem zagregowanych:
a) kosztow zakupu surowcow uzytych do wytworzenia poszczegolnych rodzajow biokomponentow,

b) kosztow przerobu surowcoéw uzytych do wytworzenia poszczegolnych rodzajow biokomponentow,

¢) kosztow pozostalych,

d) dochoddw ze sprzedazy produktéw ubocznych.

W $wietle przepisu art. 2 ust.1 pkt 18 cytowanej ustawy za wytwdrce uwaza sie przedsiebiorce w rozumieniu ustawy
z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej wykonujacego dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie
wytwarzania, magazynowania lub wprowadzania do obrotu biokomponentéw. Jak wskazal sad okregowy, powod w
okresie sprawozdawczym realnie nie wykonywal dzialalno$ci gospodarczej w zakresie wytwarzania, magazynowania
lub wprowadzania do obrotu biokomponentéw. Nie uchyla to jednak w ocenie sagdu okregowego nalozonych na
powoda obowiazkéw w zakresie sprawozdawczoSci. Zgodnie z art. 4 ust. 1 i ust. 2 ustawy o biokomponentach i
biopaliwach cieklych dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie wytwarzania, magazynowania lub wprowadzania do obrotu



biokomponentoéw jest dzialalno$cia regulowana w rozumieniu przepiséw o swobodzie dzialalnosci gospodarczej i
wymaga wpisu do rejestru wytworcéw prowadzonego przez Prezesa Agencji Rynku Rolnego. Skoro wiec powod w
okresie objetym obowigzkiem sprawozdawczym wynikajgcym z art. 30 ust 1 powolanej ustawy byl wpisany do rejestru
wytworcow i nie ztozyt wniosku o wykreslenie z tego rejestru, ani nie poinformowal organu rejestrowego o zawieszeniu
dzialalnoSci w okresie objetym wpisem, uprawnione bylo uznanie przez Prezesa URE , ze nadal wykonuje on
dzialalno$é gospodarcza w zakresie wytwarzania biokomponentéw. Okoliczno$é, iz powdd w okresie sprawozdawczym
realnie nie wykonywal dzialalnoSci w zakresie okre§lonym w art. 2 ust.1 pkt 18 ustawy o biokomponentach i
biopaliwach cieklych, nie przesadza o tym, iz nie byl on wytwdrca w rozumieniu ww. przepisu. Powod, bedac
wpisany do rejestru wytwdrcow jednoznacznie deklarowal bowiem wykonywanie dzialalnoéci gospodarczej w
zakresie wytwarzania biokomponentéw — estréw etylowych. Podnoszona przez powoda okoliczno$é okresowego
niewytwarzania przez niego biokomponentéw nie moze by¢ uznana za eliminujaca powoda z grupy wytworcow, a tym
samym nie moze by¢ przeslanka wylaczenia obowiazku zlozenia sprawozdania kwartalnego, o ktérym mowa w art.
30 ust. 1 ustawy o biokomponentach i biopaliwach cieklych. W efekcie sad okregowy uznal, ze powod byl wytwdrca
w rozumieniu w art. 2 ust.1 pkt 18 ustawy o biokomponentach i biopaliwach cieklych — jako podmiot posiadajacy
stosowne uprawnienia do prowadzenia dzialalnoéci okre$lonej w powolanym przepisie — i w konsekwenc;ji ciazyl
na nim obowiazek zlozenia sprawozdania kwartalnego, o ktérym mowa w art. 30 ust. 1 ustawy o biokomponentach
i biopaliwach cieklych. W przypadku za$, gdy w danym okresie sprawozdawczym faktycznie nie mialo miejsce
wykonywanie tej dzialalno$ci, pow6d winien byt zlozy¢ sprawozdanie kwartalne, w ktérym we wlasciwych polach
informacyjnych sprawozdania powinien byt poda¢ wartoéci zerowe, tak jak w sprawozdaniu zlozonym w dniu 11
stycznia 2011 r. Sad okregowy podkreslit rowniez, ze wykonanie obowiazku sprawozdawczego okreslonego w art. 30
ust 1 ustawy ma istotne znaczenie dla wypekienia przez Prezesa URE spoczywajacego na nim obowigzku, o ktorym
mowa w art. 30 ust 4 ustawy, sporzadzenia zbiorczego raportu kwartalnego.

Apelacja od wyroku sadu okregowego wniost powdd, zaskarzajac wydany wyrok w caloSci i wnoszac o jego zmiane
poprzez uchylenie decyzji Prezesa URE z dnia 6 wrze$nia 2011 .

W apelacji zawarte zostaly nastepujace zarzuty:
I. naruszenie przepiséw prawa materialnego:

1. art. 30 ust. 1 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 18 ustawy o biokomponentach i biopaliwach cieklych poprzez jego
bledne zastosowanie i przyjecie, ze powdd spelia przeslanki do zakwalifikowania go jako wytwoércy w rozumieniu
przedmiotowej ustawy, co tez w konsekwencji rodzi¢ mialo po jego stronie obowiazek skladania kwartalnych
sprawozdan, podczas gdy powdd co najwyzej moze zostaé uznany za producenta w $wietle ustawy o biokomponentach
i biopaliwach, a pojecia te (wytwoérca/producent) nie moga by¢ stosowane zamiennie, a takze poprzez przyjecie, iz
w $wietle ustawy o biokomponentach i biopaliwach zar6wno producent jak i wytwdrca zobligowani sg do skltadania
tzw. sprawozdan zerowych, nawet za okres, kiedy zadnej dzialalnoSci zwigzanej z produkcja biopaliw czy tez estréw
nie prowadza,

2. art. 33 ust. 1 pkt 8 ustawy o biokomponentach i biopaliwach cieklych poprzez jego zastosowanie i uznanie, ze
pozwany stusznie natozyt na powoda kare za niezlozenie sprawozdania kwartalnego w terminie, podczas gdy kara ta
zostala nalozona tylko i wylacznie dlatego, iz pozwany blednie zakwalifikowal powoda jako wytworce w rozumieniu
ww. ustawy,

3. art. 2 ust. 1 pkt 20 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 18, art. 2 ust. 1 pkt 11 lit. ¢ ustawy o biokomponentach i biopaliwach
cieklych poprzez ich bledne zastosowanie i niedokonanie rozr6znienia pomiedzy wytwdrcg a producentem, pomimo
iz ustawodawca w sposob oczywisty nakazuje rozroznia¢ te dwa podmioty, z ktérych producent zajmowac sie ma
wytwarzaniem, magazynowaniem, importem lub nabyciem wewnatrzwspolnotowym paliw cieklych lub biopaliw
cieklych i wprowadzaniem ich do obrotu lub importem, a takze nabyciem wewnatrzwspélnotowym biokomponentow,
podczas gdy wytworca jedynie wykonuje dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie wytwarzania, magazynowania lub
wprowadzania do obrotu biokomponentéw,



4. art. 6 ust. 2 i 3 ustawy o biokomponentach i biopaliwach cieklych poprzez ich bledna wykladnie i przyjecie, ze wpis
powoda do rejestru wytworcow automatycznie decyduje o przyznaniu mu statusy wytworcy,

5. art. 30 ust. 1 w zw. z art. 30 ust. 4 ustawy o biokomponentach i biopaliwach cieklych poprzez przyjecie, iz brak
tzw. sprawozdan zerowych mialby miec¢ jakikolwiek wplyw na wypeienie przez Prezesa URE spoczywajacego na nim
obowigzku okre$lonego w art. 30 ust. 4 wspomnianej ustawy,

6. art. 4 ust. 1 w zw. z art. 2 ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej poprzez jego bltedna wykladnie i
przyjecie, iz powdd moze zosta¢ uznany za przedsiebiorce w rozumieniu wskazanej ustawy, pomimo iz powod nie
spelnia elementarnego obowiazku przedsiebiorcy tj. wykonywania dzialalnoéci w sposob zorganizowany i ciggly -
jednorazowa, probna produkcja estru nie moze bowiem uzasadnia¢ nadania powodowi statusu przedsiebiorcy w tym
zakresie.

II. naruszenie przepis6w postepowania:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw i poczynienie bledéw w ustaleniach
faktycznych, przyjetych za podstawe wyrokowania, polegajacych na niewlasciwej ocenie zebranych w sprawie
dowodow, ktore to naruszenie mialo wplyw na tre$é¢ orzeczenia wydanego w niniejszej sprawie poprzez przyjecie, ze
jednorazowa, probna produkcja estru (ponad 8 tysiecy litréw) stanowila rzeczywisty dowod rozpoczecia dzialalnoéci
gospodarczej przez powoda w tym zakresie, stwierdzenie, iz realnie w spornym okresie powod nie wykonywal
dzialalnosSci okres$lonej w art. 2 ust. 1 pkt 18 ustawy o biokomponentach i biopaliwach jest niewystarczajace dla
przyjecia, iz nie mial on statusu wytworcy w niniejszej sprawie,

2. art. 9 k.p.a. poprzez jego niezastosowanie i brak uznania, iz pozwany jako organ administracyjny byl zobowiazany
do nalezytego i pelnego informowania powoda o cigzacych na nim obowigzkach, w tym przede wszystkim do
poinformowania powoda, iz zdaniem pozwanego winien on zosta¢ zakwalifikowany zaréwno jako producent i
wytworca co wigzaé sie ma z konieczno$cia skladania odpowiednich sprawozdan kwartalnych, a takze poprzez
niepoinformowanie powoda, iz pomimo zlozenia wniosku o cofniecie koncesji w dniu 20 wrzeénia 2010 r., w
dalszym ciagu bedzie on zobowiazany do sktadania przedmiotowych sprawozdan do czasu definitywnej utraty statusu
producenta/wytworcy.

Rozpoznajac sprawe w granicach zaskarzenia sad apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja powoda jest niezasadna.

W oparciu o caloksztalt materialu dowodowego sad okregowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktore sad
apelacyjny przejmuje za wlasne. Ustalenia te nie zostaly zreszta zakwestionowane przez skarzacego. Podnoszony w
apelacji zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. dotyczy nie tyle niespornych w istocie ustalen faktycznych dokonanych
w tej sprawie, co oceny prawnej sadu okregowego kwalifikujacej powoda jako wytworce w $wietle ustawy o
biokomponentach i biopaliwach cieklych biopaliwach i tym samym uznajacej go za podmiot zobowigzany do
wypelienia obowiazku, o ktérym mowa w art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o biokomponentach i
biopaliwach cieklych (dalej rowniez jako: ustawa).

W istocie zasadniczym przedmiotem sporu w tej sprawie, a takze zasadniczym przedmiotem zarzutoéw apelacyjnych,
jest mozliwo$¢ zakwalifikowania powoda jako wytworce obciazonego obowiazkiem sprawozdawczym przewidzianym
w art. 30 ust. 1 ustawy o biokomponentach i biopaliwach.

Zgodnie z 30 ust. 1 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o biokomponentach i biopaliwach cieklych (w brzmieniu
obowiazujacym w okresie, w ktérym powdd zobowiazany byt do zlozenia sprawozdania, co stanowilo podstawe
nalozenia kary pienieznej przez Prezesa URE) wytworcy obowigzani byli do przekazywania, w terminie do 45 dni po
zakonczeniu kwartalu, Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki oraz Prezesowi Agencji Rynku Rolnego sprawozdan
kwartalnych sporzadzonych na podstawie faktur VAT lub innych dokument6w, zawierajgcych informacje wskazane w



tym przepisie i dotyczace prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej w zakresie wytwarzania biokomponentow. Zarazem
art. 33 ustawy o biokomponentach i biopaliwach przewidywat kare pieniezna w wysokoSci 5.000 z} za niezlozenie w
terminie sprawozdania kwartalnego przez wytwoérce lub podanie w nim nieprawdziwych danych.

Nie jest sporne w rozpoznawanej sprawie, ze powod nie zlozyt w przewidzianym w ustawie terminie sprawozdania
kwartalnego, o ktérym mowa w art. 30 ust. 1 ustawy, za trzeci kwartal 2010 r.,. Sprawozdanie takie zostalo zlozone
przez powoda dopiero w dniu 5 stycznia 2011 r., a wiec blisko dwa miesigce po uplywie terminu przewidzianego w
ustawie.

Skarzacy niekwestionujac powyzszych ustalen faktycznych, w apelacji podnosi przede wszystkim fakt, ze nie obcigzal
go obowiazek wynikajacy z art. 30 ust. 1 ustawy o biopaliwach albowiem skarzacy w tym okresie nie byl wytworca, gdyz
nie prowadzit dzialalnoSci gospodarczej w zakresie wytwarzania biokomponentéw, to jest biokomponentéw faktycznie
nie wytwarzal. Wyprodukowal bowiem jedynie prébng ilo$¢ biopaliwa — ponad 8 tysiecy litrow estru stanowiacego
biopaliwo ciekle, ktory sprzedat w calo$ci odbiorcom konicowym.

Z tym zasadniczym zarzutem apelacji nie mozna sie zgodzic.

Zgodnie z art. 2 pkt 18 ustawy o biopaliwach, wytworca jest przedsiebiorca, w rozumieniu ustawy z dnia 2
lipca 2004 r. 0 swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, wykonujacy dzialalno$é gospodarcza w zakresie wytwarzania
biokomponentéw, a nastepnie ich sprzedazy lub zbycia w innej formie, lub przeznaczenia ich do wytworzenia przez
siebie paliw cieklych lub biopaliw cieklych. Natomiast zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dzialalno$ci gospodarczej, przedsiebiorca jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna niebedaca
osoba prawng, ktoérej odrebna ustawa przyznaje zdolno§¢ prawng - wykonujaca we wlasnym imieniu dzialalno$c
gospodarcza. Pojecie dzialalnoSci gospodarczej ustawa o swobodzie dzialalnosci gospodarczej definiuje w art. 2
wskazujace, ze dzialalno$cia gospodarcza jest zarobkowa dzialalno$¢ wytworcza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz
poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zl6z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w spos6b
zorganizowany i ciagly.

W $wietle powyzszego trafnie sad okregowy uznal, ze powdd w okresie objetym obowiazkiem sprawozdawczym, za
ktéry wymierzona zostala kara stanowigca przedmiot odwolania w tej sprawie, spelnial cechy wytwércy w rozumieniu
wskazanych powyzej przepisow.

Przede wszystkim wskazaé nalezy, ze powod uzyskal wpis do rejestru wytworcow, o ktorym mowa w art. 4 ust.
1 ustawy o biokomponentach. Dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie wytwarzania biokomponentéw, a nastepnie ich
sprzedazy lub zbycia w innej formie, lub przeznaczenia ich do wytworzenia przez wytworce paliw ciektych lub
biopaliw cieklych, jest bowiem dzialalno$cig regulowana i wymaga wpisu do rejestru wytworcow prowadzonego przez
Prezesa Agencji Rynku Rolnego. Mozna zgodzié sie ze skarzacym, ze sam wpis nie ma charakteru konstytutywnego
w tym sensie, ze nie przesadza on o byciu wytworca. Jednakze wpis ten tworzy silne domniemanie prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej w zakresie objetym wpisem. Wskazaé bowiem nalezy, ze zgodnie z art. 5 ustawy o
biokomponentach, warunkiem wpisu do rejestru wytworcow jest spelnienie przez podmiot ubiegajacy sie o rejestracje
nastepujacych warunkéw: posiadanie tytulu prawnego do obiektow budowlanych, w ktérych bedzie wykonywana
dzialalno$¢ gospodarcza, dysponowanie odpowiednimi urzadzeniami technicznymi i obiektami budowlanymi,
speliajacymi wymagania okre$lone w szczegblnosci w przepisach o ochronie przeciwpozarowej, sanitarnych i o
ochronie $rodowiska, umozliwiajgcymi prawidlowe wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej, posiadanie zezwolenia
na prowadzenie skladu podatkowego. Zgodnie z art. 5 ust. 5 ustawy, powod skladajac wniosek o wpis do rejestru
wytworcow zobowigzany byt zlozy¢ oSwiadczenie, ze spelnia powyzsze warunki. Brak podstaw, aby prawdziwos$c
tego o$wiadczenia obecnie kwestionowaé. Oznacza to, ze powod uzyskujac wpis do rejestru wytworcoOw posiadal
zorganizowane przedsiebiorstwo w znaczeniu przedmiotowym umozliwiajace prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej
w zakresie wytwarzania biokomponentéw. Z twierdzen powoda wynika, ze podjat on produkcje estru, ktory w Swietle
ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. zaliczany jest zar6wno do biokomponentéw, jak i paliw cieklych (art. 2 ust. 1 pkt 3 i
pkt 11 ustawy). Tym samym w oparciu o zorganizowane przedsiebiorstwo powod rozpoczal dzialalnoé¢ gospodarczg na



podstawie uzyskanego wpisu do rejestru oraz uzyskanej ponadto koncesji na produkcje biopaliw ciektych. Podnoszony
przez skarzgcego fakt, ze ostatecznym efektem tej dzialalnosci bylo wyprodukowanie jedynie estru, ktéry ostatecznie
uzyty zostat jako biopaliwo ciekle, nie za$ jako biokomponent, nie podwaza powyzszego wniosku. Brak produkeji w
okre$lonym okresie sprawozdawczym nie zwalnia bowiem wytworcey z obowigzku sprawozdawczego, o ktéorym mowa
w art. 30 ust. 1 ustawy. Trafnie w tym zakresie wskazuje pozwany na walor informacyjny uzyskiwanych sprawozdan,
w tym rowniez informacji o braku produkcji przez wytwoérce w danym okresie sprawozdawczym.

Zgodnie z art. 7 ustawy o biokomponentach i biopaliwach cieklych, wytwoérca wpisany do rejestru wytworcow jest
obowiazany informowac organ rejestrowy o kazdej zmianie danych zawartych w tym rejestrze, w szczegdlnos$ci o
zakonczeniu lub zawieszeniu wykonywania dzialalno$ci gospodarczej, w terminie 14 dni od dnia zmiany tych danych,
pod rygorem wykre$lenia z rejestru wytworcow. Zwazywszy, ze informacja o zakoniczeniu lub zawieszeniu dzialalno$ci
gospodarczej w zakresie wytwarzania biokomponentéw nie zostala przez powoda zlozona, nalezy domniemywac, ze
dzialalno$é gospodarcza objeta wpisem nie zostala przez powoda ani zakonczona, ani tez zawieszona. Tym samym
powdd jako wytwoéreca biokomponentéw obowigzany byl w terminie ustawowym sklada¢ sprawozdania, o ktérym
mowa w art. 30 ust. 1 ustawy.

Niezasadne sa rowniez zarzuty apelacji dotyczace braku poinformowania powoda przez organ regulacyjny o
obowiazku skladania sprawozdan. Ponownie w tym miejscu wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 5 ust. 5 ustawy
powdd skladajac wniosek o wpis do rejestru wytwdrecow zobowigzany byl zlozy¢ o$wiadczenie, Ze znane sa
mu warunki wykonywania dzialalnoSci gospodarczej w zakresie wytwarzania biokomponentéw, a nastepnie ich
sprzedazy lub zbycia w innej formie, lub przeznaczenia do wytworzenia przez wytworce paliw cieklych lub
biopaliw cieklych, okreSlone w ustawie z dnia 25 sierpnia 2006 r. o biokomponentach i biopaliwach ciektych.
Ponadto znajomos¢ zasadniczych obowigzkoéw prawnych zwigzanych z prowadzong dzialalnoécia regulowana stanowi
jeden z elementdéw wyznaczajacych standard nalezytej starannoSci przedsiebiorcy, wyznaczany z uwzglednieniem
zawodowego charakteru tej dzialalnoSci (art. 355 § 2 k.c.).

W $wietle powyzszego jako niezasadne nalezy uznaé zawarte w apelacji zarzuty naruszenia przepis6w prawa
materialnego, to jest wskazanych w apelacji przepisow ustawy o biokomponentach i biopaliwach, a takze art. 4 ust. 1
w zw. z art. 2 ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej. Bezprzedmiotowy natomiast jest zarzut naruszenia art.
9 k.p.a. w odniesieniu do postepowania przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentow, ktére prowadzone jest
w oparciu o przepisy kodeksu postepowania cywilnego.

W apelacji strona powodowa zlozyla ponadto wniosek o wystapienie do Trybunalu Sprawiedliwo$ci z pytaniem
prejudycjalnym dotyczacym wykladni dyrektywy 2003/30/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 maja 2003
r. w sprawie wspierania uzycia w transporcie biopaliw lub innych paliw odnawialnych oraz dyrektywy 2009/30/
WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 kwietnia 2009 r. zmieniajacej dyrektywe 98/70/WE odnoszaca
sie do specyfikacji benzyny i olejow napedowych oraz wprowadzajaca mechanizm monitorowania i ograniczania
emisji gazéow cieplarnianych oraz zmieniajgcg dyrektywe Rady 1999/32/WE odnoszaca sie do specyfikacji paliw
wykorzystywanych przez statki zeglugi §rodladowej oraz uchylajaca dyrektywe 93/12/EWG.

Zgodnie z art. 267 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, sady krajowe sa uprawnione (a jezeli ich orzeczenia
nie podlegaja zaskarzeniu wedlug prawa wewnetrznego — zobowiazane) do zainicjowania procedury prejudycjalnej,
jezeli zagadnienie zwigzane z wykladnia prawa unijnego (Traktatéw lub innych aktéow przyjetych przez instytucje,
organy lub jednostki organizacyjne Unii) pojawi sie w toku sprawy rozpoznawanej przed sadem krajowym, za$
rozstrzygniecie tego zagadnienia jest niezbedne do rozstrzygniecia tej sprawy. Tym samym zasadnicza przestanka
wystapienia z pytaniem prejudycjalnym jest konieczno$¢ dokonania wykladni prawa unijnego w celu rozstrzygniecia
konkretnej sprawy zawislej przed sadem krajowym. W rozpoznawanej sprawie skarzacy takiej koniecznosci w zaden
spos6b nie uprawdopodobnil. W zlozonym wniosku nie wskazal nawet wykladnia jakich konkretnie przepiséw, czy
instytucji prawa unijnego, zawartych w przywolanych dyrektywach moze mie¢ wplyw na wykladnie i interpretacje
prawa krajowego stanowigcego podstawe orzeczenia w tej sprawie. Zaden z przywolanych aktow prawa unijnego nie
dotyczy bezposrednio regulacji stanowigcych podstawe rozstrzygniecia tej sprawy. W tym zakresie wskaza¢ nalezy,



Ze pierwsza z przywolanych przez skarzacego dyrektywy (dyrektywa 2003/30/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 8 maja 2003 r.) naklada na Panistwa Czlonkowskie obowiazek skladania sprawozdan Komisji dotyczacych
miedzy innymi calkowitej sprzedazy w roku poprzedzajacym paliw transportowych i udzialu biopaliw, czystych
lub mieszanek, i innych odnawialnych paliw wprowadzonych na rynek (art. 4 dyrektywy). Jednakze zgodnie z
art. 7 dyrektywy 2003/30 WE, zakres koniecznych przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
niezbednych do wykonania postanowien dyrektywy pozostawiony zostat Panstwom Czlonkowskim. Taka konstrukcja
koresponduje z wlasciwos$cia dyrektywy jako Zrodta prawa unijnego, ktora w Swietle art. 288 akapit trzeci Traktatu o
Funkcjonowaniu Unii Europejskiej stanowi akty prawny Unii adresowany do Panistw Czlonkowskich, prawnie wiazacy
co do wskazanych w nim celéw oraz pozostawiajacy Panstwom Czlonkowskim swobode w doborze formy i metod
realizacji tych celow. Z kolei druga z powolanych przez skarzacego dyrektyw (dyrektywa 2009/30/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 23 kwietnia 2009 r.) ma charakter aktu jednorazowego, zmieniajacego wskazane w jej
treéci inne akty prawne.

Z tych wszystkich wzgledow sad apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil wniesiong apelacje jako niezasadnag
orzekajac o kosztach postepowania apelacyjnego zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik procesu (art. 98 § 1
i3 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c.). Koszty te stanowi wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego ustalone w stawce
minimalnej, stosownie do § 14 ust. 3 pkt 3 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.



