Sygn. akt VI ACa 746/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2015 .

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Ewa Stefanska

Sedzia SA— Marcin Strobel

Sedzia SO del. — Ewa Harasimiuk

Protokolant: — Izabela Nowak

Ppo rozpoznaniu w dniu 27 maja 2015 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powoédztwa G. B.

przeciwko J. P.

o0 ochrone dobr osobistych

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 27 marca 2014 r.

sygn. akt II1 C 601/13

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od G. B. narzeczJ. P. kwote 360 zl (trzysta szesédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI ACa 746/14

UZASADNIENIE

Powod G. B. domagal sie udzielenia ochrony jego dobrom osobistym naruszonym przez pozwana J. P. w ten sposob,
ze wnosil o nakazanie jej, aby w terminie 7 dni od daty uprawomocnienia sie orzeczenia opublikowala w Radiu
(...), bezpoérednio przed lub po audycji pt. (...), w trzech nastepujacych po sobie kolejno wydaniach tej audycji,
oraz dodatkowo w dziennikach (...) i Gazeta (...), w kazdym przypadku na jednej z pierwszych trzech stron danej
gazety, ogloszenie opatrzone widocznym tytulem ,,O$wiadczenie”, zredagowane czcionka dwukrotnie wieksza anizeli
standardowo uzywana w danej gazecie, nastepujacej tredci: ,, W (...) wyemitowanym na antenie Radia (...) w dniu
29 sierpnia 2012 r. przedstawilam nieprawdziwe informacje na temat dzialalnoSci publicznej Pana Senatora G. B..
[akapit] Nieprawdziwy byl zarzut, jakoby dzialalno$¢ Pana Senatora G. B. byla sprzeczna z ustawg o wykonywaniu
mandatu posla i senatora. [akapit] Niniejszym przepraszam Pana Senatora G. B. za naruszenie Jego dobrego imienia
i wyrazam z tego powodu glebokie ubolewanie.”

Jako podstawe faktyczna dochodzonych roszczen wskazal okoliczno$é bezprawnego naruszenia jego dobrego imienia,
albowiem J. P. w dniu 29 sierpnia 2012 r. w (...) Radia (...) powiedziala o powodzie: ,, ten czlowiek robi co$, co



jest niedopuszczalne, np. z punktu widzenia ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora, zwotuje konferencje
i atakuje projekt zmian ustawy, ktéra ma na celu ochrone ludzi powierzajacych swoje oszczednosci (...). Prosze
sobie wyobrazié¢ co by sie dzialo, gdyby kto$ z (...) byl Prezesem takiej instytucji i urzadzal taka konferencje. (...) Bo
senator zabiega o interes (...) - podmiotu, ktérym zarzadza i gdzie $wietnie zarabia. Méwie o tym, bo o$wiadczenia
parlamentarzystéw sa jawne. I mozna je zobaczy¢...” Powdd podnidsl, ze twierdzenie pozwanej jest nieprawdziwe,
poniewaz jego dzialalno$¢ jako senatora nie koliduje z dzialalnoécia w (...). Nieprawdziwe jest tez twierdzenie, jakoby
jego dzialalnosci w (...) byla niedopuszczalna w §wietle przepiséw ustawy o wykonywaniu mandatu posla i senatora.

Pozwana J. P. wnosila o odrzucenie pozwu, ewentualnie o oddalenie powo6dztwa. Wskazala, ze jest poslem na
Sejm RP i nie moze zosta¢ pociagnieta do cywilnej odpowiedzialnoéci sadowej bez uchylenia przystugujacego jej
immunitetu poselskiego, w trybie okre§lonym ustawg o wykonywaniu mandatu posta i senatora. Ponadto podniosla,
ze powod byt jednoczeénie senatorem i prezesem zarzadu (...). Tymczasem do zadan (...) nalezy m.in. reprezentowanie
interesow (...) przed organami administracji panstwowej i organami samorzadu terytorialnego oraz wyrazanie opinii
o projektach aktéw prawnych dotyczacych tych kas, a dzialalno$é tego rodzaju moze by¢ postrzegana jako dziatalno$c
lobbingowa. Pozwana wskazala, ze w czasie, gdy toczyly sie prace nad zmiang ustawy o (...), Kasy prowadzily
aktywny lobbing przeciwko tej ustawie. Powdd - bedac jednoczeénie senatorem i prezesem zarzadu (...) - organizowal
konferencje prasowe i jako senator aktywnie wspieral dzialania (...). Pozwana zarzucila rowniez, ze jej wypowiedz
zostala zacytowana w sposob opisowy, a nie doslowny, a takze, iz nie przytoczono calosci jej wypowiedzi, a tylko
fragmenty.

Wyrokiem z dnia 27 marca 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powddztwo.
Wyrok Sadu Okregowego zostal wydany w oparciu o ponizsze ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.
W latach 1992 - 2012 G. B. byl prezesem zarzadu (...) i uzyskiwal z tego tytulu wynagrodzenie.

Pismem z dnia 4 kwietnia 2006 r. Podsekretarz Stanu w Ministerstwie (...) udzielil powodowi odpowiedzi na pismo
z dnia 10 marca 2006 r., w ktorym stwierdzil, ze wprawdzie status prawny i dzialania (...) moglyby wskazywaé na
potrzebe zgloszenia (...) do rejestru ustanowionego ustawa o dziatalno$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa,
trudno jednak uznac dzialalno$é (...) za dzialalno$é zawodowa, tj. prowadzong zarobkowo na rzecz oséb trzecich, skoro
dziala ona w interesie swoich czlonkéw. Ponadto wyjaénil, ze uregulowania dotyczace (...), w czeSci wskazujacej na
mozliwo$¢ wykonywania przez nig dzialalnoSci wypelniajgcej znamiona lobbingu, nalezaloby potraktowaé jako lex
specialis w stosunku do przepiséw ustawy o dzialalnosSci lobbingowe;.

W piSmie z dnia 16 pazdziernika 2008 r. - kierowanym do posta J. M. Sejmu RP wyjasnil, ze nie mozna zgodzié
sie z twierdzeniem, aby do$wiadczenie zawodowe posta zatrudnionego w sektorze bankowym musialo prowadzic¢
do braku bezstronnosci w sytuacji, gdy przedmiotem prac podkomisji jest projekt dotyczacy dzialalnosci (...).
Nie ma zadnych podstaw, aby uznaé, ze czlonek podkomisji, ktéry pracowal w banku przed objeciem mandatu
poselskiego wykorzystywac bedzie swoja funkcje w celu uzyskania korzysci, a jego dzialania pozostawac beda w kolizji
z zasadami etyki poselskiej. Przeciwnie, do§wiadczenie zawodowe takiego posla moze by¢ w praktyce przydatne przy
merytorycznym rozpatrywaniu projektdw ustaw w przedmiotowym zakresie.

W 2011 roku powdd wystartowal i uzyskal mandat w wyborach do Senatu jako kandydat bezpartyjny z rekomendacji
(...).

Bedac senatorem i jednocze$nie prezesem zarzadu (...), powdd kwestionowat zasadno$§¢ uchwalenia ustawy z dnia
5 listopada 2009 r. o spoéldzielczych kasach oszczedno$ciowo-kredytowych. Wystapil do Rady Polityki Pienieznej i
Prezesa NBP z apelem o obnizenie stop procentowych, wskazujac, ze: ,,europejskie banki sa dzi§ powaznie zagrozone
gigantycznymi stratami z powodu greckiego kryzysu. Kraje UE, USA jako najbardziej rozwiniete gospodarki §wiata
stymuluja swoje gospodarki, obnizaja maksymalnie stopy procentowe kredytow, oslabiaja swoje waluty, byleby
tylko uratowa¢ slabnacy wzrost gospodarczy, gasnacga konsumpcje i koniunkture gospodarcza. Stluza temu m.in.
bardzo niskie stopy procentowe, zerowe lub nawet ujemne realne stopy procentowe bankéw centralnych w USA,



Szwajcarii, Wielkiej Brytanii 0,5 proc., Czechach 0,75 proc., a nawet w (...). Utrzymywanie bardzo wysokich stop
procentowych w Polsce, jednych z najwyzszych w Europie, nie shuzy ani polskiemu PKB, ani polskim przedsiebiorcom,
ani eksporterom”. Powod byl przeciwnikiem objecia sp6ldzielczych kas nadzorem analogicznym do tego, jakim objete
sa banki.

W okresie, gdy G. B. byt prezesem zarzadu (...) i toczyly sie prace nad ustawa o (...), rzecznik prasowy (...) zwolal
konferencje prasowa z udzialem powoda, podczas ktorej przedstawiono watpliwoéci co do objecia (...) nadzorem
Komisji Nadzoru Finansowego. W tym czasie powo6d byt zastepca przewodniczacego senackiej Komisji (...).

W dniu 29 sierpnia 2012 1. J. P., bedac goSciem programu (...) w Radiu (...), powiedziala o powodzie: ,, ten czlowiek
robi co$, co jest niedopuszczalne, np. z punktu widzenia ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora, zwoluje
konferencje i atakuje projekt zmian ustawy, ktéra ma na celu ochrone ludzi powierzajacych swoje oszczednosci (...).
Prosze sobie wyobrazi¢ co by sie dzialo, gdyby kto$ z (...) byl Prezesem takiej instytucji i urzadzal takg konferencje. (...)
Bo senator zabiega o interes (...) - podmiotu, ktérym zarzadza i gdzie $wietnie zarabia. Mowie o tym, bo o§wiadczenia
parlamentarzystéw sa jawne. I mozna je zobaczyé...”

Wypowiedz ta byla komentowana w innych mediach. W internetowym wydaniu tygodnika (...) na stronie internetowej
(...) w dniu 29 sierpnia 2012 r. opublikowano artykul ,,(...)”, za§ w dniu 31 sierpnia 2012 r. artykut ,(...)”. Na stronach
(...) opublikowano artykut ,,(...)”, za§ na stronie (...) opublikowano artykut ,(...)” i na stronie (...) opublikowano
artykut ,(...)”. Wypowiedz pozwanej byla réwniez komentowana przez innych senatoréw. Do powoda zglaszali sie
dziennikarze z pytaniem, czy nie dopatruje sie on konfliktu interes6w w swoim dzialaniu.

Sad Okregowy uznal, ze w przedmiotowej sprawie nie bylo podstaw do odrzucenia pozwu, poniewaz wypowiedzi
pozwanej nie mozna zakwalifikowaé jako ,innej dzialalno$ci zwigzanej nieodlgcznie ze sprawowaniem mandatu”
objetej immunitetem parlamentarnym na podstawie art. 6 ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu
posta i senatora (tekst jedn. Dz. U. z 2011 r. Nr 7, poz. 29 ze zm., zwanej dalej ,,ustawg o wykonywaniu mandatu
posla i senatora”). Sad pierwszej instancji wyjasnil, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego i Sadu
Najwyzszego powyzsze pojecie powinno by¢ rozumiane wasko (por. wyroki TK z 21 pazdziernika 1998 r., K24/98, OTK
1998/6/97, z 8 listopada 2004 r., K 38/03, OTK-A 2004/10/104 i z 28 listopada 2001 r., K 36/01, OTK 2001/8/255,
a takze uchwala SN z 16 lutego 1994 r., I KZP 40/93, OSNKW 1994/3-4/18 oraz wyroki SN z 13 kwietnia 2007 r., I
CSK 31/07, OSNC 2008/5/48 i z 29 pazdziernika 2010 r., I CSK 651/09, OSNC 2011/6/74).

Sad pierwszej instancji wskazal, ze zgodnie z treécia art. 6a ustawy o wykonywaniu mandatu posla i senatora, posel
lub senator, ktory podejmujgc dzialania wchodzace w zakres sprawowania mandatu narusza prawa osob trzecich,
moze by¢ pociagniety do odpowiedzialnosSci sadowej tylko za zgoda Sejmu lub Senatu. Zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy,
dzialalno$é wchodzaca w zakres sprawowania mandatu posta lub senatora obejmuje zglaszanie wnioskéw, wystapienia
lub glosowania na posiedzeniach Sejmu, Senatu lub Zgromadzenia Narodowego oraz ich organdw, na posiedzeniach
kluboéw, kot i zespolow poselskich, senackich lub parlamentarnych, a takze inna dzialalno$¢ zwiazana nieodlacznie ze
sprawowaniem mandatu.

Ustawodawca nie zdefiniowal tych ,innych dzialan”, jednak wskazal, Ze powinny one pozostawaé w zwiazku
z wykonywaniem mandatu posla lub senatora. W judykaturze wskazuje sie natomiast, ze objeta immunitetem
parlamentarnym inna dzialalno$¢ zwigzana ze sprawowaniem mandatu, o ktérej mowa w art. 6a w zw. z art. 6 ust.
2 ustawy o wykonywaniu mandatu posla i senatora, to dzialalnosé¢, ktéra bezposrednio i wprost wynika z funkcji
parlamentarzysty, a jej zwiazek ze sprawowaniem mandatu nie budzi watpliwo$ci. Natomiast posel lub senator ponosi
w pelni i bez jakichkolwiek ograniczen odpowiedzialno$¢ sadowa za naruszenie praw osob trzecich, jezeli dopuscil sie
tego podczas wykonywania dzialan innych, niz okre$lone w art. 6 ust. 2 ustawy (por. wyrok SN z 13 kwietnia 2007
r., I CSK 31/07, OSNC 2008/5/48).

Sad Okregowy uznal, ze w przedmiotowej sprawie pozwana nie korzysta z ochrony wynikajacej z tzw. immunitetu
parlamentarnego, albowiem wypowiedz, jakiej J. P. udzielila na antenie Radia (...), nie byla bezposrednio zwigzana ze
sprawowaniem mandatu posta. Wypowiedz ta stanowila prywatng ocene pozwanej dzialan powoda podejmowanych



w sprawie projektowanej ustawy o (...). Wobec braku podstaw do odrzucenia pozwu, Sad pierwszej instancji rozpoznatl
sprawe merytorycznie.

Zdaniem Sadu Okregowego powo6dztwo podlegalo oddaleniu.

Sad pierwszej instancji wyjasnil, ze dobre imie osoby fizycznej to dobre mniemanie innych 0s6b o danym podmiocie
prawa, w szczegoblnoSci z uwagi na prowadzong przez niego dzialalno$é. Naruszenie dobrego imienia osoby fizycznej
polega na nieuzasadnionym przypisywaniu jej niewlasciwego postepowania w prowadzonej przez nia dzialalnosci,
skutkujacym utrata zaufania potrzebnego do prawidlowego jej funkcjonowania zgodnie z zakresem jej zadan. Dobre
imie nalezy zatem laczy¢ z opinia, jaka maja o niej inne osoby. Zgodnie z trescig art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka
pozostaja pod ochrong prawa cywilnego.

Sad Okregowy wskazal, ze na podstawie art. 24 k.c., ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem,
moze zadaé zaniechania tego dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne. Natomiast w razie dokonanego naruszenia
moze on takze zadaé, aby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia, dopelila czynnosci potrzebnych do usuniecia
jego skutkow, w szczegdlnosci aby zlozyla o$wiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Ochrona
przewidziana w tym przepisie jest uzalezniona od istnienia dwoch przestanek, tj. zagrozenia lub naruszenia dobra
osobistego osoby fizycznej oraz bezprawnosci dzialania osoby naruszajacej cudze dobro. Istnienie pierwszej z tych
przeslanek powinna wykazaé osoba zadajaca ochrony, natomiast ciezar udowodnienia, Ze zarzucane zachowanie nie
bylo bezprawne, spoczywa na osobie, ktora sie jego dopuscila.

Sad pierwszej instancji podal, ze zdaniem powoda w przedmiotowej wypowiedzi pozwana zarzucila mu, iz bedac
jednoczeénie prezesem zarzadu (...) oraz zastepca przewodniczacego senackiej Komisji (...), naruszyl ustawe o
wykonywaniu mandatu posta i senatora. Zarzucajac podejmowanie dzialan niegodnych z prawem pozwana miala
naruszy¢ dobre imie powoda oraz zaufanie wyborcéw do jego osoby. Jednakze wedlug Sadu Okregowego - z
obiektywnego punktu widzenia - brak jest podstaw do przyjecia, aby na skutek wypowiedzi pozwanej na antenie Radia
(...) doszlo do naruszenia dobr osobistych powoda. Biorac pod uwage calos¢ wypowiedzi pozwanej, nie mozna jej
odczytywac jako zarzutu naruszenia prawa przez powoda. Reakcja powoda na sporng wypowiedz jest wynikiem jego
subiektywnych odczué i jest przesadna.

Wedlug Sadu Okregowego obiektywna ocena wypowiedzi pozwanej, w szczegélno$ci w zakresie dzialan
podejmowanych przez powoda w toku prac legislacyjnych nad ustawa o (...), prowadzi do wniosku, ze nie wykracza
ona poza ramy krytyki mieszczacej sie w granicach swobody wypowiedzi wlasciwej dla przeciwnikéw politycznych.
WypowiedzZ ta - w odbiorze przecietnego shuchacza audycji radiowych - nie naruszyla dobrego imienia powoda.
Odwolujac sie do wypowiedzi judykatury Sad pierwszej instancji wyjaénil, ze miernika pozwalajacego na ustalenie, czy
naruszone zostalo dobre imie osoby fizycznej, nalezy poszukiwa¢ w tzw. opinii publicznej, bedacej wyrazem pogladow
powszechnie przyjetych i akceptowanych przez spoleczenstwo.

Sad Okregowy stwierdzil, ze pozwana w kwestionowanej wypowiedzi ocenila zachowanie powoda z punktu widzenia
ustawy o sprawowaniu mandatu posla i senatora. Jednakze powod, jako osoba podejmujaca dzialalnosé publiczna,
powinien mie¢ $wiadomos$é, ze jego zycie, dzialania i poglady bedg poddawane ocenie i weryfikacji, poniewaz
spoleczenstwo ma prawo do pelnej informacji o wszystkich przejawach zycia publicznego (por. wyrok SN z 11 maja
2007 1., I CSK 47/07, Lex nr 449462).

Sad pierwszej instancji wzial pod uwage réwniez stanowisko pelnomocnika pozwanej, iz J. P. swoja wypowiedzig
chciata zwrdci¢ uwage na konflikt interes6w wystepujacy u powoda jako senatora, albowiem z tresci art. 33 ust.
3 ustawy o wykonywaniu mandatu posla i senatora wynika, ze poslowie lub senatorowie nie moga powolywac sie
na swdj mandat, ani poslugiwac tytulem posla lub senatora w zwigzku z podjetymi dodatkowymi zajeciami badz
dzialalnoScia gospodarcza prowadzong na wlasny rachunek lub wspoélnie z innymi osobami. Tymczasem z art. 44 ust.
1 ustawy z dnia z dnia 5 listopada 2009 r. o spo6ldzielczych kasach oszczedno$ciowo-kredytowych (tekst jedn. Dz. U.
Z 2013 I., poz. 1450 ze zm.) wynika, ze Kasa Krajowa prowadzi dzialalno$¢ wylacznie na rzecz swoich czlonkéw, przy



czym dziatalnoé¢ ta polega na reprezentowaniu interes6w Kas przed organami administracji panstwowej i organami
samorzadu terytorialnego, a takze wyrazaniu opinii o projektach aktéw prawnych dotyczacych Kas.

Sad Okregowy stwierdzil, ze pomimo, iz Podsekretarz Stanu w Ministerstwie (...) uznal, ze lgczenie dzialalno$ci
senatora z pelieniem funkcji prezesa zarzadu (...) nie powoduje konfliktu intereséw, to przez ,konflikt intereséw”
nalezy rozumie¢ ,,uklad skierowanych przeciw sobie zachowan co najmniej dwoch podmiotéw dazacych do realizacji
wlasnych intereséw i napotykajacych przeciwdzialanie pozostalych uczestnikow konfliktu, uklad wzajemnych
wartoSci (lub potrzeb), w ktorym wartoSci te wykluczaja sie badz tez realizacja jednych utrudnia realizacje innych”.
Pozwana byla uprawniona do publicznego wyrazenia watpliwo$ci co do prawidlowos$ci podejmowanych przez powoda
dzialan przy stanowieniu ustawy o (...), skoro powod wypowiadal sie publicznie o niecelowoSci objecia (...) nadzorem
Komisji Nadzoru Finansowego, za$ rzecznik prasowy (...) zwolal w tym celu konferencje prasowa. W ocenie Sadu
pierwszej instancji, powyzsze dzialania powoda mogly zosta¢ poddane krytyce przez pozwang, a jej wypowiedZ na
antenie Radia (...) nie naruszyta débr osobistych powoda.

Od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie apelacje wnidst powod G. B..

Apelacja z dnia 6 maja 2014 r. powod zaskarzyl wyrok w calosci i wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku przez
uwzglednienie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego.
Powdd zarzucil zaskarzonemu wyrokowi:

1) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, polegajacy na uznaniu, iz pozwana wyrazita
jedynie watpliwo$ci co do prawidlowosSci podejmowania przez powoda dzialan przy stanowieniu ustawy o dzialalnosci

¢.);

2) obraze prawa materialnego, tj. przepisu art. 23 k.c. i 24 § 1 k.c. poprzez bledne przyjecie, iz zarzut nieprzestrzegania
prawa z obiektywnego punktu widzenia nie prowadzi do naruszenia dobr osobistych;

3) naruszenie prawa procesowego, mianowicie przepisu art. 328 § 2 k.p.c. poprzez zaniechanie wyja$nienia, czy
zarzut kierowany przez pozwana pod adresem powoda, jakoby jego dzialalno$¢ byla sprzeczna z przepisami ustawy o
wykonywaniu mandatu posla i senatora, jest prawdziwy.

Pozwana J. P. wnosila o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazylt:
Apelacja powoda nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne. Natomiast
dokonana przez Sad pierwszej instancji ocena prawna roszczenia powoda jest czeSciowo wadliwa, lecz zaskarzony
wyrok odpowiada prawu.

W przedmiotowej sprawie powod domagat sie udzielenia ochrony jego dobrom osobistym naruszonym przez pozwang
J. P. nastepujaca wypowiedzia na antenie Radia (...): ,, ten czlowiek robi co$, co jest niedopuszczalne, np. z punktu
widzenia ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora, zwoluje konferencje i atakuje projekt zmian ustawy, ktéra
ma na celu ochrone ludzi powierzajacych swoje oszczednosci (...). Prosze sobie wyobrazié co by sie dzialo, gdyby kto$ z
(...) byl Prezesem takiej instytucji i urzadzal taka konferencje. (...) Bo senator zabiega o interes (...) - podmiotu, ktérym
zarzadza i gdzie Swietnie zarabia. Mowie o tym, bo o§wiadczenia parlamentarzystéw sa jawne. I mozna je zobaczy¢...”.
Zdaniem powoda w powolanej wypowiedzi pozwana zarzucila mu, ze bedac jednoczeénie prezesem zarzadu (...)
oraz zastepca przewodniczacego senackiej Komisji (...), naruszyt ustawe o wykonywaniu mandatu posla i senatora.
Zarzucajac podejmowanie dzialan niegodnych z prawem, pozwana miala naruszyé dobre imie powoda oraz zaufanie
wyborcow do jego osoby.



W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Okregowy stwierdzil, ze z obiektywnego punktu widzenia brak jest podstaw
do przyjecia, aby na skutek powyzszej wypowiedzi doszlo do naruszenia dobr osobistych powoda, albowiem biorac
pod uwage catlo$¢ wypowiedzi pozwanej, nie mozna jej odczytywaé jako zarzutu naruszenia prawa przez G. B..
Sad pierwszej instancji uznat reakcje powoda na te wypowiedz za przesadna, bedaca efektem jego subiektywnych
odczu¢. W apelacji powod zarzucil Sadowi Okregowemu blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
rozstrzygniecia, polegajacy na uznaniu, iz pozwana wyrazila jedynie watpliwos$ci co do prawidlowos$ci podejmowania
przez niego dzialan przy stanowieniu ustawy o (...).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego powyzszy zarzut jest sformulowany nieprawidlowo, albowiem powdd zarzucajac blad
w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, powinien wskaza¢ na naruszenie przepiséw
prawa procesowego, ktdrego skutkiem bylaby zarzucana wadliwo$é. Ponadto powod wykazuje sie niekonsekwencja,
zarzucajac Sadowi pierwszej instancji blad w ustaleniach faktycznych, a zarazem w uzasadnieniu apelacji wskazujac,
ze ,okolicznosci faktyczne sprawy zasadniczo byly miedzy stronami niesporne”.

Wedlug skarzacego wadliwo$é dzialania Sadu Okregowego miala polega¢ na blednym przyjeciu, ze pozwana wyrazila
jedynie pewne watpliwoSci dotyczace dzialalnoSci powoda, podczas gdy w kwestionowanej wypowiedzi kategorycznie
stwierdzila: ,ten czlowiek robi co$, co jest niedopuszczalne, np. z punktu widzenia ustawy o wykonywaniu mandatu
poslaisenatora”. Zdaniem powoda wypowiedz ta nie wyraza jakichkolwiek watpliwo$ci, przypuszczen, czy podejrzen,
ktére moglyby zlagodzi¢ ciezar sformulowanego zarzutu. W ocenie Sadu odwolawczego, majac na uwadze tresé
powyzszego zarzutu uznaé nalezy, ze jest to zarzut dokonania wadliwej oceny prawnej wypowiedzi pozwanej, a nie
zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, ktére obejmowaly niesporna miedzy stronami tre$é wypowiedzi J. P..

Zdaniem Sadu Apelacyjnego oceny tej nalezy dokona¢ majac na uwadze tre$¢ calej wypowiedzi pozwanej, a nie
wylacznie jej fragmentu, a takze przyjmujac za punkt odniesienia odbior wypowiedzi pozwanej przez przecietnego
shuchacza audycji radiowej (...) Radia (...), a nie wylgcznie subiektywny punkt widzenia powoda. W judykaturze
wskazuje sie bowiem, Ze naruszenie dobra osobistego nalezy rozpatrywac przede wszystkim w granicach przecietnych
ocen spolecznych, nie pomijajac subiektywnego indywidualnego odczucia osoby domagajacej sie ochrony (por.
uchwala skladu siedmiu sedziéw SN z 28 maja 1971 r. - zasada prawna - III PZP 33/70, OSNCP 1972, nr 11, poz. 188
oraz wyrok SN z 16 stycznia 1976 r., II CR 692/75, OSNCP 1976, nr 11, poz. 251).

Wedlug Sadu odwolawczego analiza calo$ci wypowiedzi pozwanej prowadzi do wniosku, ze jako dzialanie powoda
,» hiedopuszczalne, np. z punktu widzenia ustawy o wykonywaniu mandatu posla i senatora” pozwana wskazala ,,
zwolanie konferencji i atakowanie projektu zmian ustawy, ktéra ma na celu ochrone ludzi powierzajacych swoje
oszczednosci (...)”, a wiec podejmowanie konkretnych dzialan ocenianych przez pozwana jako niedopuszczalny
lobbing przeciwko ustawie, a nie sam fakt jednoczesnego pelienia przez powoda funkcji senatora i prezesa zarzadu
(...), na co wskazuje powod w pozwie i apelacji.

Pozwana nie zarzuca wiec powodowi naruszenia przepiséw ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora poprzez
fakt jednoczesnego pelnienia przez powoda funkcji senatora i prezesa zarzadu (...) (na co powoluje sie powdd w pozwie
iapelacji), co kwalifikowaloby te wypowiedz jako odwotujaca sie do faktéw i pozwalaloby na ocene jej jako prawdziwe;j
lub falszywej. W przedmiotowej wypowiedzi J. P. dokonuje negatywnej oceny zachowan powoda polegajacych na
powolywaniu sie na stanowisko senatora przy podejmowaniu dzialan zmierzajgcych do przeciwdzialania poddaniu (...)
nadzorowi Komisji Nadzoru Finansowego, co polegalo m.in. na zwolywaniu konferencji prasowych i wystapieniach do
(...) i Prezesa NBP. Jest to wiec wypowiedzZ o charakterze wartoSciujacym (ocennym), zwierajaca krytyke dzialalno$ci
powoda, ktéra nie poddaje sie ocenie jako prawdziwa lub falszywa.

Wedlug Sadu Apelacyjnego, majac na uwadze takze odbiér wypowiedzi J. P. przez przecietnego sluchacza audycji
radiowej (...) Radia (...), nalezy przyjac, ze zostala ona potraktowana jako wyrazenie przez pozwana opinii na temat
wyzej opisanych dzialan powoda, a nie wypowiedZ o faktach, tj. sformutowanie zarzutu naruszenia konkretnych
przepisow ustawy o wykonywaniu mandatu posla i senatora. Jest to wiec wypowiedz odnoszaca sie raczej do sfery



etyki, a nie sfery prawa. Kwestionowana wypowiedz pozwanej nie moze wiec podlegaé ocenie z punktu widzenia jej
prawdziwosci, czego domaga sie powod w apelacji.

Wprawdzie w odpowiedzi na pozew pelnomocnik pozwanej wyjasénil, ze - jego zdaniem - dzialania powoda byly
sprzeczne z tredcig art. 33 ust. 3 ustawy o wykonywaniu mandatu posla i senatora, jednakze jest to twierdzenie
sformulowane juz w toku procesu sadowego, bedace wyrazem przyjecia przez pozwana okreslonej linii obrony.
Natomiast w samej wypowiedzi J. P. brak jest tego rodzaju odniesien, co jest zrozumiale, majac na uwadze okoliczno$¢,
iz J. P. nie ma wyksztalcenia prawniczego i jej ocena oparta zostala na ogélnym wrazeniu dotyczgcym zachowan
powoda jako osoby pelniacej funkcje publiczng. W tej sytuacji nie zasluguje na uwzglednienie sformutlowany przez
skarzacego zarzut naruszenia prawa procesowego, tj. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez zaniechanie wyjasnienia, czy zarzut
kierowany przez pozwang pod adresem powoda, jakoby jego dzialalno$¢ byla sprzeczna z przepisami ustawy o
wykonywaniu mandatu posla i senatora, jest prawdziwy.

Wprawdzie trafny jest podniesiony w apelacji zarzut obrazy prawa materialnego, tj. art. 23 k.c. i 24 § 1 k.c. poprzez
bledne przyjecie, iz zarzut nieprzestrzegania prawa z obiektywnego punktu widzenia nie prowadzi do naruszenia dobr
osobistych, jednakze nie moze on skutkowa¢ zmiana zaskarzonego wyroku.

W judykaturze i pié$miennictwie przyjmuje sie, ze naruszenie dobrego imienia polega na poméwieniu osoby fizycznej
o takie postepowanie lub wlasciwosci, ktore moga ponizy¢ te osobe w opinii publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania
potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dzialalno$ci. Moze tu chodzi¢ zar6wno o rozpowszechnianie
wiadomoSci okreSlonej tresci, ktéra stanowi zarzut pod adresem jednostki, jak i wyrazanie ujemnej oceny jej
dzialalnoSci (por. wyrok SN z 29 pazdziernika 1971 r., II CR 455/71, OSNCP 1972, Nr 4, poz. 77).

W przedmiotowej sprawie nie ulega watpliwosci, ze w kwestionowanej wypowiedzi J. P. dokonala negatywnej
oceny zachowan powoda polegajacych na podejmowaniu konkretnych dzialafn ocenianych przez pozwana jako
niedopuszczalny lobbing przeciwko ustawie. Jest to wiec wypowiedz, w ktoérej pozwana wyrazila ujemng ocene
dzialalno$ci powoda, pomawiajgc go o postepowanie co najmniej nieetyczne, co moglo go narazi¢ na utrate zaufania
potrzebnego dla sprawowania funkcji senatora. Jak stusznie wskazal powod w apelacji, wypowiedz pozwanej naruszyta
jego dobra osobiste w postaci dobrego imienia. W tej sytuacji konieczne jest dokonanie oceny, czy naruszenie to miato
charakter bezprawny.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze bezprawno$¢ naruszenia czci wylaczyé moze jedynie podawanie informacji
prawdziwych, o ile sprawca dzialal w obronie uzasadnionego interesu. Je§li podawal wiadomosci falszywe lub
jesli brak uzasadnionego interesu, naruszenie dobr osobistych jest bezprawne. W ramach natomiast wypowiedzi
tzw. wartoSciujacych (ocennych) uzasadniony interes spoleczny realizuje sie w tzw. rzeczowej krytyce. Krytyka nie
moze by¢ zatem napastliwa, podyktowana wzgledami osobistej animozji i zmierzaé¢ do zniszczenia lub o$mieszenia
przeciwnika. Przy tym, nie ma podstaw do podzielenia pogladu, iz swoboda wypowiedzi usprawiedliwia naruszenie
dobr osobistych przez przekazywanie informacji niezgodnych z rzeczywistoScia, czy tez bezpodstawnie krzywdzacych
ocen, nawet gdyby istnial spér pomiedzy podmiotem wypowiadajacym sie i wymienianym przez niego (por. wyrok
SN z 3 grudnia 2010 r., I CSK 95/10, Lex nr 738086). W przedmiotowej sprawie niezbedne jest wiec ustalenie, czy
dokonana przez pozwang ocena zachowania powoda nie miala bezpodstawnie krzywdzacego charakteru, gdyz jedynie
wowcezas mozna by ja zakwalifikowac jako dozwolona krytyke.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, pozwana w kwestionowanej wypowiedzi ograniczyla sie do sformulowania wobec
powoda ocen warto$ciujgcych, realizujac w ten sposéb - zagwarantowane kazdemu w art. 54 ust. 1 Konstytucji RP
i pozostajace pod ochrong prawa miedzynarodowego (art. 10 ETPCz) - prawo wolno$ci wypowiedzi. Wypowiedz ta,
cho¢ do$¢ emocjonalna, nie moze by¢ uznana za nadmiernie napastliwg, czy zmierzajaca do zniszczenia powoda. J. P.
nie sformulowala takze wobec powoda bezpodstawnie krzywdzacych ocen, skoro rzeczywiscie - pelnigc jednoczes$nie
funkcje senatora i prezesa zarzadu (...) - G. B. powolywal sie na pelnienie funkcji senatora i podejmowal dzialania
zmierzajace do przeciwdzialania poddaniu (...) nadzorowi Komisji Nadzoru Finansowego, co powodka oceniala



jako dzialanie szkodliwe spolecznie. Dzialanie pozwanej w obronie uzasadnionego interesu wylacza bezprawnos¢ jej
wypowiedzi, co uzasadnialo oddalenie powo6dztwa.

Podstawa orzeczenia Sadu Apelacyjnego byl art. 385 k.p.c. O kosztach procesu orzeczono na zasadzie art. 98 § 11 3
k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c.



