Sygn. akt VIA Ca 741/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA— Jan Szachulowicz

Sedzia SA— Aldona Wapinska (spr.)

Sedzia SO (del.) — Ewa Harasimiuk

Protokolant: — sekr. sad. Beata Pelikanska

po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) w W.

przeciwko A. L. (1) i B. L. (1)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie
z dnia 29 stycznia 2014 1.

sygn. akt III C 40/13

zaocznego w stosunku do pozwanej B. L. (1)

I oddala apelacje;

I1zasadza od (...) w W. narzecz A. L. (1) kwote 2700 zt (dwa tysiace siedemset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu
za drugg instancje.

VIACa 741/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 18 grudnia 2013 r. (...) w W. wystapil przeciwko A. L. (1) i B. L. (1), wnoszac o zasadzenie od
pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwoty 100.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 6 grudnia 2012 r., z
ograniczeniem odpowiedzialno$ci kazdego z pozwanych do opisanych szczegélowo w pozwie nieruchomosci oraz
o zasadzenie od pozwanych kosztéw procesu. Uzasadniajac roszczenie powdd powolywat sie na odpowiedzialno$é
rzeczowg pozwanych z tytulu zabezpieczenia na nieruchomosciach pozwanych hipotekami kaucyjnymi wierzytelnosci
przystugujacej Bankowi (...) S.A. wobec spétki J. G., A. L., C. L. — Spotka Jawna z tytulu umowy o kredyt obrotowy na
rachunku biezacym, zawartej 23 wrze$nia 1999 r., ktéra to wierzytelnos¢é powdd nabyl w drodze przelewu.



Pozwany A. L. (1) wnosit o oddalenie powddztwa, podnoszac zarzut przedawnienia wierzytelnosci dochodzonej
pozwem.

Pozwana B. L. (1) nie wniosla odpowiedzi na pozew, nie stawila sie na rozprawe i nie zajela stanowiska w sprawie.

Wyrokiem z dnia 29 stycznia 2014 r., zaocznym w stosunku do B. L. (1), Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie
oddalil powodztwo i zasadzil od (...) w W. na rzecz pozwanego A. L. (1) kwote 3.600 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.
Podstawa rozstrzygniecia Sadu Okregowego byly nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Wspdlnicy spolki cywilnej (...) s.c. J. G., A. L. (1), C. L. zawarli z Bankiem (...) S.A. w W. 23 wrzeénia 1999 r. umowe
kredytu obrotowego. Zabezpieczeniem wierzytelnos$ci byly hipoteki kaucyjne na nieruchomoséciach objetych ksiegami
wieczystymi KW (...). Dnia 26 listopada 2001 r. wyzej wskazane osoby zawarly umowe splaty zadluzenia, potwierdzajac
wezeéniejsze zobowiazania i zabezpieczenia.

Wierzytelnos$¢ objeta powyzej wskazana umowa zostala przelana na rzecz powoda w niniejszej sprawie umowa z dnia
30.10.2007 r. Cesja objela wszelkie prawa zwigzane z wierzytelno$cig, w tym hipoteki, zastawy, weksle, itd., tj. rOwniez
zabezpieczenia okre$lone w zalgczniku nr 4 do umowy.

Powdd uzyskal wpis w ksiedze wieczystej (...) prowadzonej dla nieruchomoSci stanowigcej wlasnoéé B. E. (1)
przystugujacych mu praw z tytulu hipoteki umownej kaucyjnej do kwoty 500.000 z}. Taki sam wpis powod uzyskal w
ksiedze wieczystej (...) do kwoty 646.750 zl, stanowigcej wlasnosé A. L. (1) oraz w ksiedze wieczystej (...) stanowiacej
wlasnoéé B. L. (1), do kwoty 500.000 zt.

Na date 06.12.2012 r. wierzytelno$¢ z tytulu kredytu obrotowego wynosila (nalezno$¢ géwna i odsetki) sume
3.155.515,90 zl.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw dolaczonych do pozwu, ktére nie budzily
watpliwos$ci.

Oceniajac zasadno$¢ zgloszonego zadania Sad pierwszej instancji wskazal, iz podstawa prawna dochodzonego
roszczenia byt art. 65, 66 w zw. z art. 75 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece.

Sad Okregowy, majac na uwadze tre$¢ art. 77 u.k.w.h., nie uznal za zasadny zgloszony przez pozwanego zarzut
przedawnienia, podnoszac, ze odpowiedzialno$¢ pozwanego miala charakter rzeczowy oraz to, iz zarzut ten dotyczyl
wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji pomimo nie zajecia przez pozwang stanowiska w sprawie wydany wobec niej
wyrok nie moégt uwzglednia¢ powodztwa, gdyz zaszly okoliczno$ci wynikajace z art. 339 § 2 k.p.c. Sad ten
przypomnial, iz pow6d dochodzil w niniejszej sprawie zaplaty od pozwanych solidarnie kwoty 100.000 zl, przy czym
solidarng odpowiedzialno$¢ pozwanych powdd wywodzit z tego, ze byli dtuznikami rzeczowymi, wobec obciazenia
nieruchomosci stanowiacych ich wlasno$¢ hipotekami w celu zabezpieczenia wierzytelno$ci wynikajacej z udzielonego
W 1999 r. kredytu.

Sad Okregowy wskazal, iz zgodnie z art. 369 k.c. zobowiazanie jest solidarne, gdy wynika to z ustawy lub z
czynnos$ci prawnej. Powod domagajac sie od pozwanych solidarnej zaplaty nie przedstawil zadnych okolicznosci,
ktére uzasadnialyby taka ich odpowiedzialno$é. B. L. (1) nie byla strona umowy o kredyt ani wspolnikiem
spolki cywilnej wobec tego nie odpowiadala za zaplate zabezpieczonej wierzytelnoéci solidarnie z innymi osobami,
ktore zaciagnely zobowigzanie podstawowe. Odpowiedzialnoé¢ kazdego z pozwanych wynikala z zabezpieczenia
hipotecznego, jednakze kazde z nich obcigzylo nieruchomosci stanowigce wylgcznie ich wlasnosé, a nie np. przedmiot
wspolwlasnosci. U podstaw ich odpowiedzialnoSci rzeczowej staly wiec roézne zdarzenia prawne (inne umowy
o ustanowienie hipoteki kaucyjnej umownej). Brak bylo jakiejkolwiek czynnosSci prawnej, ktéra pozwalalaby na



stwierdzenie, ze odpowiedzialno$¢ dtuznikéw jest solidarna. Nie mozna bylo poszukiwaé podstawy solidarnoéci w
przepisach ustawy, jako ze ustanowienie hipoteki nie powoduje skutku w postaci takiej odpowiedzialno$ci.

W ocenie Sadu Okregowego nie budzi watpliwoéci podzielnoéé §wiadczenia z tytutu kredytu obrotowego. Swiadczenie
ma taki charakter, jezeli jest kilku dluznikéw lub wierzycieli. Skoro wiec §wiadczenie podstawowe zabezpieczone
hipoteka bylo podzielne, powodowy fundusz mogt dochodzi¢ jedynie jego czeéci. Jednakze z uwagi na to, ze powdd
domagal sie zaplaty od pozwanych kwot naleznych z tytutu hipotek obciazajacych rézne nieruchomosci, dochodzona
od nich kwota nie mogla by¢ uznana za $wiadczenie podzielne, wobec tego, ze wierzytelnosci wobec kazdej z osob po
stronie pozwanej wynikaly w istocie z r6znych praw rzeczowych. Zdaniem Sadu pierwszej instancji brak bylo podstaw
do uznania, ze B. L. i A. L. odpowiadaja za zaplate dochodzonej kwoty in solidum. Spelienie Swiadczenia przez
jednego z nich na podstawie jego odpowiedzialnoS$ci rzeczowej nie zwolni bowiem drugiego z dtuznikéw rzeczowych
od tego samego rodzaju odpowiedzialnoéci, jednakze wynikajacej z obciazenia inna hipoteka odrebnej nieruchomosci.
O zobowigzaniu in solidum mozna byloby méwié np. w przypadku, gdyby pozwani byli dluznikami rzeczowymi w
oparciu o zabezpieczenie ustanowione na tej samej nieruchomogci. Inne hipoteki obcigzajgce rézne nieruchomosciiw
zwigzku z tym samodzielna podstawa odpowiedzialno$ci rzeczowej kazdego z pozwanych, wyklucza — w ocenie Sadu
pierwszej instancji — mozliwo$é przyjecia, ze powdd moéglby dochodzi¢ od nich zaplaty w wyzej wskazany sposéb.

Sad Okregowy podnidsl, iz zgodnie z art. 321 § 1 k.c. sad nie moze wyrokowac co do przedmiotu nieobjetego zadaniem
ani zasadza¢ ponad zadanie. W niniejszej sprawie to zwigzanie dotyczylo zagdania sformulowanego jako zasgdzenie
dochodzonej naleznosci solidarnie. Zdaniem tego Sadu - wobec przedstawionych wyzej wywodow — brak byto podstaw
do uwzglednienia powddztwa poprzez zasadzenie kwoty objetej pozwem od pozwanych jako dluznikéw solidarnych,
ani tez nie bylo mozliwoéci okreslenia ich odpowiedzialno$ci jako in solidum, co — w zasadzie z punktu widzenia
zaspokojenia interesu wierzyciela — mialoby skutek zblizony do solidarnosci.

Poniewaz powdd wskazal, ze dochodzi jedynie kwoty 100.000 z} solidarnie od obojga pozwanych, to zwazywszy, iz
pozwani nie odpowiadaja solidarnie, nie bylo mozliwoéci zasadzenia kwoty po 100.000 zt od kazdego z nich, jako ze
w ten sposéb Sad orzekl by ponad zadanie, zasadzajac w istocie kwote 200.000 zl.

Zdaniem Sadu brak bylo tez mozliwoSci przyjecia, iz - z uwagi na powolane podstawy odpowiedzialnos$ci pozwanych
- zgloszone roszczenie moze by¢ dochodzone w niniejszej sprawie podzielnie od kazdego z nich. Nawet w przypadku
przyjecia, ze taka podzielno$¢ jest mozliwa nie bylo merytorycznych podstaw do dokonania samodzielnie przez Sad
wyboru w jaki sposéb ma by¢ zaspokojona wierzytelno$é. Z uwagi na zadanie solidarnej zaplaty trzeba bylo przyjac, ze
w istocie odmienne zasadzenie dochodzonej kwoty 100.000 z} (np. po 50.000 zl od kazdego z pozwanych) nie znajduje
uzasadnienia w powolanym stanie faktycznym i stanowiloby orzeczenie sprzeczne z art. 321 § 1 k.c.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy oddalil powodztwo, o kosztach procesu orzekajgc na podstawie art. 98
k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Pozwany wygral sprawe, na jego koszty skladato sie
wynagrodzenie pelnomocnika wg tzw. stawek minimalnych; powdd winien mu je wiec zwrocic.

Powyzszy wyrok Sadu Okregowego w caloSci zaskarzyl apelacja powod (...) w W., zarzucajac naruszenie:

a) art. 321 § 1 k.p.c. polegajace na przyjeciu, ze brak podstaw do przyjecia solidarnej odpowiedzialnoéci dtuznikow
za spelnienie dochodzonego przez wierzyciela §wiadczenia uzasadnia oddalenie powo6dztwa o to $wiadczenie wobec
zakazu wyrokowania wbrew lub ponad zadanie pozwu, podczas gdy solidarno$¢ zobowigzania nie jest w ogole
zdarzeniem prawnym, lecz cecha zobowigzania powstalego w wyniku okre$lonego zdarzenia prawnego, ktéra nie wiaze
Sadu i nie narusza zakazu okre$lonego w art. 321 § 1 k.p.c.

b) art. 379 § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze Swiadczenie pozwanych nie ma charakteru podzielnego, podczas gdy
bezsprzecznie z przedlozonych dowodéw wynikato, ze §wiadczenie jest pieniezne.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty apelujacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanych
A. L. (1)iB. L. (1) na rzecz powoda (...) z siedzibg w W. kwot po 50.000 z} od kazdego wraz z ustawowymi odsetkami



liczonymi od dnia 6 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty, z ograniczeniem odpowiedzialno$ci pozwanego A. L. (1) do
nalezacej do niego nieruchomosci polozonej w W., dla ktorej Sad Rejonowy w Wolominie, (...) Wydzial (...) prowadzi
ksiege wieczysta o numerze (...) oraz z ograniczeniem odpowiedzialno$ci pozwanej B. L. (1) do nalezacych do niej
nieruchomoéci: polozonej w W., dla ktérej Sad Rejonowy w Wolominie, (...) Wydzial (...) prowadzi ksiege wieczysta
o numerze (...) i polozonej w W., dla ktérej Sad Rejonowy w Wolominie, (...) Wydzial (...) prowadzi ksiege wieczysta
o numerze (...). Apelujacy wnosil ponadto o zasgdzenie od pozwanych na rzecz strony powodowej kosztéw procesu,
w tym kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych. Ewentualnie powod wnosit o uchylenie
zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu Warszawa-
Praga w Warszawie wraz z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Pozwany A. L. (1) wnosil o oddalenie apelacji i zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego.
Pozwana B. L. (1) nie zajela stanowiska w przedmiocie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacgja nie zaslugiwala na uwzglednienie, bowiem ustalenia faktyczne i ich ocena prawna,
dokonane przez Sad Okregowy sq prawidlowe. Sqd Apelacyjny w pelni je podziela i przyjmuje za
wlasne z ponizszym uzupelieniem.

Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, iz powdd dochodzil od obojga pozwanych solidarnie kwoty 100.000 z} jako od
dtuznikéw rzeczowych, ktérych odpowiedzialno$¢ wynika z zabezpieczenia hipotekami kaucyjnymi ustanowionymi
na nieruchomosciach pozwanych wierzytelnoéci splaty kredytu obrotowego udzielonego przez Bank (...) S.A. spolce
J.G.,A. L. (1), C. L. — Spdlka Jawna (poprzednio spétka cywilna) na podstawie umowy o kredyt obrotowy na rachunku
biezacym, zawartej 23 wrzeénia 1999 r., ktora to wierzytelno$¢ powdd nabyt w drodze przelewu.

Wszystkie hipoteki ustanowione zostaly na nieruchomos$ciach pozwanych przed dniem wejécia w Zycie ustawy z
dnia 26 czerwca 2009 r. o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. Nr 131, poz. 1075 — dalej ,ustawa zmieniajaca”). Zgodnie z art. 5 ust. 1 tej ustawy do hipotek kaucyjnych
powstalych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy, z zastrzezeniem ust. 2, stosuje sie przepisy ustawy o
ksiegach wieczystych i hipotece), w brzmieniu nadanym ustawa zmieniajaca, z wyjatkiem przepiséw o rozporzadzaniu
oprdznionym miejscem hipotecznym. Jednakze w mysl ust. 2 tego artykulu ,,2. Do hipotek zwyktych powstalych przed
dniem wejScia w Zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w dotychczasowym
brzmieniu, z wyjatkiem art. 76 ust. 11 4 tej ustawy, ktore stosuje sie w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa. To samo
dotyczy hipotek kaucyjnych zabezpieczajqcych roszczenia zwiqzane z wierzytelnosciq hipoteczna,
lecz nieobjetych z mocy ustawy hipotekaq zwyklq, powstalych przed dniem wejscia w zycie niniejszej
ustawy.” Z powyzszego przepisu wynika zatem, iz w sprawie niniejszej beda mialy zastosowanie dotychczasowe
przepisy o hipotece kaucyjnej, obowigzujace przed wejSciem w zycie ustawy zmieniajacej, bowiem wszystkie hipoteki
kaucyjne zabezpieczaly wierzytelno$ci nieobjete z mocy ustawy hipoteka zwykla (m.in. odsetki wedlug zmiennej stopy
procentowej).

W ocenie Sadu Apelacyjnego trafnie uznat Sad pierwszej instancji, iz w sprawie niniejszej brak bylo podstaw do
przyjecia solidarnej odpowiedzialno$ci pozwanych. Taka solidarno$¢ nie powstaje bowiem na podstawie przepisow
ustawy, ani tez nie wykazano, aby powstala w drodze czynno$ci prawnej. Brak po stronie pozwanych solidarnoéci
biernej zostal ostatecznie przyznany przez powoda w apelacji. Powo6d jednak stoi na stanowisku, iz w takim razie Sad
pierwszej instancji na podstawie art. 379 § 1 k.c. winien byl zasadzi¢ dochodzone roszczenie po potowie od kazdego z
pozwanych, jako ze jest to §wiadczenie pieniezne, a zatem jest $wiadczeniem podzielnym.

Z takim stanowiskiem nie mozna sie zgodzi¢. Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, iz przepis art. 379 k.c. stanowi : ,, 379
§ 1 Jezeli jest kilku dluznikéw albo kilku wierzycieli, a Swiadczenie jest podzielne, zaréwno dlug, jak i wierzytelnosé



dziela sie na tyle niezaleznych od siebie czeSci, ilu jest dluznikéw albo wierzycieli. Czesci te sa réwne, jezeli z
okoliczno$ci nie wynika nic innego.

§ 2. Swiadczenie jest podzielne, jezeli moze by¢ spelnione cze$ciowo bez istotnej zmiany przedmiotu lub wartoéci.” .
Zgodnie z powszechnie przyjetymi pogladami podzial dlugu i wierzytelno$ci zgodnie z art. 379 § 1 k.c. dotyczy jedynie
takiego przypadku, gdy $wiadczenie podzielne wynika z jednego stosunku zobowiazaniowego. Tym samym regula ta
nie obejmuje zobowigzania in solidum, w ktérym kilka podmiotéw na podstawie odrebnych stosunkéw prawnych
jest zobowigzanych wobec jednego wierzyciela do spelnienia §wiadczen zmierzajacych do zaspokojenia tego samego

interesu i to nawet wowczas, gdy $wiadczenie kazdego z dluznikéw jest podzielne. W sprawie niniejszej kazdego z
pozwanych laczyt z wierzycielem odrebny stosunek zobowiazaniowy, na mocy ktorego kazde z nich ustanowilo na rzecz
wierzyciela ograniczone prawo rzeczowe w postaci hipotek kaucyjnych na swoich nieruchomosciach, nie bedacych
przedmiotami wspdtwlasnos$ci. Z powyzszego wynika — jak trafnie zauwazyl Sad pierwszej instancji - iz uwzglednienie
powodztwa i zasadzenie naleznoéci od jednego z pozwanych nie zwolni z dlugu drugiego pozwanego, w szczeg6lnos$ci z
uwagi na wysoko$¢ wierzytelno$ci i wysoko$¢ zabezpieczenia hipotecznego. Brak bylo zatem mozliwoéci zastosowania
przez Sad Okregowy przepisu art. 379 § 1 k.c. i uwzglednienia powddztwa z uwagi na tre$¢ art. 321 k.p.c. bowiem Sad
pierwszej instancji w istocie sam musialby dokonaé wyboru, ktérego dluznika obciazy¢ w jakim zakresie — do czego
nie jest uprawniony.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego uwzglednieniu przez Sad drugiej instancji zadania zgloszonego w apelacji,
stoi na przeszkodzie tres¢ art. 105 u.k.w.h. w brzmieniu obowiazujacym przed wejSciem w zycie ustawy
zmieniajacej, stanowiacy, iz wierzyciel nie moze powolaé sie na wpis hipoteki kaucyjnej w celu udowodnienia
wierzytelno$ci zabezpieczonej. Powod na wykazanie istnienia wierzytelnoSci zabezpieczonej przedstawil wyciag z ksiag
rachunkowych funduszu (...) i ewidencji analitycznej nr (...) z dnia 6 grudnia 2012 r., umowe przelewu wierzytelnosci z
dnia 30.10.2007 r. wraz z zalagcznikiem dotyczacym dochodzonej niniejszym pozwem wierzytelnos$ci, umowe kredytu
z 1999 r. i umowe splaty zadluzenia z 2001 r., przy czym wysokos§¢ dochodzonej wierzytelno$ci wykazuje jedynie
pierwszy z dokumentéw. Zgodnie jednak z przepisem art. 194 ust. 11 2 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach
inwestycyjnych (tekst jednolity Dz.U.2014.157) w brzmieniu obowigzujacym od dnia 20 lipca 2013 r. : ,1. Ksiegi
rachunkowe funduszu (...), wyciagi z tych ksiag podpisane przez osoby upowaznione do skladania o$wiadczen w
zakresie praw i obowiazkéw majatkowych funduszu i opatrzone pieczecia towarzystwa zarzadzajacego funduszem (...)
oraz wszelkie wystawione w ten sposéb o$wiadczenia zawierajace zobowigzania, zwolnienie z zobowigzan, zrzeczenie
sie praw lub pokwitowanie odbioru nalezno$ci maja moc prawna dokumentéw urzedowych oraz stanowia podstawe
do dokonania wpiséw w ksiegach wieczystych i rejestrach publicznych.

2. Moc prawna dokumentéw urzedowych, o ktérej mowa w ust. 1, nie obowigzuje w odniesieniu do dokumentéow
wymienionych w tym przepisie w postepowaniu cywilnym.” Przepis ust. 2 Sad Okregowy mial obowigzek stosowaé
w dacie wyrokowania zgodnie z trescig art. 316 § 1 k.p.c. Nie mozna bylo zatem uzna¢, aby w sposéb wystarczajacy
wierzytelno$¢ powoda zostala w niniejszym postepowaniu wykazana, zwlaszcza wobec tresci zarzutéw podniesionych
przez pozwanego A. L. (1) w odpowiedzi na pozew.

Majgc na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny — w petni podzielajqc ustalenia faktyczne Sqd pierwszej
instancji oraz dokonangq przez ten Sad ich ocene prawnq — na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak
w sentencji wyroku o kosztach procesu rozstrzygajqc stosownie do tresci art. 98 § 1 i 2 oraz art.

99 k.p.c.



