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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA Teresa Mroéz

Sedziowie: SA Malgorzata Borkowska

SO (del.) Jolanta Pyzlak (spr.)

Protokolant: stazysta Izabela Nowak

Ppo rozpoznaniu w dniu 10 marca 2015 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powédztwa (...) S.A. w Z.

przeciwko A. D.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie
z dnia 7 lutego 2014 r.

sygn. akt II1 C 854/11

oddala apelacje.

Sygn. akt VI ACa 718/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 1 czerwca 2011 roku powdd (...) Spotka Akcyjna wnidst o zasadzenie od pozwanej A. D. kwoty 79 390
z} z ustawowymi odsetkami od dnia 14 kwietnia 2011 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztéw procesu.

A. D. wnosila o oddalenie powodztwa.

Wyrokiem z dnia 7 lutego 2014r. Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie oddalit powodztwo. Swoje
rozstrzygniecie oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

W dniu 6 czerwca 2007 roku przed notariuszem A. S. w W. powdd oraz: J. P. (1), D. P, E. P., J. P. (2), W. K.
(1), A. K. (1), A. D. i W. K. (2) zawarli umowe przedwstepna sprzedazy nieruchomosci polozonej w dzielnicy B.,

oznaczonej numerami dzialtek: (...) o powierzchni 4 159m( 2§ (...) o powierzchni 3 464 m ?. Pozwana A. D. w umowie
tej zobowigzala sie do przeniesienia na rzecz powoda nalezgcego do niej udzialu we wspoélwlasnos$ci nieruchomosci.
Umowa przyrzeczona miata zostaé zawarta w terminie do 31 maja 2008 roku. Pozwana otrzymala od powoda tytulem
zadatku kwote 39 695 zL. W § 3 umowy przedwstepnej strony postanowily, ze zawarcie umowy przyrzeczonej nastapi
w terminie do 31 maja 2008 roku, nie wczes$niej jednak niz po spelieniu sie nastepujgcych warunkéw: zostang
stwierdzone nabycia spadku po C. P., W. P. i K. K., a prawomocne postanowienia sadu, ktorych koszty poniesie



powod, zostang zlozone do umowy przyrzeczonej, powdd dostarczy takze wyrys z mapy ewidencyjnej co do dzialek
(...), a spadkobiercy C. P., W. P. i K. K. zloza zaswiadczenia z wlasciwego urzedu skarbowego o uregulowaniu podatku
spadkowego. Pozwana oraz pozostali spadkobiercy oczekiwali na obiecang im pomoc prawng ze strony powoda w
przeprowadzeniu postepowania o stwierdzenie nabycia spadku, nikt sie do nich nie zglosil. Sami zlozyli wniosek w
lutym 2008 roku, kt6ry wobec nie usuniecia brakow formalnych zostat zwrdcony.

Strony umowy postanowily w § 7, ze jesli do 31 maja 2008 roku z jakichkolwiek powod6w nie zostana spelione
warunki okre$lone w § 3 umowy powod bedzie mégl odstapi¢ od umowy w terminie do dnia 30 wrzeénia 2008 roku
oraz, ze powdd ma prawo zadac¢ zawarcia umowy przyrzeczonej mimo niespelnienia jednego lub kilku warunkéow
umowy.

Umowa przyrzeczona nie zostala zawarta w terminie okreSlonym w umowie przedwstepnej, ani do dnia wytoczenia
powbdztwa. Powdd nie domagal sie przedstawienia przez spadkobiercow postanowien o stwierdzeniu nabycia spadku,
przestalo mu zaleze¢ na nabyciu nieruchomosci z umowy przedwstepnej zawartej w dniu 6 czerwca 2007 roku, bowiem
cale zamierzenie inwestycyjne stracilo aktualno$¢.

W toku procesu w dniu 5 marca 2013 roku pozwana otrzymala o§wiadczenie powoda o odstgpieniu od umowy
przedwstepne;j.

Powdd domagat sie zwrotu podwdjnego zadatku powotujgc sie na niewykonanie umowy z winy pozwane;j.

Pozwana podniosta zarzut przedawnienia roszczenia powoda wskazujac na uplyw terminu rocznego z art. 390 §
3 k.c. oraz na brak zainteresowania powoda w zawarciu umowy przyrzeczonej, a przede wszystkim niedokonanie
czynno$ci zwiazanych z postepowaniem o stwierdzenie nabycia spadku po poprzednikach prawnych wspoétwtascicieli
nieruchomoéci.

Sad Okregowy dokonujac powyzszych ustalen faktycznych oparl sie na zlozonych do akt dokumentach, zeznaniach
swiadkow A. K. (2), J. P. (1), E. P.. Wskazal, iz zeznania §wiadkéw D. P.iJ. P. (2) nic nie wniosly do sprawy, podobnie
zeznania $wiadka R. W.. Sad oddalil wniosek pozwanej o dopuszczenie zeznan D. K. i A. Z. na okoliczno$¢ pomocy
udzielonej przez $wiadkoéw w prowadzeniu spraw o stwierdzenie nabycia spadku, bowiem okoliczno$§¢ p6zniejszego
samodzielnego, bez udzialu powoda, prowadzenia przez pozwana i jej rodzine sprawy o stwierdzenie nabycia spadku
nie byla sporna pomiedzy stronami.

Sad Okregowy wskazal, iz odpowiedzialno$é za to, ze nie doszlo do zawarcia umowy przyrzeczonej ponosi powdd.
Powodowi przestalo zaleze¢ na realizacji budowy na nieruchomoSci pozwanej, a tym samym na kupnie tej
nieruchomoéci. Swiadek A. K. (2), ktéra reprezentowala powoda przy zawarciu umowy przedwstepnej, obiecala
sprzedajacym pomoc przy prowadzeniu postepowan o stwierdzenie nabycia spadku. Pozwana i jej rodzina byli
przekonani, ze powod po otrzymaniu aktow stanu cywilnego ztozy w sadzie wniosek o stwierdzenie nabycia spadku,
oczekiwali na zawiadomienie ich o potrzebnych z ich strony czynno$ciach. Wprawdzie z zeznan Swiadka A. K. (2)
wynika, ze do konca nie bylo ustalone, kto bedzie prowadzil postepowanie spadkowe, ale to ona deklarowala pomoc
i informacje wspotwlasdcicielom nieruchomosci, a z treSci umowy przedwstepnej wynikalo, ze powdd pokryje koszty
postepowan spadkowych. Zdaniem Sadu Okregowego wspodlwlasciciele, w tym pozwana, byli przekonani, ze skoro
powodowi zalezy na zakupie nieruchomosci, ze to wlasnie pow6d pomoze w prowadzeniu postepowan spadkowych,
tym bardziej, ze pozwana i inni wspolwlaSciciele nie byli zorientowani co do kwestii prawnych zwigzanych z
postepowaniem sadowym.

Umowa przedwstepna sprzedazy zawarta w dniu 6 czerwca 2007 roku na warunkach okre§lonych w art. 389 § 1
k.c. zawierala termin, w ciagu ktérego umowa przyrzeczona miala by¢ zawarta. Byl to 31 maja 2008 roku. Termin
okre$lony w § 7 na dzien 30 wrze$nia 2008 roku byl terminem z art. 395 § 1 k.c., bowiem strony zastrzegly powodowi
jako kupujacemu prawo odstapienia od umowy. Powdd poszukiwal nieruchomosci dla prowadzenia budowy i gdyby
z jakichkolwiek powodéw nie doszlo do stwierdzenia nabycia spadku, czy nieruchomo$¢ zostala obcigzona prawami
0s0Ob trzecich, a stan nieruchomos$ci bylby inny od zapewnionego, pow6d mogt od umowy odstapi¢ do 30 wrzeénia



2008r. Wykonanie prawa odstapienia przez powoda w toku procesu, a wiec po uplywie oznaczonego w umowie
terminu, zdaniem Sadu pierwszej instancji, nie moze by¢ uznane za skuteczne. Uprawnienie do zlozenia o§wiadczenia
o odstgpieniu nie ulega przedawnieniu, ale wygasa z chwilg uplywu oznaczonego w umowie terminu. Zatem po dniu
30 wrze$nia 2008 roku powd6d nie mogl wykonaé umownego prawa odstapienia. Zlozenie o§wiadczenia o odstapieniu
od umowy na zasadzie art. 394 § 1 k.c. jest takze nieskuteczne. Po pierwsze powdd ponosi odpowiedzialnosé za
niezawarcie umowy przyrzeczonej. Nie sfinansowal zgodnie z umowa i nie pomdgt w prowadzeniu postepowan o
stwierdzenie nabycia spadku, gdyz nieruchomos¢ stracila dla powoda znaczenie inwestycyjne. Jak zeznala $wiadek
A. K. (2), polozenie nieruchomodci jest niekorzystne i tylko jednoczesne nabycie kilku nieruchomosci od innych niz
pozwana i jej rodzina wlascicieli mialo dla powoda znaczenie gospodarcze. Nie doszly do skutku inne transakcje i
powdd zrezygnowal z nabycia nieruchomoéci od pozwanej i jej rodziny. Pozwana nie ponosi winy za niezawarcie
umowy przyrzeczonej. Po drugie - do zadatku danego przy umowie przedwstepnej nie stosuje sie art. 394 §1 k.c., ale
zgodnie z brzmieniem tego przepisu w my$l braku odmiennego zastrzezenia umownego nalezy do roszczen z umowy
przedwstepnej stosowaé art. 390 § 11 § 3 k.c. Przez ,roszczenia z umowy przedwstepnej” zdaniem Sagdu Okregowego
nalezy rozumieé roszczenia objete treScig stosunku wynikajacego z umowy przedwstepnej, a zatem roszczenie o
zawarcie umowy przyrzeczonej i roszczenie o naprawienie szkody poniesionej przez strone umowy przedwstepnej
przez to, ze liczyla ona na zawarcie umowy przyrzeczonej, jak tez - ze wzgledu na dodane do art. 390 § 1 k.c. zdanie
drugie - roszczenia strony umowy przedwstepnej z tytutu zadatku lub kary umowne;.

Odnoszac sie do podniesionego przez pozwang zarzutu przedawnienia roszczenia powoda Sad Okregowy stwierdzil,
iz nie bylo watpliwos$ci co do charakteru $§wiadczenia wreczonego przez powoda pozwanej przy zawarciu umowy.
Bezspornie byl to zadatek. Nie bylo takze sporu co do terminu do ktérego umowa przyrzeczona miata by¢ zawarta tj.
do dnia 31 maja 2008r. Zgodnie z przepisem art. 390 § 3 k.c. roszczenia z umowy przedwstepnej przedawniajg sie z
uplywem roku od dnia, w ktéorym umowa przyrzeczona miala by¢ zawarta. Z dniem 1 czerwca 2009 roku przedawnito
sie roszczenie powoda o zwrot zadatku. Po nowelizacji z 14 lutego 2003r. termin przedawnienia wskazany w art. 390
§ 3 k.c. odnosi sie nie tylko do roszczenia o zawarcie umowy przyrzeczonej, ale do wszelkich roszczen, jakie moga
wynikaé z umowy przedwstepnej. Powolujgc sie na uchwale SN z 8 marca 2007r. III CZP 3/07 OSNC 2008/2/15
Sad Okregowy wskazal, iz za ,roszczenia z umowy przedwstepnej” podlegajace rocznemu terminowi przedawnienia,
przewidzianemu w art. 390 § 3 k.c. w brzmieniu obowigzujacym od dnia 25 wrze$nia 2003 roku, uznaje sie oprocz,
tak jak poprzednio roszczenia o zawarcie umowy przyrzeczonej i roszczenia o naprawienie szkody poniesionej przez
strone umowy przedwstepnej przez to, ze liczyla ona na zawarcie umowy przyrzeczonej takze roszczenia strony
umowy przedwstepnej z tytulu zadatku lub kary umownej. Zdaniem Sadu Okregowego uplyw rocznego terminu
przewidzianego w art. 390 § k.c. powoduje, ze powdd nie moze skutecznie dochodzi¢ zwrotu zadatku, a takze zadatku
w podwojnej wysokosci.

Apelacje od powyzszego wyroku w czeéci co do kwoty 39 695 zl wniosla strona powodowa, podnoszac zarzuty:

1. naruszenia przepis6w prawa procesowego, tj.: 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodow skutkujace uznaniem, ze to wylacznie powddka ponosi odpowiedzialno$é¢ za niezawarcie przez strony
umowy przyrzeczonej, poniewaz nie pomogla m.in. pozwanej przeprowadzi¢ koniecznych postepowan spadkowych, a
nadto utracila wole nabycia nieruchomosci, podczas gdy z umowy przedwstepnej nie wynika, ze powddka zobowiazala
sie udzieli¢ komukolwiek pomocy, m.in. pozwanej w zakresie przeprowadzenia postepowan sadowych, z caloksztattu
materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze ani pozwana ani zaden inny sprzedajacy nie zwracali sie do powo6dki
o udzielenie pomocy w toku wykonywania umowy, z zeznan $§wiadkéw oraz dokumentu w o$wiadczenia powodki
o odstapieniu od umowy wynika, ze powodka utracila wole nabycia nieruchomosci juz po uplywie roku od dnia, w
ktérym umowa przyrzeczona zawarta, co oznacza, ze prawidlowa ocena catoksztaltu materialu dowodowego powinna
skutkowac uznaniem, ze za niezawarcie umowy przyrzeczonej odpowiedzialno$¢ ponosza obydwie strony;

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.: art. 118 k.c. w zw. z art. 394 § 3 k.c. poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie, polegajace na niezastosowaniu w stanie faktycznym sprawy i uznaniu, Ze roszczenie dochodzone
przedawnia sie w terminie wskazanym w art. 390 § 3 k.c., podczas gdy roszczenie objete pozwem, w zakresie, w
jakim dotyczy zwrotu wylacznie nominalnej kwoty przy zawarciu umowy przedwstepnej zadatku, a nie zaplaty sumy



dwukrotnie anizeli dany zadatek, nie jest roszczeniem odszkodowawczym z umowy przedwstepnej, lecz roszczeniem
o zwrot kwoty zaplaconej na poczet Swiadczenia z umowy przyrzeczonej, ktora nie zostala zawarta.

W konsekwencji powodka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa co do kwoty
39 695 zt i 0 zasadzenie kosztow w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych za obie instancje,
ewentualnie o uchylenie ww. wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sadowi I Instancji do ponownego
rozpoznania z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Pozwana wnosila o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest niezasadna. Wprawdzie niektérym jej zarzutom nie mozna odméwic stusznoéci, jednak ostatecznie nie
ma to wplywu na treé¢ rozstrzygniecia. Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy za
wyjatkiem ustalenia, iz to powddka zobowigzala sie do przeprowadzenia postepowan spadkowych, jak i co do zasady
ich ocene prawna.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 233 §1 k.p.c. nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z treScig tego przepisu sad
ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie "wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu"”, a zatem z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak
réwniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszezeg6lnych dowodow i majacych znaczenie dla
oceny ich mocy i wiarygodnoSci. Ramy swobodnej oceny dowodow wyznaczone s3 wymaganiami prawa procesowego,
doswiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia, wedlug ktorych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i
wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i wazac
ich moc oraz wiarygodnos$¢, odnosi je do pozostalego materiatu dowodowego. Przepis art. 233 § 1 k.p.c. reguluje
jedynie kwestie oceny wiarygodnoéci i mocy dowodowej przeprowadzonych w sprawie dowod6w, a nie poczynionych
ustalen faktycznych, czy wyprowadzonych z materiatu dowodowego wnioskéw. Uchybienia w tym zakresie winny
sie skonkretyzowa¢ w zarzucie sprzeczno$ci ustalen faktycznych z materialem dowodowym. Zaniechanie za$
wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu, czy tez pominiecie przez sad przy wyrokowaniu
okreslonej okoliczno$ci faktycznej, nawet jezeli strona uwaza ja za okoliczno$é istotng dla rozstrzygniecia sprawy -
nie stanowi o naruszeniu powyzszego przepisu. Samo stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych,
odwotujace sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzacych odpowiada rzeczywisto$ci, nie jest wiec
wystarczajace. Konieczne jest bowiem wykazanie, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia
zyciowego, gdyz tylko takie uchybienie moze byé¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej
oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajgce przekonanie strony o innej niz przyjat sad wadze poszczegélnych
dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu.

W niniejszej sprawie Sad Okregowy ustalil, iz do niewykonania umowy przedwstepnej nie doszlo z przyczyn lezacych
po stronie powoda, ktory utracit zainteresowanie nieruchomoscia. Ani z treSci aktu notarialnego ani z zeznan A. K.
(2) nie wynika, aby obowigzek przeprowadzenia postepowan spadkowych spoczywal wylacznie na stronie powodowe;.
Umowa nie precyzowala kto jest odpowiedzialny za ich przeprowadzenie, pozwana ani pozostali spadkobiercy nie
udzielali powodowi czy jego pracownikom upowaznienia do przeprowadzenia takiego postepowania. Sam fakt, iz
A. K. (2) zebrala od wspodlwlascicieli akty stanu cywilnego nie Swiadczy o tym, iz zobowigzala sie przeprowadzié
postepowanie spadkowe, bowiem dokumenty te byly potrzebne do samego aktu notarialnego, aby ustali¢ krag
wspoltwlasceicieli i ich udzialy. Generalnie jednak powdd zobowiagzal sie do co najmniej wspoéldzialania w tym
przedmiocie; mial pokryé koszty postepowan spadkowych. A. K. (3) wskazala, iz powddka deklarowala pomoc w
przeprowadzeniu tych postepowan, jednak uzyskanie stwierdzen nabycia spadku nie moglo nastapi¢ bez udzialu
wspoétwlascicieli nieruchomosci. Powodka nie ustalila jednak z pozwang i pozostalymi wspotwlascicielami, kto i kiedy
ma zlozy¢ wnioski do sadu, nie ponaglala ich o to. Wobec braku jakichkolwiek czynnosci ze strony powddki jeden ze
wspoétwlascicieli sam zlozyl wniosek w sadzie, ktéry to wniosek ostatecznie zostal zwrocony. Gdyby powddce jeszcze
przed terminem zawarcia umowy przyrzeczonej rzeczywiScie zalezalo na dojSciu umowy do skutku, to ponaglala



by pozwanych do przeprowadzenia takich postepowan. Niewatpliwe jest jednak, iz réwniez pozwana nie podjela
zadnych czynno$ci w celu uzyskania postanowieni o stwierdzeniu nabycia spadku. Skoro wykladnia umowy prowadzi
do wniosku, iz obydwie strony byly zobowigzane do podjecia czynnoSci w celu przeprowadzenia tych postepowan, to
niewykonanie tych czynno$ci obciaza obydwie strony. WspolwlasSciciele nieruchomosci skutecznie podjeli dzialania
majace na celu uzyskanie postanowien spadkowych dopiero po uplywie terminu zawarcia umowy przyrzeczone;j.

W takiej sytuacji powodowi przystugiwalo roszczenie o zwrot wplaconego zadatku na podstawie art. 39483 k.c., a nie
roszczenie o zwrot podwdjnego zadatku w rozumieniu art. 39481 k.c. Zadatek stanowi tzw. dodatkowe zastrzezenie
umowne, ktore moze by¢ dotaczane do réznych typdéw umow zobowiazaniowych i modyfikuje stopien zwigzania stron
lub zasady ich odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Skutki prawne zadatku okre$lone w art. 39481 k.c. powstaja w
przypadku, gdy dtuznik nie wykona zobowiazania z przyczyn, za ktére wylgcznie on ponosi odpowiedzialnoéé. Skutki
te polegaja przede wszystkim na tym, ze w momencie bezskutecznego uplywu terminu wymagalnosSci po stronie
wierzyciela powstaje uprawnienie do odstapienia od umowy bez konieczno$ci wyznaczania dtuznikowi dodatkowego
terminu i bez wzgledu na to czy sp6znione $wiadczenie mialoby dla niego jeszcze znaczenie. Art. 394 k.c. nie
okreéla terminu odstgpienia od umowy, jednak nie moze byé¢ ono skladane po uplywie terminu przedawnienia
roszczenia o wykonanie umowy (por. A. Olejniczak ,System Prawa Prywatnego — cze$é ogblna” tom 5 Wydawnictwo
C.H. Beck Warszawa 2006 str. 929). Generalnie roszczenia z tytutu zadatku podlegaja przedawnieniu na zasadach
ogoblnych (art. 118 k.c.), jednakze nie mozna jednak abstrahowaé od faktu, iz w niniejszej sprawie zadatek zostal
zastrzezony w umowie przedwstepnej zakupu nieruchomosci, a regulujacy te umowe art. 39083 k.c. stanowi przepis
szczegoblny. Zgodnie z tym przepisem roszczenia z umowy przedwstepnej przedawniaja sie z uptywem roku od dnia
kiedy umowa przyrzeczona miala by¢ zawarta. Przepis ten dotyczy wszystkich roszczen z umowy przedwstepnej,
ktére odnosza sie do obowigzkéw natozonych przez strony w umowie lub tez powstaly wskutek niewykonania lub
nienalezytego wykonania tych obowigzkéw, zar6wno odszkodowawczych, jak i wynikajacych z zastrzezenia zadatku
lub kary umownej (tak P. Machnikowski Kodeks cywilny Komentarz pod red. E. Gniewska Wydawnictwo C. H.
Beck Warszawa 2006 str. 614). Brak jest podstaw, aby uzna¢, iz roszczenie o zwrot wplaconego zadatku podlega
odmiennemu terminowi przedawnienia, skoro nie doszlo do rozwigzania umowy ze skutkiem ex tunc, nie wykazano jej
niewaznoSci, ani nie skorzystano w terminie zumownego prawa odstapienia zastrzezonego w umowie. O$wiadczenie o
odstgpieniu od umowy zlozone w toku procesu w 2013r. jest nieskuteczne, wobec ustalenia, iz obydwie strony ponosza
odpowiedzialnoé¢ za niedoj$cie umowy do skutku, nadto wobec jego zlozenia po uplywie terminu przedawnienia
roszczen z umowy przedwstepnej. Poglad, iz do roszczenia o zwrot przedmiotu zadatku z powodu niedojscia do
skutku umowy przyrzeczonej w nastepstwie okolicznosci, za ktére odpowiedzialno$¢ ponosza obydwie strony, nalezy
stosowac taki sam termin przedawnienia, jak dla roszczenia o zwrot podwdjnego zadatku, prezentowany jest zaréwno
w literaturze (tak A. Olejniczak w ,,System Prawa Prywatnego — cze$¢ ogélna” tom 5 op. cit. str. 932), jak i w
orzecznictwie (por. wyrok SA w Warszawie z 22 pazdziernika 2013r. nie publ.). Brak jest podstaw, aby uznaé, iz kwota
wplacona tytulem zadatku po uplywie terminu do zawarcia umowy przeksztalcila sie w zaliczke na poczet §wiadczenia.
Nie mozna tez uznaé, aby zwrot tej kwoty regulowaly przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu, skoro roszczenie
wynika z umowy i jest odrebnie uregulowane w art. 39483 k.c.

Tym samym nalezy uznadé, iz zarzut naruszenia art. 118 k.c. przez jego niezastosowanie jest niezasadny, a Sagd Okregowy
prawidlowo oddalil powddztwo z powodu skutecznie podniesionego zarzutu przedawnienia.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny orzek! jak w sentencji na podstawie art. 385 k.p.c.



