Sygn. akt VI A Ca 682/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2015r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Irena Piotrowska

Sedziowie: SA Malgorzata Kuracka

SO (del.) Magdalena Sajur - Kordula (spr.)

Protokolant: sekr. sqdowy Agnieszka Pawlowska

po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powoéddztwa (...) sp. z 0.0. w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o udzielenie koncesji

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 24 lutego 2014 r.

sygn. akt XVII AmE 133/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz (...) sp. z o.0. w W. kwote 270 zl
(dwiescie siedemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt. VI ACa 682/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 sierpnia 2012 roku, nr (...) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki odmoéwil udzielenia przedsiebiorcy
— (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. koncesji na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej okre§lonej w art. 32 ust. 1 pkt 4
ustawy — Prawo energetyczne, polegajacej na obrocie paliwami ciektymi.

Wyrokiem z dnia 24 lutego 2014r. Sad Okregowy w Warszawie- Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, wydanym
po rozpoznaniu odwolania przedsiebiorcy od powyzszej decyzji, uchylil zaskarzona decyzje w calosci oraz zasadzit od
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. kwote 360 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sad Okregowy — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw opart swe rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach
faktycznych i rozwazaniach prawnych:



Pismem z dnia 22 marca 2012 roku (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. skierowala do Urzedu Regulacji Energetyki
wniosek o udzielenie koncesji na obro6t paliwami cieklymi na okres 30 lat. We wniosku wskazala, ze glownym
przedmiotem dzialalno$ci bedzie hurtowa sprzedaz paliw plynnych takich jak: benzyn silnikowych innych niz
lotnicze, olei napedowych, estréw stanowigcych samoistne paliwa, olei opalowych, gazu plynnego propan — butan do
napedzania pojazdéw mechanicznych. W pismie tym wnioskodawca zaznaczyl, ze nie moze przedstawié¢ sprawozdan
finansowych z prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, poniewaz jest nowo zalozona spdtka i nie posiada tych
sprawozdan. Wskazal ponadto, ze posiada zgromadzone $rodki finansowe potrzebne do prawidlowego wykonywania
dzialalnosSci, na potwierdzenie czego przedlozyl zaswiadczenie bankowe. Zaznaczyl, ze uzyskal limity kupieckie z
odroczonymi terminami platnoéci od dostawcow, dzieki ktorym moze swobodnie funkcjonowac i poszerza¢ handel
hurtowy, na dowdd czego zalaczyl umowy handlowe. (...) sp. z 0.0. okreslil réwniez zamiary oraz mozliwo$ci obrotu
paliwami plynnymi, ktéry ma by¢ realizowany na podstawie podpisanych wstepnych uméw wspodlpracy z dostawcami
i odbiorcami. Spolka okreslila planowane obroty, w nastepujacym wymiarze: rok 2012 — 6.000.000 PLN netto, rok
2013 — 7.000.000 PLN netto, rok 2014 — 8.000.000 PLN netto.

Zgodnie z przedlozonym za$wiadczeniem bankowym saldo na rachunku biezacym w dniu 22 marca 2012 wynosilto
159.443,50 zk.

W kolejnym pismie (...) sp. z 0.0. przedlozyta umowe pozyczki udzielonej spolce przez C. C. w kwocie 160 tys. zlotych
z terminem wplaty Srodkéw pienieznych na rzecz pozyczkobiorcy, w nastepujacych terminach: kwoty 60 tys. zlotych
do dnia 15 marca 2012 roku, kwoty 100 tys. zlotych do dnia 16 kwietnia 2012 roku. Zgodnie z umowa pozyczka ma by¢
splacona w 36 ratach poczawszy od 1 pazdziernika 2012 roku. Ostatnia rata ma by¢ zaplacona 1 wrzeénia 2015 roku.

Na dzien 9 maja 2012 roku saldo na rachunku biezacym (...) sp. z 0.0. wynosilo 259.960,73 zl.
Na dzien 25 czerwca 2012 r. saldo na rachunku biezgcym (...) sp. z 0.0. wynosito 335.437,02 zl.
Na dzien 20 lipca 2012 roku saldo na rachunku biezgcym (...) sp. z 0.0. wynosito 331.576,7 0 zl.

Postanowieniem z dnia 14 maja 2012 roku Prezes Urzedu Regulacji Energetyki uzaleznil udzielenie przedsiebiorcy
(...) sp. z 0.0. koncesji w zakresie obrotu paliwami cieklymi od zloZenia zabezpieczenia majatkowego w wysoko$ci 323
tys. zlotych. W wykonaniu przedmiotowego postanowienia (...) sp. z 0.0. przedlozyla Prezesowi Urzedu Regulacji
Energetyki umowe gwarancyjng zawarta z A. M. do lacznej kwoty 323 tys. zlotych. Gwarant — A. M. w 2011
roku uzyskala z pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej przychdéd w wysokoéci 23.595.374,05 zl, za§ dochdd tego
przedsiebiorcy wyniost 65.779,65 zl.

Na podstawie powyzej przedstawionych przez (...) sp. z o.0. dokumentéw po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wydal decyzje bedaca przedmiotem niniejszej sprawy.

Sad Okregowy uznal, Zze odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

W szczegoblnosci zasadny, wg Sadu Okregowego, okazal sie zarzut dotyczacy dokonania przez Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki w sposob wadliwy oceny zdolno$ci finansowej powoda i kryteriéw decydujacych o mozliwosci prowadzenia
dzialalnoS$ci bedacej przedmiotem konces;ji.

Zgodnie z art. 46 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie dzialalnosSci gospodarczej (Dz. U. z 2004
r. nr 173 poz. 1807 z pbdzn. zm.) uzyskanie koncesji wymaga wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej m.in. w zakresie
wytwarzania, przetwarzania, magazynowania, przesylania, dystrybucji i obrotu paliwami. Zgodnie za$ z art. 47 ust.
2 ww. ustawy, udzielenie, odmowa udzielenia, zmiana i cofniecie koncesji lub ograniczenie jej zakresu w stosunku
do wniosku nastepuje w drodze decyzji. Dzialalno$¢ ta podlega wiec reglamentacji panstwowej stanowigcej istotne
ograniczenie swobody dzialalno$ci gospodarcze;j.



Fakt ustawowego ograniczenie dzialalno$ci gospodarczej zwiazanej z obrotem paliwami cieklymi poprzez nalozenie
obowiazku uzyskania koncesji na jej prowadzenie nie oznacza jednak, iz wydanie decyzji w tym przedmiocie
uzaleznione jest od dowolnego uznania Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki.

Odmowa wydania koncesji poparta powinna zosta¢ wskazaniem okolicznoSci uzasadniajacych taka odmowe,
m.in. poprzez wykazanie nieposiadania przez przedsiebiorce $rodkdéw finansowych niezbednych do prawidlowego
wykonywania koncesjonowanej dzialalno$ci. Ocena sytuacji finansowej podmiotu ubiegajacego sie o udzielenie
koncesji powinna zosta¢ poparta analiza rynku, charakteru planowanej dzialalnoSci i ryzyka zwigzanego z jej
prowadzeniem, przy uwzglednieniu interesu osoéb trzecich w tym réwniez intereséw konsumentow.

W przedmiotowej sprawie, zdaniem Sadu I instancji, tre$¢ zaskarzonej decyzji nie wskazuje jakimi przestankami
kierowal sie pozwany stwierdzajac, ze sytuacja finansowa powoda nie pozwala na prowadzenie przez niego
koncesjonowanej dzialalnoSci w sposob prawidlowy. Nie wskazal przy tym okoliczno$ci uzasadniajacych zalozenie,
ze posiadane przez powoda $rodki nie sa Srodkami wystarczajacymi dla prawidlowego prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej. Rowniez przyjecie kwoty bazowej dla oceny mozliwosci udzielenia koncesji zostala ustalona w
oderwaniu od realnej oceny dzialalnosci objetej wnioskiem oraz ekonomicznego aspektu jej prowadzenia i zostala
wyznaczona na podstawie arbitralnej decyzji organu, bez poparcia tego szersza analiza.

Przedstawiona w odpowiedzi na pozew argumentacja wskazuje, ze pozwany przy rozpoznawaniu wniosku o udzielenie
konces;ji kierowal sie wysokoScia zadeklarowanych przez powoda rocznych obrotow, ktdore planuje osiagnaé w trakcie
prowadzenia koncesjonowanej dzialalnoéci. Nie uzasadnil przy tym dlaczego uznal, ze pow6d powinien wykazaé
posiadanie $rodkéw finansowych w wysokoéci odpowiadajacej Sredniemu planowanemu miesiecznemu obrotowi
osiagnietemu z prowadzonej dzialalno$ci. Nie ustalil w szczeg6lnoéci ryzyka wynikajacego z dzialalno$ci objetej
wnioskiem, jak rowniez stosunku tego ryzyka do sytuacji majatkowej powoda.

W dalszej kolejno$ci Sad uznal za nieuzasadnione podwazenie przez pozwanego zlozonego przez powoda
zabezpieczenia §rodkow pienieznych.

Za bezsporne Sad uznal, iz postanowieniem z dnia 14 maja 2012 roku Prezes Urzedu Regulacji Energetyki uzaleznit
udzielenie powodowi koncesji w zakresie obrotu paliwami cieklymi od zlozenia zabezpieczenia majatkowego w
wysokosci 323 tys. zlotych. W wykonaniu przedmiotowego postanowienia powdd przedlozyt Prezesowi Urzedu
Regulacji Energetyki umowe gwarancyjna zawarta z A. M. do lacznej kwoty 323 tys. zlotych. Zabezpieczenie to zostalo
wykonane przez powoda w formie zZadanej przez pozwanego, jak rowniez kwota zabezpieczenia odpowiadala kwocie
zabezpieczenia zadanego przez pozwanego. Pozwany kierujac sie wysokoScig dochodu osigganego przez gwaranta
uznal, iz nie daje on rekojmi wykonania obowigzkéw wynikajacych z zawartej umowy gwarancyjnej i nie bedzie
on w stanie zaspokoi¢ roszczen ewentualnych beneficjentow. W przekonaniu Sadu Okregowego dokonanie oceny
gwaranta jedynie na podstawie oceny wysoko$ci osigganego przez niego dochodu nie jest prawidlowe. Na podstawie
umowy gwarancji gwarant przejmuje na siebie odpowiedzialno$¢ za realizacje niewykonanych zobowigzan dtuznika,
przy czym odpowiada on za realizacje powyzszego calym majatkiem. Tak wiec dla oceny skutecznoéci i efektywnoéci
zlozonego zabezpieczenia powinna mie¢ znaczenie ocena caloksztaltu sytuacji majatkowej gwaranta, nie za$ jedynie
analiza wysokoéci jego dochoddw, jak to miato miejsce w przedmiotowej sprawie.

Ponadto Sad Okregowy uznal ze , jak wynika z tresci zaskarzonej decyzji, podstawa dla nieuwzglednienia udzielonego
przez powoda zabezpieczenia byla analiza jego dokumentéw wskazujaca, ze jego dochody w 2011 roku ulegly
znacznemu obnizeniu w pordwnaniu z wczeéniejszymi latami. Oparcie decyzji jedynie na tym wskazniku nie
jest uzasadnione. Jak juz zaznaczono gwarant odpowiada za realizacje zobowigzania wynikajacego z umowy
gwarancji calym majatkiem. Spadek wartoéci jego dochodéw nie ma decydujacego znaczenia dla oceny jego
wyplacalno$ci, a co z tym zwiazane realizacji udzielonego zabezpieczenia. Rzecza powszechnie znana jest, ze
okresowe obnizenie osigganego przez przedsiebiorce dochodu moze by¢ spowodowane dzialaniami inwestycyjnymi
w $rodki trwale majacymi na celu powiekszenie osiaganego przez przedsiebiorce dochodu oraz poprawe calo$ciowe;j
sytuacji przedsiebiorcy. Takie inwestycje nie prowadza do obnizenia wyplacalnosci przedsiebiorcy, bedacego



gwarantem. W przedmiotowej sprawie pozwany pominal te okoliczno$¢ koncentrujac sie jedynie na analizie dochodu
osiagnietego przez gwaranta w roku obrotowym poprzedzajacym wydanie zaskarzonej decyzji. Tym samym, zdaniem
Sadu Okregowego, pozwany nie uwzglednil calo$ciowej sytuacji materialnej gwaranta i prowadzonej przez niego
dzialalnoSci ograniczaja sie jedynie do oceny jednego z jej aspektéw. W zwiazku z powyzszym zaskarzona decyzja
podlegala uchyleniu na podstawie art. 4793 § 2 k.p.c. O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sporu,
zasadzajac na rzecz powoda koszty procesu wedlug norm przepisanych (art.98 k.p.c.).

Apelacje od powyziszego wyroku wniésl pozwany- Prezes URE, zaskariajgc go w calosci,
zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie:

1) art. 35 ust. 3 w zwigzku z art. 33 ust. 1 pkt 2 oraz art. 38 ustawy - Prawo energetyczne - poprzez przyjecie, ze
pozwany nie wykazal braku dysponowania przez powoda wystarczajacymi §rodkami finansowymi gwarantujacymi
prawidlowe wykonywanie dzialalno$ci w zakresie obrotu paliwami cieklymi, a takze nieprawidlowo ocenit oferowane
przez powoda zabezpieczenie majatkowe w celu zaspokojenia roszczen osob trzecich, mogacych powsta¢ wskutek
niewlasciwego prowadzenia dzialalnoSci objetej koncesja, w tym szkdéd w Srodowisku;

2) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bezpodstawne przyjecie, sprzecznie z treScig zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, co mialo decydujacy wplyw na wynik sprawy, ze okreSlenie kwoty bazowej dla oceny mozliwosci
udzielenia koncesji nastapilo ,w oderwaniu od realnej oceny dzialalno$ci objetej wnioskiem oraz ekonomicznego
aspektu jej prowadzenia" oraz ze kwota ta ,,zostala wyznaczona na podstawie arbitralnej decyzji organu, bez poparcia
tego szersza analizg", a takze poprzez uznanie, ze w okolicznoSciach niniejszej sprawy pozwany, oceniajac oferowane
przez powoda zabezpieczenie w postaci umowy gwarancyjnej z Przedsiebiorstwem Handlowo - Ustugowym (...) A. M.
z siedziba w N., jako niewystarczajace, nie uwzglednil calo$ciowej sytuacji materialnej gwaranta.

Whioslt o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez oddalenie odwolania powoda od decyzji pozwanego z dnia 30
sierpnia 2012 r., znak: (...), odmawiajacej udzielenia powodowi koncesji na obrot paliwami cieklymi oraz zasadzenie
na rzecz pozwanego od powoda kosztow postepowania.

Pozwany wnidst o oddalenie apelacji i zasgdzenie kosztéw postepowania.
S q d Apelacyjny zwazy 1, co nast ¢ puje:
Apelacja okazala sie bezzasadna, za$§ wyrok Sadu Okregowego prawidlowy.

Nie potwierdzil sie zarzut dotyczacy naruszenia przez Sad I instancji art. 35 ust. 3 w zw. z art. 33 ust. 1 pkt 2
oraz art. 38 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997r. Prawo energetyczne (t.j Dz.U. z 2012r. Nr 1059). Z przytoczonych
przepisow wynika, ze Prezes URE udziela koncesji wnioskodawcy, ktéry m.in. dysponuje $rodkami finansowymi w
wielko$ci gwarantujacej prawidlowe wykonywanie dzialalno$ci badz jest w stanie udokumentowa¢ mozliwosci ich
pozyskania, udzielenie koncesji moze by¢ uzaleznione od zlozenia przez wnioskodawce zabezpieczenia majatkowego
w celu zaspokojenia roszczen oséb trzecich, mogacych powstaé¢ wskutek niewlasciwego prowadzenia dzialalnoSci
objetej koncesja, w tym szkod w Srodowisku. Zgodnie z art. 35 ust. 3 Prezes URE odmawia udzielenia koncesji, gdy
wnioskodaweca nie spelnia wymaganych przepisami warunkow.

Przepis art. 33 ust. 1 pkt 2 prawa energetycznego przewiduje wiec dwie przeslanki, gdy sytuacja finansowa
przedsiebiorcy uzasadnia udzielenie koncesji:

1. dysponowanie przez przedsiebiorce Srodkami finansowymi w wysoko$ci gwarantujacej prawidlowe wykonywanie
dzialalnos$ci koncesjonowanej

2. mozliwo$é pozyskania tych Srodkéw w przyszloSci.

W przypadku, gdy organ ma watpliwosci, co do tego czy przedsiebiorca dysponuje wystarczajacymi Srodkami
lub mozliwoécig ich pozyskania, w my$l art. 38 prawa energetycznego ma mozliwo$¢ uzaleznienie udzielenia



koncesji od zlozenia przez wnioskodawce zabezpieczenia majatkowego. W tym zakresie wybor wlasciwego $rodka
stanowiacego takie zabezpieczenie zalezy od swobodnej oceny organu regulacyjnego. Decyzja organu nalezy do
zakresu uznania administracyjnego, ktére rozumie sie jako "przewidziane obowigzujacymi przepisami uprawnienie
organu administracji wydajacego decyzje do wyboru rozstrzygniecia, a zatem zachodzi wowczas, gdy norma prawna
nie przewiduje obowiazku okre$lonego zachowania sie organu, lecz mozliwo$¢ wyboru zalatwienia sprawy" (Mariusz
Swora, Zdzistaw Muras "Prawo energetyczne. Komentarz." Warszawa 2010). Korzystanie z uznania administracyjnego
jest ograniczone trescia art. 6 i 7 k.p.a., co oznacza, ze organ obowiazany jest uwzgledni¢ przepisy prawa, podjac
wszelkie czynnosci niezbedne do dokladnego wyjaénienia stanu faktycznego oraz uwzglednié¢ m.in. stuszny interes
strony i ogélne zasady k.p.a. Nie bez znaczenia jest rowniez zasada sformulowana w art. 8 k.p.a. t.j. zasada zaufania
do wladzy publiczne;j.

Sad Okregowy stlusznie stwierdzil, ze odmowa wydania koncesji powinna zostaé¢ poparta wskazaniem okolicznoSci
uzasadniajgcych taka odmowe, za§ w przedmiotowej sprawie tre$¢ decyzji nie wskazuje jakimi przestankami
kierowal sie pozwany stwierdzajac, ze sytuacja finansowa powoda nie pozwala na prowadzenie przez niego
koncesjonowanej dzialalnoSci w spos6b prawidlowy. Uzasadnienie decyzji jest lakoniczne i nie zawiera jasnych
i jednoznacznych ustalen, dlaczego $rodki, ktérymi dysponuje przedsiebiorca nie gwarantuja tej prawidlowosci
wykonywania dzialalno$ci. W szczego6lnoéci Prezes URE nie wyjasnil, dlaczego ocenia, ze pow6d powinien mieé
zabezpieczone Srodki w kwocie 323.000 zL. Wyjasnienie, ze stanowi ona 1/12 deklarowanych obrotow rocznie znalazlo
sie w odpowiedzi na odwolanie, brak go natomiast w samej decyzji. Ponadto kwota powyzsza stanowi jedynie iloraz
prognozowanego obrotu powoda i ilo$ci miesiecy w roku, jak stusznie wskazal Sad I instancji, w oderwaniu od oceny
sytuacji finansowej powoda, nie poparta jest analiza rynku a takze ocena planowanej dzialalnoSci gospodarczej,
zwigzanego z nia ryzyka przy uwzglednieniu interesu osob trzecich.

Nie wyjasnione zostalo w decyzji, dlaczego Prezes URE uwaza, iz przedstawiona przez powoda umowa gwarancyjna
zawarta z A. M. prowadzaca dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Handlowo- Uslugowe (...) nie
stanowi wystarczajacego zabezpieczenia. Prezes URE odniost sie tylko do spadku dochodu gwaranta w jednym roku
oraz kwoty tego dochodu- jego zdaniem zbyt niskiego. Jak zasadnie podni6st Sad Okregowy, nie uwzglednil natomiast
ogoblnej sytuacji majatkowej gwaranta np posiadanych przez niego skladnikéw majatkowych, w tym nieruchomo$ci.
Powdd przedstawil natomiast dokumenty obrazujace sytuacje gwaranta, w tym bilans oraz rachunek zyskow i strat za
rok 2011, ktére winny byé przedmiotem szerszej analizy Prezesa URE.

Nie kwestionujac zasady uznania administracyjnego, stwierdzi¢ nalezy, ze jej ramy wyznaczaja powolane powyzej
zasady procedury administracyjnej, w tym zasada zaufania do wladzy publicznej, ktéra nakazuje aby podjete decyzje
znalazly odzwierciedlenie w istniejacym stanie faktycznym oraz byly oparte na wszechstronnej jego analizie. Prezes
URE ma obowigzek dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego, za§ w niniejszym przypadku, tego nie uczynil,
Zaskarzona decyzja dotknieta jest wada dowolno$ci, winna wiec zosta¢ wyeliminowana z obrotu prawnego.

Niezasadny okazal sie rowniez zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., poprzez poczynienie ustalen i wnioskéw
niezgodnych z zebranym w sprawie materialem dowodowym.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze ramy swobodnej oceny dowodéw musza byé¢ zakreSlone wymaganiami prawa
procesowego, do§wiadczenia zyciowego, regulami logicznego mysélenia oraz pewnego poziomu §wiadomosci prawnej,
wedtlug ktoérych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calosé,
dokonuje wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnosé, odnosi je do pozostalego
materialu dowodowego (tak np.: uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 198or., Il URN, OSNC 1980
nr 10 poz.200).

Pozwany zarzucajac Sadowi I instancji przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw, w istocie nie przedstawil
bledéw w logice jego rozumowania, wdal sie jedynie w polemike z jego rozstrzygnieciem. Tymczasem wnioski
Sadu s3 logicznie prawidlowe i znajduja odzwierciedlenie w zebranym w sprawie materiale dowodowym- dowodach
z dokumentéw zgromadzonych zaréwno w toku postepowania administracyjnego, jak réwniez przed Sadem.



Okolicznos$cia kluczowa jest jednak, ze kilkuzdaniowe uzasadnienie decyzji w istocie nie wyjasnia jej motywow,
natomiast material dowodowy wskazuje, iz istnieja dokumenty pozwalajace na wnikliwg ocene, zaréwno sytuacji
finansowej samego powoda, jak i gwaranta.

Z tych wzgled6w, apelacja jako bezzasadna podlegata oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego oparto na mocy art. 98 § 1i 3 k.p.c.



