Sygn. akt VI A Ca 577/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2015 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA— Urszula Wiercinska
Sedzia SA— Jacek Sadomski (spr.)

Sedzia SO (del. ) — Jolanta Pyzlak

Protokolant: — sekr. sad. Mariola Frackiewicz

po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2015 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powodztwa (...) Sp.z 0.0. wW.
przeciwko (...) w Wielkiej Brytanii

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 21 pazdziernika 2013 r., sygn. akt XX GC 878/11
I. oddala apelacje;

II. zasadza od (...) Sp. z 0.0. w W. na rzecz (...) w Wielkiej Brytanii kwote 2.700 zt (dwa tysigce siedemset zlotych)
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VIA Ca 577/14

UZASADNIENIE

Powod (...) sp. z 0.0. w W. wnibst o zasadzenie od pozwanego (...) z siedziba w Wielkiej Brytanii kwoty 3.897.201,77
z} tytulem odszkodowania za nieuzyskane spodziewane korzy$ci, utrate zainwestowanych nakladéw, utrate czesci
przekazanego towaru, karty umowne nalezne innym podmiotom z powodu zawinionego dzialania pozwanego oraz
pozostalych kosztéw zwigzanych z utrzymaniem punktéw handlowych, ktére nie mogly generowac¢ przychodow
oraz kosztow prowadzenia sprawy wedlug norm przypisanych, w tym kosztow sadowych oraz kosztéw zastepstwa
procesowego.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze strony byly zwigzane szeregiem umow, na podstawie ktérych powod byl
zobowigzany otworzy¢ sie¢ punktow handlowych, w ktérych mialy by¢ sprzedawane towary firmowane marka (...). Po
dwbch latach wspolpracy pozwany niespodziewanie przerwal wspoélprace, wynikiem czego bylo powstanie po stronie
powodowej szkody.

Pismem z dnia 18 maja 2012 r. powdd ograniczy} Zadanie pozwu do kwoty 200.000 z} (pismo z dnia 18 maja 2012 .
k. 533-534), natomiast pismem z dnia 16 lipca 2012 r. ponownie rozszerzy! zadanie pozwu i na nowo okreslit warto$é
przedmiotu sporu na kwote 3.897.201,77 zl (k. 541-542). Stanowisko takie zajal rowniez w pi$mie z 6 listopada 2012



r. (k. 728). Natomiast w piSmie procesowym z dnia 30 marca 2013 r. (k. 831) ponownie ograniczyl zagdanie do kwoty
200.000 zl. Ostatecznie powod sprecyzowal swoje zagdania w nastepujacy sposob:

1. kwota 60.943, 19 zt tytulem niezamortyzowanych nakladéw w salonach (...), na ktére skladaja sie naklady
poniesione w salonach: O. K. w kwocie 41.865,76 zl; W. T. w kwocie 37.448,86 z; (...) w kwocie 15.385,14 z}; W. B.:

27.039,64 z1;

2. kwota 13.135, 05 zl tytulem kosztow zatrudnienia pracownikdéw w galeriach okresie od 2 sierpnia 2011 r. do
rozwigzania umow o prace za miesigce sierpien: w kwocie 7.117,45 zl; za wrzesienn w kwocie 3.924,35 zl; pazdziernik
w kwocie 2.093,25 7} ;

3. kwota 9.622, 19 zl tytulem czynszéw naliczanych przez galerie handlowe po dniu 2 sierpnia 2011 r. w salonach: W.
B. w kwocie 3.167,85 zl; (...) w kwocie 4.832,34 zI; O. K. w kwocie 1.622,00 zi;

4. kwota 19.931, 94 zt tytulem kar umownych w salonach w: O. K. w kwocie 14.429,19 z}; W. T. oraz W. B. w kwocie
5.502,75 zk;

5. kwota 11.722, 63 z} tytulem nienaleznej przeceny towaréw zwrdconego (...);
6. kwota 84.645, 00 zl tytulem utraconych spodziewanych korzysci.

W odpowiedzi na pozew, a takze dalszych pismach procesowych, pozwany wnosil o oddalenie powodztwa w catoSci
jako bezzasadnego oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przypisanych.

Wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil wniesione powo6dztwo.
Podstawa wydanego rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji.

Pozwany jest nastepca prawnym spolki (...) sp. z 0.0. w W.. Z dniem 1 kwietnia 2011 r. w wyniku zrealizowania
transgranicznego polaczenia przez przejecie, spotka (...) sp. z 0.0. zostal przejeta przez pozwanego (...) z siedzibg w T.,
W., S., (...) Wielka Brytania. Pozwany kontynuuje dzialalno§¢ prowadzona uprzednio przez (...) sp. z 0.0. w ramach
oddzialu zagranicznego przedsiebiorcy (...) sp. z 0.0. Oddzial w Polsce z siedziba w W.. W wyniku polgczenia obu
spolek (...) zostala rozwigzana i z dniem 14 kwietnia 2011 r. zostala wykreSlona z rejestru przedsiebiorcow. Pozwany
ma okolo 30 sklepéw, z tym ze dwa podmioty dzialajace na zasadzie franszyzy miaty po okolo 10 — 11 sklepow.

W dniu 1 kwietnia 2009 r. pozwany zawarl z powodem umowe franszyzy (...). Przedmiotem umowy bylo udostepnienie
przez pozwanego powodowi systemu prowadzenia przedsiebiorstwa, wylacznie w celu organizacji i prowadzenia
przez powoda, we wlasnym imieniu i na wlasny rachunek, punktu sprzedazy pod nazwa (...). Podstawowym celem
przy$wiecajacym wspoélpracy powoda i pozwanego bylo osigganie zyskow ze sprzedazy detalicznej produktéw marki
(...) w zakresie prowadzonych przez powoda czterech punktow sprzedazy (...). System prowadzenia (...) obejmowal:
mozliwo$¢ uzywania znaku stowno-graficznego (...), mozliwo$¢ zastosowania koncepcji architektonicznej, projektu
umeblowania i wyposazenia sklepéw, know-how prowadzenia (...) uwzgledniajacego zasady zarzadzania sklepem,
kontakty z klientami, zasady zwigzane z pracg personelu itp. W umowie powod o$wiadczyt, iz system (...), stosowany
w przedsiebiorstwie (...) jest mu znany oraz potwierdzil, ze (...) umozliwil mu pelne i nalezyte zapoznanie sie z
jego organizacja oraz funkcjonowaniem. (...) nie ponosi w szczeg6lno$ci odpowiedzialno$ci za wynik finansowy i za
rentowno$¢ prowadzonej przez powoda dzialalnoSci gospodarczej w zwigzku z realizacja Umowy (pkt 1.4 umowy).
Umowa zostala zawarta na okres 5 lat, o ile nie zostanie rozwigzana. Po uplywie tego okresu automatycznie wygasala,
chyba, ze zostalaby przedluzona przez strony. Umowa mogla zostaé rozwigzana w trybie natychmiastowym w
przypadkach wskazanych w umowie (pkt 6.2. umowy). Powod zwigzany byl z pozwanym réwniez Umowa (...) (dalej
Umowa (...)), ktorej podstawe stanowila m.in. umowa franczyzy. Zgodnie z Umowa (...), pozwany upowaznil powoda
do prowadzenia na wlasny rachunek i na wlasna odpowiedzialno$¢ (...) w pomieszczeniach wymienionych wykazie
nr 1. Umowa (...) zaczela wigza¢ strony z dniem rozpoczecia sprzedazy detalicznej w (...), miala trwac¢ przez 5 lat i



automatycznie wygasnaé po tym okresie. Wspdlprace stron uzupelnialy ogbélne warunki handlowe (sprzedazy) (...),
ktoére byly zmieniane co roku 1 kwietnia.

W oparciu o wyzej wymienione umowy powod otworzyl cztery specjalistyczne punkty sprzedazy detalicznej produktow
(...). Punkty te byly prowadzone w nastepujacych lokalizacjach: (...), ul. (...) (Park Handlowy (...)); (...), ul. (...) (CH
(...)); (..), ul. (...) (CH (...)); (...), ul. (...) (Park Handlowy (...)). Powdd w wyzej wymienionych lokalizacjach zawarl
umowy najmu powierzchni uzytkowych w celu prowadzenia tych punktéw sprzedazy detalicznej produktéow (...). W
zwigzku z dostosowaniem kazdego z punktow sprzedazy do standardéw wymaganych przez (...) wynikajgcych z umowy
franczyzy obie strony poniosly naklady.

Na podstawie prowadzonej wspodlpracy powdd nabywal u pozwanego towary. Nabycie towaréw przez powoda u
pozwanego stanowilo samodzielna decyzje powoda. Strony ustalaly wspdlnie kwestie nabycia towar6w nalezacych do
ekspozycji (tzw. display), z tym ze powod otrzymywal na te towary rabat w wysokosci od 20 % do 30 %. Natomiast
nabywanie towaru rotujacego nalezalo do wylacznej decyzji powoda. Powdd juz od 2009 r. mial problemy finansowe w
zakresie dzialalnoSci gospodarczej prowadzonej na podstawie umowy franczyzy. Z uwagi na zawarta umowe franczyzy
pozwany udzielal wsparcia powodowi. Po pierwsze, pozwany dwukrotnie odbieral od powoda niesprzedane towary
(tzw. od$wiezenie naleznosci). Odbior tych towaréw polegal na tym, ze pozwany odbieral niesprzedany towar z zapasu
magazynowego, a nastepnie w miejsce tego towaru dostarczal powodowi towar nowy rotujacy. Powdd osiagal w
ten sposob korzy$é, gdyz nastepowal skutek w postaci nabycia plynnosci finansowej (tzw. ,,cash flow”), w postaci
wyeliminowania zobowigzan przeterminowanych. Dochodzilo wéwczas do wystawienia faktur korygujacych, a na
nowe towary wystawiane byly nowe faktury z nowymi terminami platno$ci. Pozwany z tego tytulu ponosit strate, gdyz
odbieral towar nierotujacy, lecz umozliwialo to dalsza kontynuacje wspolpracy z powodem. Pozwany odebrany towar
sprzedawal innym dealerom z dodatkowym rabatem od 30 % do 40 %. Warunkiem operacji odebrania towaréw bylo
podpisanie porozumienia odnoénie do splaty zadluzenia na raty (tzw. repay my plan). Po drugie, pozwany udzielil
powodowi wsparcia w zakresie sfinansowania inwestycji i zrefundowal powodowi koszty otwarcia wskazanych wyzej
4 punktéow Centrum (...) w lacznej wysokosci 1.384.648,07 zl. Zwrot dokonanej kwoty inwestycji zostal dokonany
poprzez udzielenie powodowi przez pozwanego specjalnych rabatow potransakcyjnych na kupowany przez powoda u
pozwanego towar marki (...), co zostalo udokumentowane fakturami korygujacymi VAT nr (...) z dnia 21 pazdziernika
2009Tr., (...) zdnia 25 listopada 2009 r., (...) z dnia 25 listopada 2009 r., (...) zdnia 31 marca 2010r., (...) zdnia 19
lutego 2010 1., (...) z dnia 19 marca 2010 1., (...) z dnia 18 lutego 2010 1., (...) z dnia 12 grudnia 2009 r., (...) z dnia
19 wrze$nia 2008 r., (...) z dnia 23 marca 2009 r., (...) z dnia 23 marca 2009 r., (...) z dnia 06 marca 2009r., (...)
z dnia 07 lipca 2008 r., (...) z dnia 277 pazdziernika 2009 r., (...) z dnia 277 pazdziernika 2009 r. Po trzecie, pozwany
prowadzil kooperatywny marketing przez finansowanie dziatan marketingowych na rynku lokalnym w udziale 50 %
(reklamy telewizyjne, reklamy na bilboardach, w gazetkach).

Powdd w calym okresie wspoélpracy nieterminowo realizowal platno$ci z tytulu zakupu dostarczanych mu przez
pozwanego towar6éw marki (...). W szczegblnoéci dotyczylo to naleznoéci z tytutu uméw o udzielenie kredytu
kupieckiego. Pozwany udzielal powodowi takiego kredytu, aby moglt nabyé u pozwanego towary, ktére beda
sprzedawane. Wysoko$§¢ limitu kredytu kupieckiego przyznanego powodowi w ramach wspétpracy w danym roku
finansowym okre$lana byla kazdorazowo w zawieranej pomiedzy powodem a pozwanym umowie o udzielenie kredytu
kupieckiego. W umowie o udzielenie kredytu kupieckiego z dnia 12 maja 2010 r. strony okreslily wysoko$é udzielonego
powodowi limitu kredytowego do kwoty 3.200.000,00 zl. (...) zobowigzal sie odroczy¢ powodowi termin platnosci
za zakupiony towar na okres 42 dni oraz 180 dni, liczac od daty wystawienia faktury za towar do dnia wplywu
srodkéw finansowych na rachunek (...). Odroczenie platnos$ci dzielilo sie nastepujaco: odroczenie na 42 dni — do
kwoty 1.500.000,00 z}; odroczenie na 180 dni — do kwoty 1.700.000,00 zl. Strony nadto zastrzegly w umowie, ze
wlasno$é wydanych towaréw przejdzie na powoda dopiero z chwila terminowego uiszczenia przez powoda platnosci
za zakupiony towar. W przypadku uiszczenia cze$ci naleznoéci, na powoda przechodzila wlasnosé towardéw, za ktore
dokonana zostala platnosé. W przypadku op6znienia powoda z zaplatg za dostarczony towar ponad 30 dni, pozwany
zastrzegl sobie prawo do wypowiedzenia umowy o udzielenie kredytu kupieckiego. Wowczas wszelkie odroczone
platnoéci stawaly sie natychmiast wymagalne. Na podstawie Aneksu nr (...) z dnia 18 pazdziernika 2010 r. limit



kredytowy zostal zwiekszony do kwoty 4.000.000 zl. Na podstawie Aneksu nr (...) z dnia 17 grudnia 2010 r.
limit kredytowy powoda zostal ponownie zwiekszony przez pozwanego do kwoty 5.900.000,00 zl. Pozwany nadto
ubezpieczal nalezno$ci z tytulu sprzedazy towaréw marki (...) na rzecz powoda (ubezpieczat udzielony powodowi
kredyt kupiecki), a okreslona w umowie odroczona kwota platnosci (wysokoéc¢ limitu kredytu kupieckiego) byla Scisle
zwigzana z poziomem uzyskanych ubezpieczen i mogla zmienia¢ sie proporcjonalnie do jego stawek (mogla ulec
zmianie w przypadku zmiany wysoko$ci przyznanego limitu kredytu w decyzji ubezpieczyciela). Tym samym wysoko$é
przyznanego limitu kredytu kupieckiego byla $ci$le uzalezniona od oceny finansowej powoda dokonywanej przez
podmiot niezalezny — ubezpieczyciela, ktéry ubezpieczal udzielany przez pozwanego kredyt kupiecki oraz wydanej
na podstawie tejze analizy decyzji ubezpieczyciela w przedmiocie ustalenia limitu kredytu kupieckiego. W kwestii
oceny finansowej powoda zostaly wydane w 2010 r. 3 decyzje ustalajace limit kredytowy dla powoda. Na skutek
wniosku pozwanego z dnia 15 kwietnia 2010 r. o ustalenie limitu kredytowego dla powoda w kwocie 4.000.000 zl,
ubezpieczyciel pozwanego w dniu 19 kwietnia 2010 r. utrzymat poprzednig rekomendacje kredytowa w wysoko$ci
1.000.000 z}. Na skutek wniosku pozwanego z dnia 1 pazdziernika 2010 r. o ustalenie limitu kredytowego dla powoda
w kwocie 10.000.000 zl, ubezpieczyciel pozwanego w dniu 6 pazdziernika 2010 r. utrzymat poprzednia rekomendacje
kredytowa w wysokosci 1.000.000 zl. Na skutek wniosku pozwanego z dnia 24 listopada 2010 r. o ustalenie limitu
kredytowego dla powoda w kwocie 6.000.000 zl, ubezpieczyciel pozwanego w dniu 25 listopada 2010 r. utrzymal
poprzednia rekomendacje kredytowa w wysokoS$ci 1.000.000 zl. Majac to na uwadze zarzad pozwanego zdecydowal
sie udziela¢ limitow kredytowych powodowi w wyzszej wysokoS$ci, niz byl do tego zobowigzany zapisami umowy
o udzielenie kredytu kupieckiego. Bylo to spowodowane tym, ze powdd wchodzit na rynek z duza ilo$cig sklepow
dealerskich.

W trakcie wspolpracy konieczne bylo zawieranie pomiedzy stronami dodatkowych porozumieni dotyczacych splaty
zadluzenia przez powoda, gdyz wysoko$¢ zaleglo$ci w platnoéci za towar przekraczata limity udzielonego powodowi
kredytu kupieckiego. Pierwsze Porozumienie — ugoda dotyczaca splaty zadluzenia zostala podpisana przez powoda i
pozwanego w dniu 6 pazdziernika 2009 r., aktualne saldo zobowigzan powoda z tytulu zaplaty ceny za dostarczony
towar wynositlo woéwczas 2.030.908,48 zl. Z tego kwota 1.381.509,22 zl stanowila nalezno$¢ pieniezna, ktorej
termin platnosci juz uplynal. Pozwany roztozyt platnosé przeterminowanej naleznosci na raty. Dodatkowo pozwany
odebral od powoda towar wolno rotujacy o lacznej wartosci 508.275,00 zl, szacujac wartos§é tego towaru na 100
% pierwotnej ceny zakupu. Porozumienie nie zostalo wykonane przez powoda. W dniu 10 maja 2010 r. zostalo
podpisane drugie Porozumienie — ugoda dotyczaca splaty zadluzenia. Aktualne saldo zobowiazan powoda z tytulu
zaplaty ceny za dostarczony towar wynosito wéwczas 2.332.101,35 zl, z tego kwota 2.253.971,16 zl stanowila nalezno$é
pieniezna, ktbrej termin platnoéci juz uplynal. Zgodnie z treécia ugody splata zadluzenia powoda zostala roztozona
na raty. Ponadto ponownie pozwany odebral starsze i trudno rotujace modele towaréw marki (...) z punktow (...)
prowadzonych przez powoda, co umozliwilo redukcje wysokoSci nalezno$ci przeterminowanych i wymiane towaru
w punktach (...) na nowsze, bardziej atrakcyjne modele. W miedzyczasie pozwany polecil przygotowanie powodowi
prognozy (,forecast”), na podstawie ktérej pozwany chciat sie zorientowaé, czy powodd ma w ogdle mozliwoéci splaty
swoich zobowiazan. W ten sposéb pozwany chcial sie dowiedzieé, jakie powodowa spdtka ma plany sprzedazy i
prognoze przychodéw i zyskow, tak aby powdd mogl splaci¢ zadluzenie, ktore wynosito wéwcezas 4.000.000 zt.
Przygotowana prognoza miala obejmowaé okres 2 — 3 lat. Sporzadzenie prognozy nastapilo przez powoda na
podstawie modeléw przygotowanych przez pozwanego w oparciu o ,template” (czyli szablon). Modele te znajduja
ujecie w oprogramowaniu komputerowym, jakim jest Excel i przyjmuja postaé tabelki, w oparciu o ktéra mozna
przeprowadzac rozne symulacje. Modele takie umozliwiaja podjecie decyzji przez przedsiebiorce co do tego, w
jakim kierunku prowadzié¢ dalsza dzialalno$é gospodarcza, czy zwiekszy¢ przychody, czy tez pracowaé nad marza.
Wspolpraca pomiedzy powodem a pozwanym w zakresie przygotowywania tego modelu polegala na tym, ze pozwany
pokazal powodowi, w jaki sposob przygotowac¢ taki model na zasadach, na jakich ucza sie studenci zarzadzania
finansami. Dane do tego modelu dostarczyl powdd, gdyz pozwany nie mial wiedzy na temat poszczegélnych
skladnikow kosztéw. Ze strony powoda model ten przygotowywat G. N., ktéry w tym zakresie kontaktowal sie przede
wszystkim z A. S. (1), a takze z T. Z.. G. N. nie mial przygotowania merytorycznego do sporzadzenia takich modeli.
A. S. (2) kilkakrotnie ttumaczyla G. N. skad sie biora poszczego6lne skladniki w wyniku finansowym. G. N. nie umiat
czytaé bilansu, nie umiat czytaé¢ rachunkéw, nie wiedzial skad sie biora poszczegolne pozycje. W toku tej wspotpracy



ujawnil sie problem pozyskiwania danych do przygotowywanego modelu. Powod nie prowadzil systemu ksiegowego,
ktéry takie dane wymagane do takiego modelu posiadal, gdyz nie mial oddzielnego systemu ksiegowego odno$nie do
poszczegoblnych czterech punktow sprzedazy, lecz mial lgcznie wszystkie dane finansowe odnoénie do przychodéw,
kosztow dzialalnoéci wszystkich punktow sprzedazy wraz z dzialalno$cig produkceyjna. System ksiegowy powoda nie
byl tak ustawiony, zeby wydzieli¢ osobne konta dla ewidencji sprzedazy poszczegdlnych sklepow. W zwiazku z tym nie
mozna bylo sie zorientowaé, czy te sklepy przyniosa zyski i straty, gdyz potrzebna byla analiza finansowego kazdego
sklepu (przychody i koszty).

W dniu 1 czerwca 2011 r., w zwigzku z opbznieniami z zaplatg faktur za wydane towary, pozwany wezwat powoda do
zaplaty 350.049,34 z} w nieprzekraczalnym terminie 5 dni od daty wezwania. Jednocze$nie pozwany poinformowat
powoda, ze do momentu zaplacenia przeterminowanych nalezno$ci zostana wstrzymane dostawy towaréw (...) i
zostang naliczone odsetki za zwloke. W dniu 19 lipca 2011 r. pozwany wezwal powoda do zaptaty kwoty 1.498.456,05 z}
wraz z ustawowymi odsetkami za zwloke w platnosci, liczonymi od dnia wymagalno$ci w nieprzekraczalnym terminie
do dnia 26 lipca 2011 r. Jednoczeénie pozwany poinformowal powoda, ze w przypadku braku zaplaty w zakreslonym
terminie przystapi do realizacji weksla In blanco, wystawionego jako zabezpieczenie splaty naleznosci wynikajace z
umowy o udzielenie kredytu kupieckiego. Pomimo wezwan do zaplaty powod nie uiScit nalezno$ci.

W lipcu 2011 r. strony rozpoczely negocjacje mozliwo$é splaty zobowiazan powoda. Powod proponowal sprzedaz
jednego ze sklepow A. S.. Sprzedaz tego sklepu miala zmniejszy¢ zobowigzania powoda z tytulu umowy kredytu
kupieckiego. Majac na uwadze brak splaty naleznoéci w dniu 1 sierpnia 2011 r. pozwany wezwal powoda do wydania
towarow. Pozwany wskazal, ze w skutek popadniecia powoda w zwloke z zaplata ceny powod utracil prawo do
wladania towarem. W dniu 2 sierpnia 2011 r. powdd wydal towar, co zostalo udokumentowane protokotami odbioru.
W protokolach tych wskazywano punkt sprzedazy detalicznej, w ktorym odebrano towar, rodzaj towaru, ilos¢, a
takze ewentualne uwagi i zastrzezenia co do stanu towaru. Protokoly te byly podpisywane przez przedstawicieli
obydwu stron. Powdd nie zglaszal, w czasie odbioru towaru, iz pozwany dokonal odbioru towaru, ktéry nie byl
jego wlasnoécia, lecz zostal nabyty u innych dealeréw (...). Pozwany samodzielnie dokonal wyceny odebranych od
powoda towaréw. Wieksza cze$¢ towaru, ktory zostal odebrany powodowi, byl to towar z ekspozycji. W dniu 22
sierpnia 2011 r. A. K. poinformowala K. J. (prezesa zarzadu powoda), ze odbioré6w towaréw zmniejszy zobowigzania
powoda wobec pozwanego, za$ rozliczenie ilo§ciowe nastapi na podstawie protokoléw wydania rzeczy. Nadto
wskazala, ze pozwany rekomenduje zbycie niekt6rych sklep6w innym podmiotom gospodarczym, z tym ze warunkiem
zbycia jest posiadanie przez nabywce umowy dealerskiej z pozwanym. Pismem z dnia 29 sierpnia 2011 r. pozwany
wskazal, ze jest w fazie opracowywania dokumentéw dotyczacych odbioru i zwrotu towaru, wskazujac, ze (1) warto$c
towarow (...) odebranych z 4 sklepéw powoda wynosi ogoélnie 103.934,84 zl; (2) warto$¢ towardéw, ktore byly
oryginalnie zapakowane i niezniszczone wynosi ogolnie 119.581,23 zl; (3) warto$¢ towaréw powoda odebranych
z 4 sklepow, ktére nie byly oryginalnie zapakowane lub nosily §lady uzytkowania wynosi ogolnie 992.164,53 zl.
W pidmie pozwany wskazal, ze jego zarzad zdecydowal sie o warunkowym zmniejszeniu rabatu (dotyczy towaréow
(3) i przyjeciu towaru od powoda z upustem 30 % na wszystkie produkty (tym samym wycenil ten towar na
694.515,17 z}), przy czym produkty te powinny zostac przyjete z odpowiednim rabatem, ktéry wynosi odpowiednio
25 % do 75 % w zaleznoS$ci od wieku i stanu produktu. Zarzad zdecydowal sie na warunkowe umorzenie odsetek
jesli ugoda i splata zadluzenia zostanie zrealizowana bez op6znien. Nadto (...) wskazal, ze rozwazy oferte kazdego
potencjalnego partnera, ktory uzyska rekomendacje powoda. Jezeli inwestor spelni podstawowe kryteria (stabilnoéc
finansowa z dobrym ratingiem instytucji finansowych; przygotowanie i przedstawienie (...) planu biznesowego
dotyczacego dzialalnoSci poszczegolnych sklepéw oraz spojna polityka inwestycyjna z kierunkami (...)) (...) przystapi
do przedstawienia szczegolowo zadan i warunkéw umowy franczyzowej i dopiero po jej podpisaniu Inwestor bedzie
w stanie przejac¢ operacje w poszczegdlnych sklepach. W pi§mie z dnia 6 wrzeSnia 2011 r. powdd nie zgodzil sie
ze stanowiskiem pozwanego, podnoszac, iz zachodzi potrzeba rzeczywistej wyceny stanu towaru. Odebranie ww.
towaréw nie wyczerpalo roszczen pozwanego wobec powoda. W pozostalym zakresie nie udalo sie doj$¢ pomiedzy
stronami do porozumienia.



Powo6d po odebraniu towaréw przez pozwanego zamknal punkty sprzedazy detalicznej w czterech punktach
sprzedazy. Pomimo tego ponosil koszty zwiazane z najmem lokali dla punktow sprzedazy, a takze koszty zwigzane z
zatrudnianiem pracownikéw. Powo6d byl wzywany przez wynajmujacych do kontynuowania dzialalno$ci gospodarczej,
a przez niektérych z wynajmujacych do zaplaty kary umownej. Zakonczenie wspotpracy powoda i pozwanego w
zakresie prowadzenia 4 punktow (...) nastapilo przez przejecie prowadzenia tychze punktow (...) przez innego dealera
produktéow marki (...) — A. S. (3) prowadzacego dzialalnos$¢ gospodarcza pod firma P.H.U. (...). Powod przekazal
dzialalno$é¢ (...) we wszystkich czterech lokalizacjach A. S. (3), na podstawie dwustronnych uzgodnien. Pozwany nie
bral udzialu w tych uzgodnieniach. Sprzedaz tych punktéw nastapila po uprzednim kontaktowaniu sie powoda z
niektorymi podmiotami wynajmujacymi lokale, w tym celu, aby nowy nabywca mogl kontynuowa¢ zawarte przez
powoda umowy najmu.

W wiadomoéci elektronicznej z dnia 17 sierpnia 2011 r. powod poinformowal pozwanego o zamiarze sprzedazy tych
punktéow (...) A. S. (3) i zawarciu z nim wstepnego porozumienia, na mocy ktoérego przekazal mu wyposazenie,
pracownikéw zatrudnionych w salonach (...) w W., we W. i O.. W wiadomoSci elektronicznej z dnia 18 sierpnia 2011
r. wyslanej przez J. P. stwierdzono, ze, w imieniu S. H. oraz P., informuje, Ze nie wyrazamy zgody na przejecie przez
firme (...) wszystkich czterech sklepéw. Podtrzymujemy nasza rekomendacje przejecia przez firme (...) sklepow we
W.i0., przez firme (...) sklepdw w W.. Ponowne otwarcie punktow (...) po przejeciu ich przez A. S. (3) mialo miejsce
we W. (Park Handlowy (...)) w dniu 06 wrze$nia 2011 r.; w O. (CH (...)) w dniu 28 listopada 2011 r.; w W. (CH (...))
w dniu 14 paZzdziernika 2011 r. ; w W. (Park Handlowy (...)) w dniu 16 wrzeénia 2011 1.

Majac powyzsze ustalenia faktyczne na uwadze sad okregowy uznal wniesione w tej sprawie powodztwo za niezasadne,
zarObwno co do podstaw (zasady) odpowiedzialnoSci pozwanego, jak i wysokoéci dochodzonego w tej sprawie
odszkodowania.

Jak wskazal sad okregowy, powod roszczenia odszkodowawcze w tej sprawie opiera na art. 471 k.c. W §wietle art. 6
k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. na powodzie ciazy obowiazek wykazania podstaw tej odpowiedzialnoSci, w szczegdlnosSci
faktu, ze pozwany nie wykonal badz nienalezycie wykonal zobowigzanie. Jednakze, jak podniost sad okregowy, powod
nie wyjaénil precyzyjnie ani w pozwie, ani w dalszych pismach procesowych, na czym polegalo niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowigzania przez pozwanego, ktorego zrodlem jest szkoda, ktorej naprawienia domaga sie
w tej sprawie strona powodowa. Rozwazania powoda w tym zakresie zostaly ograniczone do ,luznych” twierdzen
bez odpowiedniego ich powigzania z konkretnym zobowiazaniem i bez szczegélowego odniesienia sie do materialu
dowodowego. Pow6d w swoich wywodach ani razu nie odnidst sie do postanowienn umownych wigzacych strony.
Powod nie wyjasnil takze, ktoére z zobowigzan niewykonanych przez pozwanego lub nienalezycie wykonanych przez
pozwanego byly zrédlem, jakiego rodzaju szkody, choé¢ wskazano postac szkody i jej wysoko$c.

Sad okregowy w obszernym uzasadnieniu szczegolowo odniost sie do twierdzen strony powodowej, a takze zlozonych
przez nig wnioskow dowodowych. Ocenil rowniez wyniki postepowania dowodowego, na podstawie ktorych ustalil
wskazany powyzej stan faktyczny tej sprawy. Uznajac brak materialnoprawnej podstawy roszczen odszkodowawczych,
ktoére moglyby w Swietle ustalonej podstawy faktycznej sporu przystugiwaé stronie powodowej, wniesione powddztwo
jako niezasadne i nieudowodnione oddalil. Stwierdzil bowiem, ze w $wietle art. 471 k.c. brak jest podstaw
do przypisania pozwanemu odpowiedzialnoSci z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania stosunkow
zobowiazaniowych laczacych go ze strong powodowa. Relewantne rozwazania prawne szczegdlowo przedstawione
zostaly w sporzadzonym uzasadnieniu wyroku.

Apelacje od wyroku sadu okregowego wniosta strona powodowa, zaskarzajac go w calosci i wnoszac o jego uchylenie
oraz przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Ponadto skarzacy zlozyl wniosek
ewentualny — na wypadek gdyby sad apelacyjnych uznal, ze wskazane w apelacji zarzuty naruszenia przepisoéw
prawa procesowego nie powoduja koniecznoéci przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloéci — o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie wniesionego powddztwa w calosci.

W apelacji zawarte zostaly liczne zarzuty naruszenia prawa procesowego przez sad pierwszej instancji:



1) art. 217 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nieomo6wienie wszystkich dowodéw wskazywanych w pozwie przez
strone powodowa, a w konsekwencji niewskazanie przyczyn, dla ktérych sad okregowy odmoéwil tym dowodom
wiarygodnoSci,

2) art. 217 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c. poprzez jednostronng i nieobiektywna ocene dowodéw na niekorzy$c¢ strony
powodowej,

3) art. 217 w zwiazku z 227 k.p.c. oraz art. 299 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego powoda o przestuchanie
strony,

4) art. 162 k. p.c. poprzez stwierdzenie, iz zastrzezenie zlozone na rozprawie w dniu 03 pazdziernika 2013 r. do
postanowienia sadu o oddaleniu wniosku o przeshuchanie strony bylo nieprawidlowe,

5) art. 278 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego powoda o powolanie bieglego z zakresu ekonomii
(bieglego rewidenta) na okoliczno$é weryfikacji wyliczenia utraconych i spodziewanych przychodéw przez powoda
wskutek zerwania wspolpracy przez pozwanego,

6) art. 479" k.p.c. poprzez uznanie, iz zgloszenie wniosku dowodowego o powolanie bieglych w pi$émie procesowym
z dnia 30 marca 2013 r. bylo sp6znione, podczas gdy wniosek ten zostal spowodowany zaprzeczeniem przez strone
pozwana prawdziwo$ci wyliczenia prognozowanego wyniku finansowego (biznesplanu) w odpowiedzi na pozew;

7) art. 247 k.p.c. poprzez dopuszczenie dowodu ze $§wiadkéw przeciwko osnowie dokumentu - sad okregowy
przeshuchal §wiadkéow B. i K. na okoliczno$¢ m. in. zwrotu powodowi przez pozwanego czeSci kosztéw urzadzania
salonéw (...), podczas gdy tre$¢ dokumentéw zlozonych przez obie strony (w szczegdlnoSci umowy franchisingowej,
faktur korygujacych) temu przeczyla (za$ oprocz zeznan w/w Swiadkow pozwany nie przedstawit innych dowodéw na
zaprzeczenie w/w dokumentom),

8) art. 253 k.p.c. poprzez odmowe uznania biznesplanu stworzonego wspoélnie przez strony za dowdd wiarygodny
wylgcznie na podstawie zeznan $wiadkéw B. i K., przy braku na te okoliczno$¢ innych dowodéw oraz przy
jednoczesnym nie wzieciu pod uwage przez sad okregowy okolicznoSci osobistych dotyczacych w/w §wiadkow, a ktore
to okoliczno$ci nakazywaly (chociazby w oparciu o zasady doswiadczenia zyciowego) szczegélnie badaé obiektywizm
tych $wiadkéw,

9) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wskazania, omdwienia i wyjasnienia przyczyn, dla ktérych sad okregowy odmowit
wiarygodno$ci i mocy dowodowej dowodom przedstawionym i zaoferowanym przez powoda, a co spowodowalo stan,
w ktérym skarzony wyrok nie poddaje sie kontroli instancyjne;j.

Ponadto powo6d podniost zarzut naruszenia prawa materialnego — art. 471 k.c. poprzez jego niezastosowanie w
sytuacji, gdy juz z materialow dowodowych zlozonych razem z pozwem wynikaja przestanki i wysoko§é (rozmiar)
odpowiedzialno$ci kontraktowej pozwanego, bo wykazana jest tymi materialami szkoda powoda, jej wysoko$¢ oraz
adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy dzialaniem pozwanego a wystgpieniem szkody u powoda.

Rozpoznajac sprawe w granicach zaskarzenia, sad apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja powoda jest oczywiscie niezasadna.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze sad apelacyjny w pelni podziela ustalenia faktyczne poczynione w tej sprawie przez
sad okregowy, precyzyjnie i logicznie przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Ustalenia te przyjmuje
za wlasne i czyni podstawa dalszych rozwazan w tej sprawie. Podnoszone w tym zakresie zarzuty skarzacego w
zakresie ustalen faktycznych sadu okregowego sa niezasadne, co zostanie poddane blizszej analizie w dalszej czesci
uzasadnienia.



Odnoszac sie do apelacji strony powodowej wskazaé przede wszystkim nalezy, ze w jej treSci, przy licznych zarzutach
naruszenia prawa procesowego, skarzacy praktycznie nie odnidst sie do zasadniczej konkluzji sadu okregowego,
stanowiacej podstawe oddalenia powodztwa w tej sprawie — braku materialnoprawnego roszczenia po stronie
powodowej, ktore uzasadnialoby uwzglednienie zgloszonego roszczenia procesowego o odszkodowanie.

Analiza pism procesowych strony powodowej zlozonych w toku postepowania przed sadem pierwszej instancji, a
takze treSci wniesionej apelacji, potwierdza poglad wyrazony przez sad okregowy co do braku podstaw do przypisania
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej stronie pozwanej w oparciu o art. 471 k.c. stanowigcy — wedle twierdzen strony
powodowej — podstawe prawng wniesionego w tej sprawie powodztwa.

Zgodnie z art. 471 k.c. przestankami kontraktowej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej sa: niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowiazania przez dluznika, powstanie szkody po stronie wierzyciela oraz istnienie
adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy faktem nienalezytego wykonania lub niewykonania zobowigzania
przez dluznika a zaistniala po stronie wierzyciela szkoda. Trafnie sad okregowy ustalit w tej sprawie brak
powyzszych przestanek i tym samym brak po stronie powodowej materialnoprawnego roszczenia. W szczegoblnosci,
jak zasadnie wskazal sad okregowy, powdd — reprezentowany w toku sprawy przez zawodowych pelmomocnikéw —
nie wskazal precyzyjnie ani w pozwie, ani w dalszych pismach procesowych, na czym mialoby polega¢ niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie zobowigzania przez pozwanego, w ogoble nie odniost sie w swoich wywodach do
treéci postanowien umownych wiagzacych strony. Podkresli¢ nalezy jednak, ze podstawa rozstrzygniecia sadu
okregowego nie ogranicza sie do powyzszych twierdzen. Sad pierwszej instancji podjal bowiem trud uporzadkowania
nieprecyzyjnych w znacznym zakresie, a niekiedy nawet chaotycznych wywodow pelnomocnikéw strony powodowej,
konstruujac w oparciu o nie mozliwie sp6jny wywod prawny i dokonujac jego szczegolowej analizy. Wnioski z tej
analizy plynace sad apelacyjny w petni podziela. Podkresli¢ nalezy przy tym, ze réwniez w apelacji strona powodowa
nie wskazala na konkretne postanowienia uméw laczacych strony, ktérych niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
mialo stanowi¢ podstawe zgloszonych w tej sprawie roszczen odszkodowawczych. Wywody skarzacego w tym zakresie,
podobnie jak przed sadem pierwszej instancji, pozbawione sa w istocie analizy prawnej, operuja jedynie ogdlnymi
stwierdzeniami abstrahujacymi od treéci faktycznych relacji kontraktowych taczacych strony.

Skarzacy, jak wynika z jego wywoddéw czynionych przed sadem pierwszej instancji, a takze wywodoéw apelacyjnych,
naruszenia obowigzkoéw kontraktowych pozwanego upatruje w tym, ze pozwany zakonczyl wspolprace z powodem
»W sposob gwaltowny”, pomimo Ze zawarta przez strony umowa franchisingu przewidywala jeszcze poltoraroczny
okres wspolpracy. Jak wynika z twierdzen skarzacego owe ,gwaltowne zakonczenie wspolpracy” nastgpito w dniu 1
sierpnia 2011 r. Jak wynika z dalszych twierdzen skarzacego, owo zakoniczenie wspdlpracy w dniu 1 sierpnia 2011
r. polegalo na tym, ze pozwany z uwagi na istniejace zadtuzenie powoda odmoéwil do czasu splaty tego zadluzenia
dostarczania nowych towaréw do punktéw sprzedazy powoda oraz odebral stanowigce wlasno$¢ pozwanego towary
ze sklepow powoda. W efekcie skarzacy z uwagi na brak towaré6w w sklepach i odmowe dalszego kredytowania
przez pozwanego zaplaty za dostarczane towary, nie byl w stanie prowadzi¢ dalszej dzialalnosci. Skarzacy jednak,
co slusznie podnidst sad okregowy w zaden spos6b ani nie wykazal, ani nawet nie wywiodl, ze powyzsze dzialania
pozwanego stanowily dzialania bezprawne, naruszajace tre$¢ stosunkow kontraktowych laczacych strony. Wskazaé
bowiem nalezy, ze zgodnie z prawidlowymi ustaleniami sadu pierwszej instancji, strona powodowa byla w zwloce z
zaplata za dostarczone przez pozwanego towary, dodatkowo za$ nie wywiazywala sie w tym zakresie z zawieranych
przez strony porozumien ugodowych co do splaty istniejacego zadtuzenia. Jak wynika z umowy o udzielenie kredytu
kupieckiego zawartej przez strony, wlasno$é¢ rzeczy sprzedanej przechodzila na powoda z chwilg zaplaty ceny na
rzecz pozwanego. Nie jest sporne w tej sprawie, ze strona powodowa do chwili odbioru rzeczy przez pozwanego
nie zaplacila ceny pomimo uplywu termin do jej uiszczenia. Zgodnie z art. 589 k.c., jezeli sprzedawca zastrzegl
sobie wlasnoéc¢ sprzedanej rzeczy ruchomej az do uiszczenia ceny, poczytuje sie w razie watpliwoSci, ze przeniesienie
wlasno$ci rzeczy nastapito pod warunkiem zawieszajacym. Trafnie w tym $wietle, powolujac sie na stanowisko zawarte
przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 wrze$nia 2003 r., IV CKN 468/01, sad okregowy wskazal, ze skutkiem
zastrzezenia warunku zawieszajacego jest pozostanie, do czasu wystapienia zdarzenia przyszlego i niepewnego, prawa
wlasno$ci rzeczy sprzedanej przy sprzedawcy. Celem zastrzezenia prawa wlasnoéci jest zabezpieczenie wierzytelnoSci



sprzedawcy o zaplate ceny. Wierzyciel zmierza w ten sposoéb do ochrony swoich intereséw wyrazajacych sie checia
zapewnienia sobie ekwiwalentu za zbyte prawo. Natomiast w razie zastrzezenia wlasnoéci sprzedanej rzeczy, kupujacy,
ktéremu rzecz zostala wydana, traci uprawnienie do posiadania rzeczy juz wskutek zwloki w zaplacie ceny. Tym samym
trafnie sad okregowy uznal, ze strona powodowa nie tylko nie udowodnila, ale nawet nie wywiodla nalezycie, ze
pozwany naruszyl jakiekolwiek postanowienia umowne zwigzane z wykonaniem przystugujacego mu prawa wlasnosci
do towaréw znajdujacych sie w posiadaniu powoda. Trafnie rowniez sad okregowy wskazal, ze wykonanie uprawnienia
przez strone pozwang nie nastapilo — wbrew twierdzeniom skarzacego — w sposéb ,gwaltowny i nagly”. Pozwany
bowiem wzywal uprzednio powoda wezwaniami z dnia 1 czerwca 2011 r. oraz 19 lipca 2011 r. do zaplaty ceny. Powdd
za$, znajac tre$¢ umowy o udzielenie kredytu kupieckiego, musial mie¢ §wiadomos$¢ tego, ze w razie braku zaplaty
ceny, pozwany bedzie mogt odebraé towary sprzedane z zastrzezeniem prawa wlasnosci.

W Swietle powyzszego wskazywanie na dzialania pozwanego z dnia 1 sierpnia 2011 r. jako na zdarzenie bezprawne,
stanowigce naruszenie obowigzkéw kontraktowych i skutkujace powstaniem obowigzku odszkodowawczego po
stronie pozwanej jest oczywiScie bezzasadne.

Kolejne zrodlo szkody, stanowigce podstawe dochodzonych roszczen odszkodowawcezych, na ktoére wskazuje skarzacy,
to dzialanie pozwanego skutkujace brakiem szybkiego przejecia sklepéw powoda przez A. S. (3). W Swietle
wywoddéw apelacyjnych dzialanie pozwanego w tym zakresie mialo polega¢ na wniesieniu zastrzezenia co do tej
transakcji i w efekcie wydtuzeniu procesu przekazywania sklepdw prowadzonych przez powoda A. S.. Powtarzajac
te twierdzenia, uprzednio podnoszone juz przez sadem pierwszej instancji, skarzacy w apelacji w ogole nie
odnosi sie do treSci umdéw zawartych przez strony, ani tez nie podwaza trafnych wywodéw sadu okregowego
dotyczacych tej kwestii. Ot6z zasadnie sgd okregowy wskazal, ze twierdzenia strony powodowej w tym zakresie
powinny by¢ poddane analizie w $wietle postanowien punktu 7 umowy franchisingu laczacej strony. Zgodnie z
treéciag punktu 7.1 umowy, jezeli dystrybutor zamierzal sprzedaé, przenies$é¢, scedowaé, wydzierzawié¢, podnajaé
lub w inny spos6b zaprzesta¢ prowadzenia dzialalnosci lub jakakolwiek czeé¢, albo jakimkolwiek jej aktywami (z
wyjatkiem sprzedazy lub wydzierzawienia asortymentu w ramach prowadzenia zwyklej dzialalnosci handlowej) badz
ktérymkolwiek z pomieszezen(...), czy jakakolwiek ich czeScia albo dystrybutor zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci, w
ktoérymkolwiek z pomieszczen (...) w ramach okre$lonej lokalizacji (...), po stronie pozwanego powstawala opcja kupna
oznaczajaca prawo pozwanego do zakupu caloéci lub jakiejkolwiek czeéci dzialalnosci (...) oraz praw Dystrybutora
do pomieszczen (...) lub jakiejkolwiek ich czesci. Zgodnie z treScia punktu 7.2. umowy franchisingu zawartej przez
strony, prawo wynikajace z zastrzezonej opcji kupna moglo zostaé zrealizowane przez pozwanego w drodze pisemnego
powiadomienia dystrybutora w ciggu 28 dni od daty otrzymania zawiadomienia, o ktérym mowa w punkcie 7.2 albo
od dnia wejécia w zycie ktoregokolwiek z przyczyn wskazanych w punktach 7.1. ¢) lub d) umowy. Dopiero z uplywem
powyzszego terminu zastrzezona dla pozwanego opcja kupna wygasala (punkt 7.3 umowy). Zgodnie natomiast z
trescia postanowienia zawartego w pkt 7.4 umowy franchisingu, jezeli pozwany skorzystat z opcji kupna, dystrybutor
zobowiazany byl sprzedaé¢ pozwanemu (lub osobie przez niego wskazanej) aktywa ujete w tym powiadomieniu za
cene i na warunkach, ktore zostaly ustalone, za$ sprzedaz i zakup tych aktywoéw miala zosta¢ zakoniczona w ciggu 28
dni od daty powiadomienia z punktu 7.3 umowy albo daty ustalenia ceny, o ile bylaby ona pdzZniejsza. Trafnie sad
okregowy ustalil, ze w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy wystapily wypadki wykonania opcji kupna przewidziane
w postanowieniach zawartych w punkcie 7.1.a) i pkt 7.1.b) umowy franchisingu. Przy czym w odniesieniu do wypadku
okre$lonego w punkcie 7.1a umowy, nie bylo mozliwe dokladne wskazanie poczatku biegu terminu realizacji praw
z opcji z uwagi na brak ustalen co do terminu powiadomienia pozwanego przez powoda o zajSciu tego zdarzenia.
Tym samym trafnie w tym zakresie sad okregowy powolujac sie na rozmowy toczgce sie pomiedzy stronami przyjal
termin przyblizony — koniec lipca. W odniesieniu natomiast do zdarzenia okreSlonego w punkcie 7.1b umowy, przyjac
nalezy, ze bieg terminu realizacji opcji rozpoczal sie najweze$niej w dniu 2 sierpnia 2013 r., a wiec w dniu zaprzestania
prowadzenia dzialalno$ci przez powoda w czterech punktach sprzedazy detalicznej (...). Tym samym — zgodnie z
prawidlowymi ustaleniami sadu okregowego - termin do wykonania opcji kupna uplynal najwcze$niej w dniu 20
sierpnia 2013 r (punkt 7.1.a)), za$ najp6zniej w dniu 30 sierpnia 2013 r. (punkt 7.1. b)). Wbrew wiec wywodom strony
powodowej, strona pozwana w ciggu tego terminu, majac pierwszenstwo do nabycia lub wskazania osoby nabywcy,
nie miala obowiazku wyrazania zgody na nabycie wszystkich czterech punktéw sprzedazy przez wskazanego przez



powoda nabywece, to jest A. S. (3). Pozwany bowiem w tym okresie mégt swobodnie podjac¢ decyzje odnoénie do
sposobu wykonania swojego prawa. W efekcie brak zgody pozwanego w tym okresie na zbycie wszystkich czterech
punktéw sprzedazy powoda A. S. (3) nie moze by¢ uznany za bezprawne naruszenie postanowienn umowy franchisowej.
Podzieli¢ nalezy réwniez ustalenia sadu okregowego, ze wszystkie podnoszone i udokumentowane przez powoda czyny
pozwanego w powyzszym zakresie zostaly dokonane w okresie zastrzezonym dla pozwanego na wykonanie praw z opcji
kupna. Natomiast brak jest jakichkolwiek dowodow, ktore wskazywalyby, ze pozwany réowniez po dniu 30 sierpnia
2011 r., a wiec po wygasnieciu praw z opcji kupna, uniemozliwial, czy tez utrudnial powodowi sprzedaz punktow
detalicznych A. S.. Tym samym brak jest mozliwoSci rdwniez w tym zakresie postawienia pozwanemu skutecznego
zarzutu naruszenia treSci stosunku obligacyjnego laczacego strony.

Wobec powyzszego nalezy podzieli¢ stanowisko sadu pierwszej instancji co do braku podstaw, w §wietle art. 471 k.c.,
do obciazenia strony pozwanej odpowiedzialnoScia za szkody wskazane przez powoda w tej sprawie. Tym samym
zawarty w apelacji zarzut naruszenia art. 471 k.c. nie moze by¢ uznany za zasadny.

Powyzsze czyni rOwniez nieskutecznym podnoszone w apelacji zarzuty naruszenia prawa procesowego. Zasadnicza
bowiem przestanka skuteczno$ci zarzutéw procesowych zawartych w érodku odwolawczym jest istnienie zwigzku
przyczynowego pomiedzy wskazywanym przez skarzacego naruszeniem przepisow postepowania a treScia wydanego
w sprawie orzeczenia. Wyjatek w tym zakresie dotyczy jedynie naruszenn procedury prowadzacych do niewaznoSci
postepowania.

Skarzacy podnoszac liczne zarzuty naruszenia prawa procesowego wywodzi, ze wskazane przez niego wadliwosci
procesowe sadu pierwszej instancji skutkuja koniecznoécia powtoérzenia calego postepowania dowodowego przed
sadem pierwszej instancji. Tym samym zasadniczym wnioskiem apelacyjnym czyni zadanie uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji celem powtérzenia postepowania dowodowego. Wniosek
ten jest oczywiécie niezasadny. Uchylenie wyroku sadu pierwszej instancji z uwagi na konieczno$¢ przeprowadzenia
postepowania dowodowego w calo$ci zachodzi wowczas, gdy postepowanie dowodowe przed sadem pierwszej
instancji nie zostalo w ogoble przeprowadzone (art. 386 § 4 k.p.c.). W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy
sad okregowy postepowanie dowodowe przeprowadzil. Zastrzezenia strony skarzacej co do oceny niektoérych
z przeprowadzonych dowoddéw, tudziez kwestionowanie decyzji sadu w zakresie pominiecia innych dowodoéw,
nieprzydatnych dla rozstrzygniecia sprawy, nie moze prowadzi¢ do uchylenia zaskarzonego wyroku celem powtorzenia
postepowania dowodowego w caloSci. Wniosek taki nie znajduje podstaw na gruncie modelu apelacji pelnej (otwartej)
przewidzianego w kodeksie postepowania cywilnego.

Niezaleznie od powyzszych uwag uznaé nalezy, ze podnoszone przez skarzacego wadliwo$ci procesowe sadu pierwszej
instancji nie sg zasadne.

Oczywiscie bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku sporzadzone
zostalo w sposdb bardzo staranny i zawiera wszystkie elementy konieczne wskazane w art. 328 § 2 k.p.c. Wywody
sadu okregowego sa jasne i logiczne, sad okregowy w sposéb precyzyjny i wyczerpujacy przedstawil wszystkie
motywy wydanego rozstrzygniecia, w tym rowniez motywy rozstrzygnie¢ incydentalnych w zakresie postepowania
dowodowego. Co wiecej wywody sadu okregowego, w tym poczynione ustalenia faktyczne, znajduja pelna podstawe
w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

Bezzasadnie skarzacy zarzuca naruszenie przez sad pierwszej instancji art. 217 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c.
Zawarty w apelacji zarzut jednostronnej i nieobiektywnej oceny dowod6éw na niekorzy$¢é strony powodowej nie zostat
w istocie poparty zadnymi argumentami. Kwestionowanie oceny dowodéw przeprowadzonej przez sad pierwszej
instancji wymaga wykazania, ze sad ten uchybil zasadom logicznego rozumowania, lub do§wiadczenia zyciowego i
z tych wzgledow przekroczyt ramy swobodnej oceny dowodow. Jak podnosi sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
dla podwazenia tej oceny nie jest wystarczajace ogélne przekonanie strony o innej, niz przyjat to sad pierwszej
instancji wadze (donioslo$ci) poszczegdlnych dowodéw, czy tez odmiennej ich ocenie, niz ocena dokonana przez
sad pierwszej instancji. Zarzut obrazy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polegaé jedynie na zaprezentowaniu



wlasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej oceny materiatu
dowodowego (zob. m.in. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 r., I CKN 572/99; z dnia 6 listopada
1998 r., IT CKN 4/98; z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/2000; z dnia 5 sierpnia 1999 r., II UKN 76/99; z dnia
27 wrze$nia 2002 r. II CKN 817/00; z dnia 7 pazdziernika 2005 r. IV CK 122/05). Przywolane przez skarzacego w
apelacji orzeczenia sadow powszechnych i Sadu Najwyzszego powyzsze jedynie potwierdzaja.

Ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji poczynione zostaly w tej sprawie w oparciu o wszechstronne rozwazenie
calego zebranego w sprawie materialtu dowodowego. Ocena mocy i wiarygodnoSci poszczegblnych dowodéw,
przeprowadzona w pisemnym uzasadnieniu wyroku, jest bardzo staranna, zgodna z zasadami logiki i do$wiadczenia
zyciowego. Z tych wzgledow ustalenia te sad apelacyjny, uznajac za prawidlowe, przyjmuje za wlasne. Zawarta w
apelacji polemika z niektérymi z tych ustalen, nie moze tej oceny zmienié.

Nieuzasadniony jest rowniez zarzut naruszenia art. 217 k.p.c. Skarzacy w apelacji wywodzi, ze obowigzkiem sadu jest
opisanie i omo6wienie kazdego dokumentu zlozonego przez strony do akt sprawy w toku procesu. Zadaniem sadu,
wedle skarzacego, jest przeanalizowanie wszystkich dokumentéw zalgczonych przez strony i wskazanie, ktore z nich
sq wiarygodne, a ktore nie i dlaczego (s. 12 apelacji). Pominiecie ktéregokolwiek ze zlozonych dowodéw stanowi
wedle apelacji powazne uchybienie sadu. Prezentowane przez pelnomocnikéw skarzacego podejscie abstrahuje od
istoty postepowania cywilnego jako procesu celowego, zmierzajacego poprzez sekwencje okreslonych czynnosci
procesowych, w tym czynno$ci dowodowych, do rozstrzygniecia o powodztwie, roszczeniu procesowym opartym na
okreslonych normach prawa materialnego. Jednym z przejawdw zasady celowosci procesu cywilnego jest norma z art.
227 k.p.c. zgodnie z ktéra przedmiotem dowodu sa jedynie fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie,
czy tez przepis art. 217 § 3 k.p.c. nakazujacy pominiecie dowoddw nie majacych znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy,
a przywolywanych przez strony jedynie dla zwloki. Sad okregowy w tej sprawie, wbrew zarzutom skarzacego, w
spos6b wyczerpujacy omowil wszystkie istotne dla rozstrzygniecia sprawy dowody, wskazal réwniez przyczyny, dla
ktorych czesé dokumentoéw zlozonych przez strone powodowsq uznal za nieprzydatng dla rozstrzygniecia tej sprawy.
Odnoszac sie za$ do wskazanych powyzej wywodow apelacji podkresli¢ nalezy, ze inicjatywa dowodowa stron nie
polega na skladaniu pod osad sgdu r6znych dokument6w, ale na formulowaniu wnioskéw dowodowych okreslajacych
precyzyjnie Srodek dowody oraz fakty podlegajgce za pomoca tego $rodka dowodowego stwierdzeniu. Podzieli¢
nalezy ocene sadu okregowego, ze strona powodowa nie wywiazala sie nalezycie z tak okreslonych obowiazkow
procesowych, ograniczajac sie w znacznej mierze do przedkladania r6znych dokumentéw pod osad sadu. Kwestia ta
zostala wyczerpujaco oméwiona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Niezasadnie rowniez skarzacy zarzuca sagdowi okregowemu naruszenie art. 162 k.p.c. Przede wszystkim zwazy¢ nalezy,
ze adresatem normy wynikajacej z tego przepisu nie jest sad, za§ wynikajace z tego przepisu obowiazki sygnalizacji
obcigzaja strony. Bezzasadne jest wiec stawianie sagdowi okregowemu zarzutu naruszenia tego przepisu.

Jako bledny nalezy takze oceni¢ zarzut naruszenia art. 253 k.p.c. w kontekscie zalaczonej do pozwu tabelki,
tak zwanego biznesplanu (k. 32-33). Przede wszystkim blednie skarzacy kwalifikuje owa tabele, sporzadzong w
programie excel, jako dokument. Konstytutywnym warunkiem uznania danego pisma za dokument jest bowiem
opatrzenie go wlasnorecznym podpisem wystawcy. Ponadto skarzacy w wywodach apelacyjnych w sposéb oczywisty
myli domniemanie autentycznos$ci dokumentu prywatnego (art. 245 k.c.) z domniemaniem prawdziwoéci tresci
dokumentu, ktére znajduje zastosowanie jedynie w wypadku dokumentéw urzedowych (art. 244 k.c.). Stad wyrazone
w apelacji oczekiwanie na przedstawienie przez strone pozwang ,dowod6ow na falszywos¢ tabelki” jest niezasadne.

Bezprzedmiotowe, a takze niezasadne s3 zarzuty naruszenia art. 278 § 1 k.p.c. i art. 479" k.p.c. Zarzuty te bowiem
dotycza oddalenia wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, za pomoca ktoérego strona
powodowa zamierzala wykaza¢ wysoko$é poniesionej szkody. Zwazywszy jednak, jak zostalo to podniesione powyzej,
ze roszczenie odszkodowawcze powoda okazalo sie w tej sprawie niezasadne, zbedne bylo dokonywanie ustalen
faktycznych co do wysokosci szkody, ktéra w oparciu o to roszczenie podlegalaby ewentualnemu naprawieniu.
Ponadto sad okregowy prawidlowo uznal, Zze wniosek strony powodowej objety zostal prekluzja dowodowa, zgodnie

z art. 479" k.p.c. Zwazywszy bowiem na date wniesienia pozwu w tej sprawie, stusznie sad okregowy uznal, ze do



postepowania w tej sprawie zastosowanie znajduja uchylone obecnie przepisy dotyczace postepowania odrebnego
w sprawach gospodarczych, zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2011 r. nr 233, poz. 1381).

Bezzasadny jest takze zarzut naruszenia art. 247 k.p.c. Wbrew wywodom skarzacego dowod z zeznan wskazanych
w apelacji $wiadkow B. i K. nie byl skierowany ponad osnowe lub przeciwko osnowie wskazanych w tym
zarzucie apelacyjnym dokumentéw. W koncu réwniez bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 299 k.p.c. Sad
okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku szeroko uzasadnil przyczyny oddalenia wniosku strony powodowej o
przestuchanie prezesa zarzadu powoda. Wywody sadu okregowego w tym zakresie nalezy podzielié.

Majac powyzsze na uwadze, apelacja strony powodowej jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385
k.p.c. O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu (art. 98
§1i3wzw.zart. 391 § 1k.p.c.). Koszty nalezne pozwanemu sprowadzajg sie w tej sprawie do naleznoSci pelnomocnika
procesowego ustalonych w stawce minimalnej, zgodnie z § 6 pkt 6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.



