Sygn. akt VI AC a 495/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2015 .

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SA— Beata Wa$

Sedzia SA— Teresa Mroz (spr.)

Sedzia SO (del.) — Jolanta PyzZlak

Protokolant: — sekr. sad. Beata Pelikanska

po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa E. M.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

z udzialem zainteresowanego Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w R.
o kontynuowanie postepowania administracyjnego

na skutek apelacji pozwanego i uczestnika

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie - Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 21 pazdziernika 2013 r.

sygn. akt XVII AmE 43/12

I zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddala odwolanie E. M. od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
z dnia 29 grudnia 2011 roku nr (...) i zasadza od E. M. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 360 zl

(trzysta sze$cdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania;

IT zasadza od E. M. na rzecz Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w R. kwote 418 z} (czterysta osiemnascie

zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI A Ca 495/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 grudnia 2011 r. nr (...) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki na podstawie art. 105 § 1 kodeksu
postepowania administracyjnego umorzy! postepowanie administracyjne wszczete na wniosek E. M. z dnia 27 sierpnia

2009 r. w sprawie rozstrzygniecia przez Prezesa URE sporu w zakresie nieuzasadnionego wstrzymania przez Miejskie
Przedsiebiorstwo (...) spdtka z 0.0. w R. dostarczania ciepla do budynku bedacego wlasnoscia E. M. polozonego w R.

przy ulicy (...).



Zdaniem Prezesa URE E. M. nie jest strona postepowania wobec wygaséniecia z dniem 30 kwietnia 2009 r. laczacego
E. M. i Miejskie Przedsiebiorstwo (...) spotka z o. 0. w R. stosunku cywilnoprawnego sprzedazy ciepta do budynku
mieszkalnego.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyt powdd E. M.. Prezesowi URE zarzucil naruszenie:

- art. 6 ust. 3 i 3 a ustawy Prawo energetyczne poprzez niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze wypowiedzenie umowy
sprzedazy ciepla bylo skuteczne,

- art. 11 w zw. z art. 100 § 31100 § 2 k.p.a. poprzez niewystarczajace odniesienie sie do przestanek, jakimi kierowat
sie organ w rozstrzygnieciu zagadnienia wstepnego,

- art. 3 ust. 13 ustawy Prawo energetyczne poprzez niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie, ze powdd utracit status
»odbiorcy” energii cieplnej w rozumieniu tej ustawy,

- art. 105 § 1 k.p.a. poprzez niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie, ze zasadnym stalo sie umorzenie postepowania w
sytuacji, gdy brak bylo ku temu podstaw,

- art. 8 k.p.a. poprzez jego niezastosowanie.
W konkluzji odwolania powo6d wnidst o uchylenie zaskarzonej decyzji w caloSci.
Pozwany Prezes URE wnidst o oddalenie odwolania.

Wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie — Sagd Ochrony Konkurencji i Konsumentow
uchylil zaskarzona decyzje i rozstrzygnal o kosztach postepowania.

Sad Okregowy ustalil, ze powdd jest wlascicielem budynku polozonego w R. przy ulicy (...). Budynek powoda jest
ostatnim budynkiem w zabudowie szeregowej. Powoda i Miejskie Przedsiebiorstwo (...) w R. laczyla umowa sprzedazy
ciepla z dnia 1 pazdziernika 1999 r. nr (...). Miejscem dostarczania ciepla byla komora oznaczona symbolem (...). W
umowie tej powod zobowigzal sie miedzy innymi do utrzymania uzytkowanej instalacji, wtasnych wezléw lub innych
urzadzen w stanie nie powodujacym zaklécen w pracy sieci cieplowniczej lub innych urzadzeniach cieplowniczych.
Umowa przewidywala trzymiesieczny okres wypowiedzenia.

Budynek powoda jest ostatnim segmentem zabudowy szeregowej w stosunku do komory, do ktoérej przedsiebiorstwo
zobowigzalo sie dostarczaé cieplo. K. jest wlasnoScia zainteresowanej Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) spolka z o.
o. w R.. Zatem infrastruktura cieplownicza niezbedna do zaopatrzenia budynku powoda w cieplo przebiegala przez
pozostale budynki z szeregowej zabudowy. Na przestrzeni lat 1997-2003 wlasciciele budynkéw poprzedzajacych
budynek powoda wypowiedzieli umowy z zainteresowana na dostawe energii cieplne;j.

Zainteresowana pismem z dnia 5 sierpnia 2008 r. zaproponowata powodowi wykonanie nowego przylacza cieplnego
wysokich parametréow do jego budynku, pod warunkiem jednak, ze pow6d zamontuje na wlasny koszt wezel cieplny
w swoim budynku.

Pismem z dnia 28 stycznia 2009 r. zainteresowana dokonala wypowiedzenia umowy zawartej z powodem na
dostarczanie energii cieplnej z zachowaniem trzymiesiecznego terminu wypowiedzenia. Okres wypowiedzenia uplynat
w dniu 30 kwietnia 2009 r. Powodem wypowiedzenia byt zly stan techniczny dlugiego odcinka cieplociagu zasilajacego
tylko budynek powoda.

Pozwany pismem z dnia 29 grudnia 2009 r. wezwal powoda do wystapienia do sagdu powszechnego z powodztwem
o ustalenie przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego miedzy powodem a zainteresowana w zakresie
umowy sprzedazy ciepla.



Powod wystagpit do Sadu Rejonowego w Rzeszowie z pozwem przeciwko Miejskiemu Przedsiebiorstwu (...) spotka
z 0. 0. w R. o nakazanie okre$lonego zachowania. W dniu 20 lipca 2010 r. zapadl wyrok, ktérym powddztwo
zostalo oddalone (I.2C-upr 295/10). W uzasadnieniu orzeczenia Sad wskazal, ze powddztwo o nakazanie okre$§lonego
zachowania sie przedsiebiorstwa energetycznego tj. dostarczania ciepla na rzecz powoda nie lezy w kompetencji
sadu powszechnego. Podnio6st rowniez, ze ustawodawca zastrzegl uprawnienie do wydania decyzji w tym wzgledzie
Prezesowi URE na podstawie art. 8 ust. 1 Prawa energetycznego. Opierajac sie na stanowisku Sagdu Rejonowego, z
uwagi na brak ustalenia E. M. w postepowaniu cywilnym istnienia stosunku sprzedazy energii cieplnej pomiedzy
powodem i zainteresowana, rozpatrujac we wlasnym zakresie zagadnienie wstepne dotyczace laczacego powyzsze
podmioty stosunku cywilnoprawnego, Prezes URE wydal decyzje zaskarzong decyzje.

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy uznal, ze odwolanie powoda jest uzasadnione. W szczegblnosci za zasadny
Sad uznal zarzut naruszenia art. 105 § 1 k.p.a. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie. Sad podkreslil, Ze ustalenie
skutecznos$ci wypowiedzenia umowy zawartej pomiedzy powodem i zainteresowang stanowilo zagadnienie wstepne
w rozumieniu art. 91 § 1 pkt 4 k.p.a. Powyzsze uzasadnialo zawieszenie postepowania. Wystapienie przez powoda na
droge postepowania sgdowego z zadaniem nakazania zainteresowanej wykonywania umowy sprzedazy zakonczyto
sie wydaniem wyroku oddalajacego powodztwo. W zwigzku z tym sad uznal, ze pow6d mimo wezwania nie wystapit
o rozstrzygniecie zagadnienia wstepnego, poniewaz jego dzialania byly nieskuteczne. Przepis art. 100 § 3 k.p.a.
umozliwia organowi administracji rozstrzygniecie zagadnienia wstepnego we wlasnym zakresie, jezeli strona mimo
wezwania nie wystapila o jego rozstrzygniecie we wlasciwym trybie. Zatem Prezes URE obowiazany byl rozstrzygnac
sprawe co do istoty rozstrzygajac we wlasnym zakresie zagadnienie wstepne. Zdaniem Sadu Okregowego pozwany
nie mial podstaw do uznania postepowania za bezprzedmiotowe, poniewaz pomiedzy stronami caly czas istnieje
spor co do zasadno$ci wstrzymania dostarczania energii cieplnej, zatem pozwany, zdaniem sagdu Okregowego winien
wydaé rozstrzygniecie co do istoty sprawy. Sad podkredlil, Ze ewentualna utrata statusu odbiorcy nie powoduje
bezprzedmiotowosci postepowania w sprawie o rozstrzygniecie sporu czy wstrzymanie dostaw energii cieplnej byto
nieuzasadnione, poniewaz rozstrzygniecie dotyczy sytuacji z chwili wstrzymania dostaw. Ustalenie, czy strony laczyla
w tym czasie umowa , czy tez nie, stanowi przeslanke oceny zasadno$ci dzialania dostawcy. W tej sytuacji Sad
Okregowy uznal za przedwczesne zarzuty naruszenia art. 6 ust. 3 i 3a oraz art. 3 ust. 13 ustawy Prawo energetyczne.
O kosztach Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywidd} pozwany i zainteresowana.

Zainteresowana — Miejskie Przedsiebiorstwo (...) spolka z o. 0. w R. zaskarzajac wyrok w calo$ci zarzucita Sadowi
Okregowemu naruszenie przepisbw prawa procesowego:

- art. 233 § 1k.p.c. poprzez wyprowadzeniu z materialu dowodowego wnioskéw z niego nie wynikajacych oraz przyjecie
wykluczajacych sie tez, wedlug ktoérych pozwany mial obowiazek rozstrzygniecia sprawy co do istoty rozpatrujac
zagadnienie wstepne we wlasnym zakresie i nie mial podstaw do uznania postepowania za bezprzedmiotowe,
poprzez przyjecie istnienia sporu pomiedzy powodem i zainteresowang wbrew rozstrzygnieciu zagadnienia wstepnego
dokonanego przez pozwanego o skutecznym rozwigzaniu umowy.

Zainteresowana zarzucila tez naruszenie prawa materialnego:

- art. 8 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 3 i 3a oraz art. 3 pkt 13 ustawy Prawo energetyczne w zw. z art. 105 § 1 k.p.a.
przez nieuzasadnione przyjecie, ze istnialy podstawy do wydania przez pozwanego rozstrzygniecia merytorycznego
W sprawie.

W konkluzji apelacji zainteresowana wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.

Pozwany zaskarzajac wyrok Sadu Okregowego rowniez w caloSci zarzucil Sadowi Okregowemu:



- nierozpoznanie istoty sprawy poprzez brak zbadania, czy pozwany rozstrzygnal prawidlowo zagadnienie wstepne
dotyczace skutecznego rozwigzania umowy sprzedazy ciepla przez zainteresowana,

- naruszenie art. 6 ust. 3a ustawy Prawo energetyczne w brzmieniu obowiazujacym do dnia 11 wrzeénia 2013 r. poprzez
uznanie, ze po zaprzestaniu prowadzenia dostaw ciepla wskutek rozwigzania umowy sprzedazy ciepta moze dojé¢ do
wstrzymania dostaw ciepla,

- naruszenie art. 8 ust. 1 ustawy Prawo energetyczne poprzez uznanie, ze pozwany uprawniony jest do rozstrzygniecia
sporu w sytuacji gdy doszlo do zaprzestania prowadzenia dostaw ciepla wskutek rozwigzania umowy sprzedazy,

- naruszenie art. 105 k.p.a. poprzez uznanie, ze mimo, ze postepowanie administracyjne stalo sie bezprzedmiotowe
organ nie powinien byl wyda¢ decyzji umarzajacej postepowanie.

W konkluzji apelacji pozwany wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacgje pozwanego i zainteresowanej sq uzasadnione.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy i przyjmuje je za wlasne, ponadto ustalenia
te nie byly kwestionowane przez strony. Sad Apelacyjny jednak nie zgadza sie z poczyniona przez sad pierwszej
instancji ocena prawna zebranego w sprawie materiahu.

Celem postepowania administracyjnego jest zalatwienie sprawy przez wydanie decyzji rozstrzygajacej ja co do
istoty, temu powinna stuzy¢ dzialalno$¢ orzecznicza administracji publicznej zmierzajaca do konkretyzacji praw i
obowiazkéw wynikajacych z powszechnie obowiazujacych przepisow prawa. Ten cel nie zawsze moze by¢ osiagniety
z przyczyn réznego charakteru. Podobnie jak w procesie cywilnym, roéwniez w postepowaniu administracyjnym moze
nastgpic zast6j postepowania chwilowy, powodujacy jego zawieszenie, albo tez zast6j trwaly i ostateczny wyrazajacy
sie w umorzeniu postepowania. Umorzenie postepowania zamyka droge do konkretyzacji praw lub obowigzkéw stron
i konczy bieg postepowania w okreslonej instancji administracyjnej, stanowiac zalatwienie sprawy w "inny sposob”
w rozumieniu art. 104 § 2. (...). Przeslanki umorzenia postepowania powstaja zawsze i tylko w konkretnej sprawie
administracyjnej, dotyczacej indywidualnie oznaczonej osoby i nie moga by¢ rozpatrywane w oderwaniu od tej sprawy,
po prostu poza nig nie moga istnie¢, bo samo pojecie bezprzedmiotowo$ci postepowania odnosi sie do sprawy, w
ktorej ono sie toczy. Artykul 105 k.p.a. ustanawia dwie ogblne reguly umarzania postepowania administracyjnego,
pierwsza - dotyczaca dzialania organu administracyjnego ex officio (§ 1) oraz druga - dopuszczajaca stosowanie
zasady wzglednej dyspozycyjnoéci (§ 2). Umorzenie postepowania na podstawie art. 105 § 1 jest obligatoryjne, a na
podstawie art. 105 § 2 jest fakultatywne jako pozostawione ograniczonemu uznaniu organu administracyjnego. Regula
pierwsza jest zwigzana z bezprzedmiotowoScia postepowania, ktora (...) stanowi "refleks bezprzedmiotowosci sprawy
administracyjnej, ktéra miala by¢ rozstrzygnieta w trybie tego postepowania” (...). Ustalenie istnienia tej przestanki
stwarza obowigzek zakonczenia postepowania w danej instancji przez jego umorzenie, poniewaz nie bedzie wtedy
podstaw do rozstrzygniecia sprawy co do jej istoty. Dalsze prowadzenie postepowania w takim przypadku stanowiloby
o jego wadliwo$ci, majacej istotny wplyw na wynik sprawy. Regula druga, dopuszczajaca dysponowanie przez strone
postepowaniem wszczetym na jej zadanie, poddaje jej wniosek o umorzenie postepowania kontroli innych stron
oraz ocenie z uwagi na wymagania interesu spolecznego i w konicu zalatwienie wniosku pozostawia uznaniu organu
prowadzacego postepowanie (tak B. Adamiak, J. Borkowski "Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz.",
12. wydanie, Wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa 2012, str. 412 - 414).

Sprawa administracyjna jest bezprzedmiotowa w rozumieniu art. 105 § 1 k.p.a. wtedy, gdy nie ma materialnoprawnych
podstaw do wladczej, w formie decyzji administracyjnej, ingerencji organu administracyjnego. Wowczas jakiekolwiek
rozstrzygniecie merytoryczne pozytywne, czy negatywne staje sie prawnie niedopuszczalne (por. wyrok NSA z dnia
21 lutego 2006 r., sygn. I OSK 967/05). Bezprzedmiotowym moze by¢ zatem postepowanie zaréwno z powodu braku
przedmiotu faktycznego do rozpatrzenia sprawy, jak rowniez z powodu braku podstawy prawnej do wydania decyzji



w zakresie zagdania wnioskodawcy (por. wyrok NSA z dnia 23 stycznia 2006 r., sygn. II SA 428/01). W konsekwencji
postepowanie mozna zakwalifikowaé jako bezprzedmiotowe, gdy sprawa indywidualna nie podlegala i nie podlega
merytorycznemu zalatwieniu w drodze decyzji administracyjnej lub postanowienia.

W przedmiotowej sprawie Prezes Urzedu Regulacji Energetyki uznal, ze postepowanie jest bezprzedmiotowe z uwagi
na to, ze wnioskodawca (E. M.) w dniu sktadania wniosku o rozstrzygniecie sporu, nie byl strona stosunku prawnego
laczacego go z przedsiebiorstwem, na podstawie ktérego przedsiebiorstwo zobowiazane bylo do sprzedazy ciepla.
Umowa bowiem rozwigzana zostala z dniem 30 kwietnia 2009 r., a naturalna jej konsekwencja bylo zaniechanie
dalszych dostaw ciepla do obiektu wnioskodawcy. Nalezy zgodzi¢ sie z takim stanowiskiem.

Przepis art. 100 § 3 kodeksu postepowania administracyjnego pozwala organowi administracji publicznej na
rozstrzygniecie zagadnienia wstepnego we wlasnym zakresie miedzy innymi wéwczas, gdy strona mimo wezwania
nie wystapila o rozstrzygniecie takiego zagadnienia do wlasciwego organu lub sadu. W przedmiotowej sprawie
Prezes Urzedu Regulacji Energetyki udzielil powodowi terminu na wystapienie z odpowiednim powodztwem do sadu
powszechnego. Powod wystepujac do sadu okresélil swoje zadanie jako nakazanie przedsiebiorstwu cieplowniczemu
okre$lonego zachowania. Tak sformutowane pow6dztwo nie moglo zostaé uwzglednione wobec tego, ze sad ten nie ma
kompetencji nakazania przedsiebiorstwu okre$lonego rodzaju zachowania, bowiem nalezy to do kompetencji Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki. Konsekwencja nieprawidlowo sformulowanego zadania bylo oddalenie powddztwa
przez Sad Rejonowy w Rzeszowie wyrokiem z dnia 20 lipca 2010 r. w sprawie [.2.C-upr 295/10. Powdd byl
zobowiazywany jeszcze przez pozwanego do wystapienia na droge postepowania sadowego z roszczeniem o ustalenie,
czy wypowiedzenie umowy przez przedsiebiorstwo cieplownicze bylo uzasadnione. Spotkalo to sie jednak z odmowa
powoda, ktory stwierdzil, ze roszczenie jego jeszcze nie uleglo przedawnieniu zatem nie jest uzasadnione ponaglanie
go przez Prezesa URE do podejmowania tego rodzaju dzialan.

W tych okolicznoS$ciach, zdaniem Sadu Apelacyjnego, pozwany mial podstawy do tego, by istotne dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy zagadnienie wstepne rozpozna¢ we wlasnym zakresie.

Nalezy zwro6cié uwage na stanowisko Sadu Najwyzszego zaprezentowane w uzasadnieniu wyroku z dnia 5
czerwca 2008 r. (III SK 35/07) rozstrzygniecie zagadnienia, czy rozwiazanie umowy nastgpilo zgodnie z prawem
(postanowieniami umowy i Prawem energetycznym) nalezy do wlasciwosci sadu powszechnego. Prezes URE nie ma
kompetencji do oceniania tego, czy umowa zostala rozwigzana zgodnie z prawem. Nie moze zatem umorzy¢ jako
bezprzedmiotowego postepowania w sprawie z wniosku odbiorcy energii, ktory kwestionuje zasadnos$é wypowiedzenia
umowy przez przedsiebiorstwo energetyczne. W takiej sytuacji, Prezes URE powinien zawiesi¢ postepowanie i
wezwac wnioskodawce do wytoczenia sprawy przeciwko przedsiebiorstwu energetycznemu do sadu powszechnego.
Dopiero po uzyskaniu prawomocnego orzeczenia sgdowego w przedmiocie rozwiqzania umowy,
Prezes URE bedzie mogl umorzyé postepowanie (gdy powoédztwo konsumenta zostanie oddalone)
lub rozstrzygnaé spor w przedmiocie zasadnosci wstrzymania dostaw energii (gdy powodztwo
zostanie uwzglednione). Z powyzszego wynika, ze Sad Najwyzszy dopuszcza mozliwo§é umorzenia postepowania
administracyjnego na podstawie art. 105 k.p.c. jako bezprzedmiotowego w sytuacji, gdy strony nie sa zwigzane
jakakolwiek umowa.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu Okregowego, jakoby pozwany nie rozstrzygnal zagadnienia wstepnego.
Prezes bowiem powolal sie w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, ze lgczaca powoda z przedsiebiorstwem cieplowniczym
umowa przewidywala mozliwo$¢ rozwiazania jej z trzymiesiecznym wypowiedzeniem, tak jak mialo to miejsce w
przedmiotowej sprawie. To dalo pozwanemu podstawe do uznania, ze wypowiedzenie umowy nie bylo niezgodne z
prawem.

Skoro zatem umowa w dacie zaprzestania dostaw energii elektrycznej miedzy stronami nie obowigzywala, nie
sposob jest zasadnie twierdzié, ze nastgpilo wstrzymanie dostaw energii elektrycznej stosownie do przepisow ustawy
Prawo energetyczne oraz, ze do dnia wydania decyzji istnial miedzy stronami spor co do zasadno$ci zaprzestania
$wiadczenia przez przedsiebiorstwo cieplownicze dostaw ciepla do nieruchomos$ci powoda. Wbrew twierdzeniom



strony powodowej w niniejszej sprawie w ogdle nie bedzie mial zastosowania przepis art. 6 ust. 3 i 3a ustawy Prawo
energetyczne, poniewaz o ich naruszeniu mozna mowié jedynie wowczas, gdy strony zwigzane sa w dalszym ciaggu

umowa.

Majagc powyzsze na uwadze uznaé nalezalo, ze w sprawie zachodzq przestanki do umorzenia
postepowania administracyjnego, co skutkowalo uznaniem zmianq zaskarzonego wyroku na
podstawie art. 386 § 1 k.p.c. i oddaleniem odwolania powoda od zaskarzonej decyzji. O kosztach
postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto zgodnie z art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c.
stosownie do jego wyniku.



