Sygn. akt VI ACa 485/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia SA Malgorzata Kuracka

Sedzia SA Malgorzata Borkowska

Sedzia SO (del) Jolanta Pyzlak (spr.)

Protokolant Mariola Frackiewicz

po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 2015 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spo6lki z o.0. z siedziba w W.
przeciwko (...) Spdlce Jawnej z siedziba w B., J. C.i B. C.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 27 stycznia 2014r.
sygn. akt ITII C 1168/11

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie drugim w ten sposoéb, iz uchyla nakaz zaplaty z dnia 29 wrzesnia 2011r.
sygn. akt IIT Nc 239/11 wydany przez Sad Okregowy w Warszawie co do kwoty 20 810,78 zl (dwadzieScia tysiecy
osiemset dziesie¢ zlotych 78/100) wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 9 979,76 zl (dziewiet tysiecy dziewieéset
siedemdziesiagt dziewiec¢ zlotych 76/100) od dnia 16 kwietnia 2011r. do dnia zaplaty i powddztwo w tej cze$ci oddala
oraz zasgdza od (...) Spolki z o.0. z siedzibg w W. na rzecz (...) Spotki Jawnej z siedziba w B., J. C. i B. C. solidarnie
kwote 1221,27 z} (tysigc dwieScie dwadziescia jeden zlotych 27/100) tytulem zwrotu czeéci kosztow procesu;

2. zasadza od (...) Spolki z o.0. z siedzibg w W. na rzecz (...) Spolki Jawnej z siedziba w B., J. C. i B. C. solidarnie
kwote 2841 zl (dwa tysiace osiemset czterdziesci jeden zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu w postepowaniu
apelacyjnym.

Sygn. akt VI ACa 485/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 14.09.2011 roku, powdd (...) sp. z 0.0. w W. wniosl o zasadzenie solidarnie od pozwanych: (...) sp. jawna
w B., J. C., B. C., kwoty 137 422,56 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 16.04.2011 roku do dnia zaplaty.
Jako podstawe swojego zadania wskazal na weksel wystawiony na zlecenie powoda, poreczony przez J. C.i B. C..



W dniu 29.09.2011 roku Sad Okregowy w Warszawie III Wydzial Cywilny wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
nakazowym, w ktérym orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.

We whniesionych w dniu 18.10.2011 roku zarzutach od nakazu zaplaty pozwani zaskarzyli powyzszy nakaz w calosci,
wnoszac o jego uchylenie i oddalenie w calo$ci powddztwa oraz wniesli o zasadzenie od powoda na ich rzecz kosztéw
procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu zarzutéw, pozwani podniesli, iz pozwany (...) sp. jawna w B., w
dniu 05.08.2010 roku wniosla reklamacje odno$nie stanu technicznego leasingowanego sprzetu, ponoszac iz powod
wprowadzil pozwanego w blad odnoénie ukrycia wad tadowarki. W dalszej czeéci podniesli, iz podpis pozwanego J.
C. pod protokolem odbioru i wydania rzeczy zostal sfalszowany lub uzyskany w drodze podstepu przy podpisywaniu
umowy. Pozwani wskazali, iz pozwana Spétka, wypowiedziala powodowi umowe leasingu pismem z dnia 16.09.2010
roku. Wskazujac na powyzsze w ocenie pozwanych, powdd wypelil weksel w sposéb nieprawidlowy albowiem
wygaslo zobowigzanie — umowa leasingu. Z ostrozno$ci procesowej pozwani podniesli w formie ewentualnej zarzut
potracenia wskazujac, iz powdd jest dluznikiem pozwanej sp6tki w zakresie kwoty 232 940 zlotych.

W pi$mie z dnia 19.06.2012 roku powo6d wnidst o utrzymanie w mocy nakazu zaplaty w zakresie kwoty 20 810,78
zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty 9 979,76 zlotych od dnia 16.04.2011 roku, w pozostalym zakresie
powdd cofngl powddztwo ze zrzeczeniem sie roszcezenia.

Wyrokiem z dnia 27 stycznia 2014r. Sad Okregowy w Warszawie w sprawie I1I C 1168/11 w pkt 1 uchylil nakaz zaplaty
w postepowaniu nakazowym wydany przez Sad Okregowy w Warszawie ITT Wydzial Cywilny w dniu 29 wrzeénia 2011r.
w sprawie sygn. akt III Nc 239/11 w zakresie kwoty 116 611,78 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 16 kwietnia
2011r. i w tym zakresie postepowanie umorzyl. W pkt 2 Sad utrzymal ww. nakaz zaplaty w zakresie kwoty 20 810,78
zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 16 kwietnia 2011r. do dnia zaplaty.

Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych: Pozwany J. C. wyszukal w
internecie przedmiot leasingu, ktorego dotyczy niniejszy pozew. Byla to uzywana ladowarka teleskopowa (...), ktorej
wlascicielem byt powdd (...) sp. z 0.0. Przedmiot leasingu by} przedstawiony na trzech zdjeciach, z krotkim opisem i
wstepna ceng; przedmiot ten znajdowal sie na parkingu pod W.. Z samej oferty wynikalo, iz byt to sprzet poleasingowy,
za$ rocznik fadowarki i jego cena wskazywaly na to, iz sprzet jest sprawny. W dniu 12.07.2010 roku, powéd (...) sp.
z 0.0. i pozwany (...) sp. jawna, zawarli umowe leasingu operacyjnego nr (...). Przedmiotem leasingu byla ladowarka
teleskopowa (...), ktorej wlascicielem byl powod (...) sp. z 0.0. albowiem byt to przedmiot poleasingowy. Zalacznikami
do zawartej umowy leasingu byly: zalacznik nr 1, ogdlne warunki leasingu — dalej zwane jako OWUL. W celu
zabezpieczenia umowy, pozwany (...) sp. jawna wystawit i wydal do dyspozycji powoda weksel wlasny in blanco.
Do weksla dolgczona byta deklaracja wekslowa, zgodnie z ktérymi powdéd ma prawo wypelnié weksel w kazdym
czasie, w przypadku naruszenia przez pozwanego warunkdéw ww. umowy leasingu na sume odpowiadajacg wszelkim
zobowigzaniom pozwanego wobec powoda wynikajacym z ww. umoéw oraz Ogblnych Warunkéw Umowy Leasingu.
Weksel zostal poreczony przez B. C.iJ. C.. Umowa leasingu zostala zawarta przy udziale posrednika (...), w imieniu
ktérej dzialala A. L.. Umowa zostala podpisana w B. w taki sposob, iz najpierw pozwany J. C. podpisal umowe wraz z
wszystkimi zalacznikami w obecnoSci pani L. i nastepnie umowa zostala przestana do W. w celu jej podpisania przez
osoby reprezentujace powoda. Jednoczeénie z podpisaniem umowy, pozwany podpisal réwniez in blanco — protokoét
odbioru i wydania rzeczy.

Po podpisaniu umowy pozwana Spolka zlecila przetransportowanie przedmiotu leasingu z W. do B.. Sprzet nie byl
przed odbiorem ogladany przez nabywce. Podczas odbioru i wydania przedmiotu leasingu, protokot byl juz podpisany
przez pozwang Spoétke, w imieniu ktorej dzialal J. C.. Po wyladowaniu sprzetu w zakladzie pozwanej Spotki okazalo
sie, ze dostarczona tadowarka teleskopowa jest uszkodzona tj. uszkodzona jest kabina operatora-brak bylo tylnej
szyby, spawana byla widla do palet, brak bylo kompletu kluczykéw oraz dokumentacji pojazdu w tym dokumentacji
techniczno-ruchowej ( dalej DTR), ksiazki przegladéw wraz z instrukcja . W dniu 05.08.2010 roku, pozwana Spotka
za posrednictwem e-maila poinformowala powoda, iz z uwagi na stwierdzone wady pojazdu, nie nadaje sie on
eksploatacji, za$ bez dokumentacji DTR, nie ma mozliwosci zgloszenia pojazdu do Nadzoru Technicznego. W zwigzku
z nieuznaniem swojej odpowiedzialnosci za wady rzeczy leasingowej przez powoda, pozwana Spo6lka pismem z dniem



14.09.2010 roku — odstgpila od umowy leasingu. Z uwagi na brak podstaw do odstapienia, odstapienie to bylo
bezskuteczne.

Pozwana Spétka nie uiszczata naleznych rat leasingowych, odsylajac faktury wystawiane przez powoda. Pozwana
Spotka odmowila zwrotu przedmiotu leasingu uzalezniajgc to od zwrotu poniesionych kosztéw. Wskutek zaleglo$ci
w regulowaniu rat leasingowych, pow6d wypowiedzial umowe leasingu z dniem 01.10.2010 roku. W zwiazku z
wypowiedzeniem umowy leasingu przez powoda, pozwana Spétka utracila prawo do uzytkowania powierzonego jej
przedmiotu leasingu i miala obowigzek jego zwrotu. Wystawione przez pozwang Spoélke faktury ,za magazynowanie
przedmiotu leasingu” nie mialy zadnej podstawy prawne;j.

Powo6d wypehit w dniu 01.04.2011 roku, wystawiony przez pozwana Spotke a poreczony przez pozwanych, weksel in
blanco na kwote 137 422,56 zlotych oraz w dniu 01.04.2011 roku wezwal pozwanych do wykupu weksla, okreslajac
termin do wykupu na dzien 15.04.2011 roku. Mimo uplywu wyznaczonego terminu pozwani nie wykupili weksla. Z
tego powodu powdd zdecydowat sie w celu dochodzenia swoich roszezen wystapié na droge sadowa.

W dniu 13.04.2012 roku, powod odebral od pozwanej Spotki przedmiot leasingu. Jak wynika z protokolu przejecia
przedmiotu — odebrana rzecz byla w stanie wskazujacym na uzytkowanie.

W dniu 04.06.2012 roku, powdd zagospodarowal rzecz poleasingowa — ladowarke teleskopowa poprzez jej sprzedaz
za kwote 135 500 zlotych.

Sad Okregowy dokonal powyzszych ustalen w oparciu o zebrane w aktach dokumenty oraz zeznania Swiadkow i
stron. Wskazal, iz w zasadzie stan faktyczny pomiedzy stronami nie byl sporny. Inna natomiast byla interpretacja
okoliczno$ci faktycznych oraz tego czy oferowany sprzet byl sprawny czy tez nie, a takze jak nalezy ocenic
zachowanie pozwanej Spolki po wykryciu, ze leasingowany przedmiot jest uszkodzony. Sad uznal za nieprzydatna
do rozstrzygniecia i ustalenia stanu faktycznego opinie bieglego z zakresu wyceny maszyn i pojazdéw, albowiem
przedmiotowa opinia potwierdzala okoliczno$ci niesporne w sprawie, a mianowicie fakt, iz leasingowana ladowarka
nie byla sprawna i nie mogla by¢ dopuszczona do eksploatacji. Powod nie zaprzeczal tej okolicznoéci. Jednakze
zdaniem Sadu pierwszej instancji istnienie wad i niemozno$¢ dopuszczenia do eksploatacji nie oznacza jednocze$nie,
iz taki przedmiot nie moze by¢ przedmiotem obrotu gospodarczego czyli ma pewna warto$¢ gospodarcza dla podmiotu,
ktory go nabedzie i usunie istniejace wady.

Sad Okregowy uznal za wiarygodne zeznania przestuchanych swiadkow a takze zeznania pozwanego zeznajacego w
charakterze strony w zakresie w jakim korespondowaly ze soba. Sad nie obdarzyt natomiast wiarygodnoScia zeznan
pozwanego w zakresie zapewnien A. L., iz sprzet jest sprawny, a takze wprowadzenia w blad odno$nie koniecznosci
podpisania protokolu odbioru rzeczy przed jej obejrzeniem. Sad uznat zeznania pozwanego w tej czesci za nielogiczne
i wewnetrznie sprzeczne. Nie dal tez wiary zeznaniom pozwanego jakoby powdd, §wiadomie wprowadzil pozwana
Spoélke w blad zatajajac wady i wskazal, iz stanowisko takie jest absolutnie nielogiczne biorac pod uwage obowiazki i
uprawnienia pozwanej Spolki wynikajace z umowy leasingu i prawa do odbioru i obejrzenia przedmiotu leasingu przy
zachowaniu minimum starannosci przez pozwana Spolke.

Sad Okregowy wskazal, iz w przedmiotowej sprawie pierwotne zadanie pozwu oparte bylo na zobowigzaniu
wekslowym pozwanego (...) sp. jawna wynikajacym z wystawionego niego weksla, ktorej wlascicielem byl powod
(...) sp. z 0.0. W ramach oceny zasadno$ci dochodzonego roszczenia wekslowego uznal, iz nalezalo uwzglednié
stosunek podstawowy laczacy strony, tj. umowe leasingu z dnia 12.07.2010 roku. Zgodnie z ta umowa, w zakresie
nieuregulowanym w umowie znajduja zastosowanie odpowiedni przepisy kodeksu cywilnego oraz Ogblne Warunki

Umowy Leasingu (dalej OWUL), ktbére stanowily integralng cze$¢ umowy. Na podstawie art. 709¢ M k.c. przez
umowe leasingu finansujacy zobowigzuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa, naby¢ rzecz od
oznaczonego zbywcy na warunkach okreSlonych w tej umowie i odda¢ te rzecz korzystajacemu do uzywania albo
uzywania i pobierania pozytkow przez czas oznaczony, a korzystajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ finansujacemu w
uzgodnionych ratach wynagrodzenie pieniezne, robwne co najmniej cenie lub wynagrodzeniu z tytulu nabycia rzeczy



przez finansujacego. Nie byla sporna pomiedzy stronami okolicznosé, iz leasingowana rzecz byla przedmiotem
poleasingowym czyli uzywanym. Jego wlascicielem byl powo6d. Skoro byl to przedmiot juz wcze$niej uzywany a nie
fabrycznie nowy, pozwana Spotka winna dopelni¢ chociaz minimum staranno$ci, azeby zapozna¢ sie z jego stanem
technicznym. Odtworzenie obecnie warunkow oferty leasingowej w zakresie stanu technicznego tadowarki nie jest
mozliwe, zadna ze stron ponadto nie przeprowadzila pelnego dowodu na powyzsza okoliczno$¢. Wedlug twierdzen
pozwanej Spolki, tadowarka teleskopowa byta oferowana jako sprawna ,,gdyz wskazywala na to cena i rocznik sprzetu”.
Powod nie zaprzeczal natomiast faktom, iz tadowarka od samego poczatku posiadala uszkodzenia, ktére pozwana
Spolka zglosila, natomiast wskazywal, iz pozwana Spoétka miala mozliwo$¢ zapoznania sie z przedmiotem leasingu i
wykrycia jego uszkodzen w momencie odbioru przedmiotu leasingu i podpisania protokotu odbioru i wydania rzeczy.

Zgodnie z §1 ust.2 umowy ,korzystajacy o§wiadczyl, iz przedmiot leasingu objety niniejsza umowa (...), zostal wybrany
i zaakceptowany przez korzystajacego, za$ przedmiot leasingu w caloéci odpowiada planowanemu przeznaczeniu
i potrzebom korzystajacego”. Dalej zgodnie z § 2.7 umowy ,odbior przedmiotu leasingu zostanie potwierdzony
przez Kkorzystajacego podpisaniem protokolu odbioru przedmiotu leasingu. Zgodnie z §2.8 umowy ,korzystajacy
zobowiazany jest uczestniczy¢ w odbiorze przedmiotu leasingu (...) i ma prawo zglaszania Zbywcy wad przedmiotu
leasingu do chwili podpisania protokotu odbioru przedmiotu leasingu przez finansujacego i zbywce. Korzystajacemu
nie przystuguje prawo do odmowy przedmiotu leasingu z powodu jego wad, jezeli nie zglosi ich przed podpisaniem
protokotu odbioru przez finansujacego i zbywce”.

Sad I instancji wskazal, iz J. C. dzialajac w imieniu pozwanej Spolki, podpisal protokét odbioru i wydania rzeczy—
in blanco tzn. podpisany druk protokolu bez wypelionych czeéci podlegajacych uzupehlieniu. Druk protokotu
zostal przez niego podpisany wraz z podpisaniem umowy leasingu. Brak jakichkolwiek przekonywujacych dowodéw
na stwierdzenie, iz podpis na protokole odbioru i wydania rzeczy, zostal ,sfalszowany lub uzyskany w drodze
podstepu przy podpisywaniu umowy”. Jezeli chodzi o sfalszowanie podpisu, pozwani wycofali sie finalnie ze swoich
twierdzen, nie kwestionujac, iz przedmiotowy protokélt zostal podpisany faktycznie przez J. C.. Natomiast jesli
chodzi o ,,podstepne uzyskanie podpisu przy podpisywaniu umowy”, okoliczno$¢ ta nie zostala w zadne sposob przez
pozwanych udowodniona, a to na pozwanych zgodnie z art.6 k.c. spoczywal ciezar przeprowadzenia dowodu na
przedmiotowa okoliczno$é. Twierdzenia te sa ponadto absolutnie nielogiczne, w sytuacji gdy pozwana Spoélka nie
zapoznawala sie z przedmiotem leasingu, bazujac jedynie na pobieznej ocenie stanu technicznego na tzw. ,,0ko”
biorgc pod uwage ,cene sprzetu oraz jej rocznik”. Pozwana Spoétka nie uwzglednila, iz przedmiotowa ladowarka
byla przedmiotem poleasingowym czyli juz wezeSniej uzywanym i dobrze pojetym interesie pozwanej Spoélki, lezalo
szczegblowe zapoznanie sie z jej stanem technicznym w tym réwniez z ewentualnymi wadami. Podpisany przez J.
C. druk ,,protokotu odbioru i wydania rzeczy” w sposéb jednoznaczny wskazuje, iz pozwana Spétka ,oéwiadcza, iz
uczestniczyta w odbiorze przedmiotu leasingu (...) do ktérego nie zglaszal i nie zglasza zadnych zastrzezen. Znany
jest mu stan prawny i techniczny przedmiotu leasingu , ktéry w pelni akceptuje. Korzystajacy oSwiadcza, ze odbiera
przedmiot bez zadnych zastrzezen przedmiot leasingu”. Przyjecie zatem przedmiotu leasingu oznacza zgodnie z
powolanymi regulacjami akceptacje stanu w jakim przedmiot sie znajdowal ze wszystkimi dalszymi skutkami.

Pozwana Spoélka jako przedsiebiorca czyli profesjonalista w obrocie gospodarczym, winna byla dochowa¢ chociaz
minimum starannosci w zakresie dopelienia warunkéw formalnych zwigzanych z odbiorem przedmiotu leasingu. Nie
podjeta zadnych czynnosSci majacych na celu zapoznanie sie z przedmiotem leasingu czy chociaz pobiezne zapoznanie
sie z jego stanem technicznym. Ujawnione uszkodzenia, z uwagi na ich charakter, mogly by¢ wykryte przez osobe
nie majacg wiekszego do$wiadczenia i wiedzy technicznej (uszkodzona szyba, niemozno$¢ uruchomienia wysiegnika,
brak kluczyka, spawana widla). Gdyby natomiast dokonala zwyklych aktow staranno$ci zwigzanych z podpisaniem
protokolu odbioru przedmiotu leasingu zgodnie z OWUL, w sposéb graniczgcy z pewnos$cig moglaby wady przedmiotu
leasingu wykry¢. Wskutek wlasnej lekkomys$lnosci i braku wyobrazni, pozwany J. C. dzialajac w imieniu pozwanej
Spolki, podpisatl ,,protokét odbioru i wydania rzeczy” in blanco, wyrazajac de facto zgode dla powoda na uzupelnienie
go dalszg treScia. Natomiast pow6d uzupekil ten protokdél zgodnie z rzeczywistym stanem faktycznym.

Od osoby dzialajacej w obrocie gospodarczym czyli profesjonalisty takiej jak pozwana Spoélka, nalezy wymagac
zachowania pewnych standardéw oraz przewidywania skutkow swoich zachowan a takze oczekiwaé, iz $wiadomie



i ze zrozumieniem podejmuje zobowiazania. W ocenie Sadu, pozwana Spoétka winna ponie$¢ konsekwencje swojej
lekkomyslnosci wynikajacej z akceptacji stanu technicznego przedmiotu leasingu, w sytuacji gdy nie dochowala
absolutnie minimum aktéw staranno$ci, azeby zweryfikowa¢ stan faktyczny, ktérego powdd w zadne sposéb nie
ukrywatl ani nie zatajat.

Sad Okregowy wskazal, iz zgodnie z art.709°81 k.c., finansujacy nie odpowiada wobec korzystajacego za wady rzeczy,
chyba ze wady te powstaly na skutek okolicznosci, za ktére finansujacy ponosi odpowiedzialno§¢”. W ocenie Sadu
powyzszy przepis nie bedzie mial zastosowania w przedmiotowej sprawie, albowiem wady przedmiotu leasingu
powstaly na skutek okolicznoéci, za ktére finansujacy nie ponosi odpowiedzialnoéci. Obrona pozwanych przed
roszczeniem powoda opiera sie na zalozeniu, iz nabyty przedmiot leasingu mial by¢ w pelni sprawny. Powod nie
zaprzecza tymczasem od samego poczatku, iz leasingowany przedmiot byt uzywany i byt uszkodzony. Stan techniczny
przedmiotu leasingu nawet przy zalozeniu, iz jak twierdzi pozwana Spoétka mial to by¢ przedmiot sprawny, byl
bardzo latwy do zweryfikowania, gdyby pozwana Spolka zgodnie ze swoim zobowigzaniem uczestniczyla faktycznie
w odbiorze i wydaniu przedmiotu leasingu. Rodzaj i charakter wad podczas takiego odbioru nie moglby uj$é uwadze
nawet osobie nie znajacej sie na tadowarkach teleskopowych. Nie sposéb bowiem nie zauwazy¢: ,uszkodzenia
kabiny operatora — braku szyby tylnej od strony drzwi, spawanej widly do palet, braku kompletu kluczykéw, braku
dokumentacji (...). Faktyczne uczestniczenie w odbiorze przedmiotu leasingu bylo w interesie pozwanej Spotki a
zatem podjecie decyzji, iz pozwana Spoétka nie uczestniczyla w tym odbiorze podpisujac wezesniej protokoét odbioru
i wydania rzeczy oznaczala pelng akceptacje stanu technicznego przedmiotu leasingu bez zadnych zastrzezen. Sad
Okregowy wskazal, iz znamienne w tej kwestii sg zeznania §wiadka A. L., ktora zeznala, iz praktyka powoda jest taka,
ze w przypadku sprzedazy przedmiotéw poleasingowych wycena i wszystkie informacje dotyczace tych przedmiotow
znajduja sie na stronie internetowej. Przy czym $wiadek nie byla pewna czy tak bylo w odniesieniu do tej konkretnej
ladowarki. Okolicznosci powyzsze potwierdzit rowniez §wiadek T. P.. Sad wskazal, iz wprawdzie powyzsze okolicznoS$ci
nie zostaly do konca wyjaénione, to z duza doza prawdopodobienstwa takowe informacje znajdowaly sie na stronie
internetowej a jezeli nie — pozwana Spolka bez trudu mogla do nich dotrze¢, gdyby zainteresowala sie w spos6b
bardziej szczegblowy przedmiotem leasingu. Jak wynika ze strony internetowej powoda (...) w zakladce ,,przedmioty
poleasingowe” znajduja sie rézne przedmioty, ktére (wszystkie) oprocz zdjec zawieraja takze szczegbélowa ekspertyze
techniczna odnosnie stanu oferowanego przedmiotu. Takowa wycena byla réwniez sporzadzona odno$nie ladowarki
teleskopowej, ktora zostala zaoferowana pozwanej Spolce i jak wynika z przedmiotowej wyceny byla ona sporzadzona
juz w dniu 31.08.2009 roku przed podpisaniem umowy leasingu, a zatem najprawdopodobniej byla albo dostepna
na stronie internetowej albo mozliwa do uzyskania na zapytanie pozwanej Spotki. Zdaniem Sadu okolicznosci te nie
zostaly w wystarczajacy sposob wyjasnione, jednakze w odniesieniu do zeznan A. L., ktéra zwrocita na nie uwage i
ich potwierdzenie przez $wiadka T. P., wydaja sie bardzo prawdopodobne i dodatkowo przemawiaja za wyjatkowa
lekkomyslnoscia pozwanej Spotki w zakresie ochrony swoich intereséw.

Zdaniem Sadu Okregowego nie oznacza to jednakze, iz pozwanej Spoélce nie przystugiwaly zadne $rodki prawne
zwiazane z ochrona jej praw w zwigzku z nabyciem przedmiotu leasingu pod wplywem bledu co do wlasciwosci
rzeczy. Skoro jak twierdzi pozwana Spolka ,dzialajacy za pozwana Spodtke pozwani ,zostali wprowadzeni w blad,
wrecz ukryto przed nimi przedmiotowe wady”, cena ladowarki oraz jej rocznik wskazywaly na to, ze ladowarka jest
sprawna — oczekiwala, iz nabywa przedmiot leasingu w pelni sprawy, to mogla uchyli¢ sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia zlozonego pod wplywem bledu w rozumieniu art. 82 k.c. W niniejszej sprawie mozna méwié o bledzie
istotnym uzasadniajacym przypuszczenie, ze gdyby skladajacy o§wiadczenie nie dziatal pod wplywem bledu i ocenial
sprawe rozsadnie, nie zlozylby o$wiadczenia tej treSci. Nie mozna twierdzi¢, iz powdd ukryl czy zatail wady przed
pozwana Spolka, gdyz gdyby pozwana Spoétka dopelnila minimum staranno$ci i skorzystala tylko z uprawnien jakie
przewidywala jej zawarta umowa, bez problemu moglaby wady wykryé. Powdd ,zatajajac” wady musial liczy¢ sie z
tym, iz moga zosta¢ one wykryte skoro nie zostaly one w zaden sposob naprawione (np. wybita szyba). Pozwana
Spotka wykryla uszkodzenia przedmiotu leasingu najp6zniej w dniu 05.08.2010 roku. Od tego zatem dnia mogta
skutecznie uchylié¢ sie od skutkéw prawnych o$§wiadczenia woli, ktére zostalo zlozone pod wplywem bledu (art.888§1
k.c.). Uprawnienie za$ do uchylenia sie wygasa w razie bledu — z uplywem roku od jego wykrycia (§2), a zatem pozwana
Spolka utracita mozliwo$é¢ do uchylenia sie od skutkow bledu z dniem 05.08.2011 roku.



W sytuacji zatem uznania, iz za ujawnione przez pozwana Spolke uszkodzenia przedmiotu leasingu nie odpowiada
powdd, brak bylo podstaw do wypowiedzenia umowy leasingu przez pozwang Spotke pismem z dnia 14.09.2010 roku,
ktdre to wypowiedzenie bylo bezskuteczne.

Gdyby nawet zalozy¢, iz leasingowana rzecz miala wady za ktére odpowiadal powodd, to wady te mogly miec

charakter wad o jakich mowa w art.66481 k.c. (stosowany odpowiednio przez art.709'7ke) tj., wad ograniczajacych
jej przydatnos¢ do uzytku. Takowe jednak wady nie uzasadniaja wypowiedzenia, a jedynie odpowiednie obnizenie
wysoko$ci oplat. Brak natomiast bylo wad uniemozliwiajacych korzystanie z rzeczy, tudziez takich, ktére nie dalyby
sie usuna¢ (art. 66482 k.c.). Przedmiot leasingu nawet po odebraniu jej od pozwanej Spotki w dalszym ciggu spelnial
swoje funkcje gospodarcze dla ktorych zostat zaprojektowany, co w szczegblno$ci znajduje odzwierciedlenie w wycenie
oraz samej jej wartoSci rynkowej uzyskanej w ramach sprzedazy rzeczy poleasingowej na rzecz kolejnego podmiotu.

Zgodnie z ust.4.7 OWUL jezeli korzystajacy dopuszcza sie zwloki z zaplatg jednej raty, finansujacy wyznaczy
korzystajacemu dodatkowy termin do zaplaty zalegloéci. Po bezskutecznym uplywie wyznaczonego przez
finansujacego terminie, finansujacy ma prawo wypowiedzie¢ umowe ze skutkiem natychmiastowym. W ocenie
Sadu Okregowego przeslanki wypowiedzenia umowy leasingowej zostaly spelnione. Pozwany nie kwestionowal
samego dokonania wypowiedzenia, gdyz nie kwestionowal, iz nie uiszczat rat leasingowych, kwestionowal natomiast
skuteczno$¢é wypowiedzenia umowy leasingu z uwagi na weze$niejsze wypowiedzenie umowy przez pozwang Spolke.
Jak weze$niej wskazano, Sad uznal wypowiedzenie umowy przez pozwang Spolke za bezskuteczne z uwagi na brak
podstaw do wypowiedzenia umowy przez pozwana Spoéltke, natomiast jesli chodzi o wypowiedzenie dokonane przez
powddke, bylo ono w pehi skuteczne w oparciu o ust.4.7 OWUL.

W przypadku wypowiedzenia umowy ze skutkiem natychmiastowym, korzystajacy zobowigzuje sie niezwlocznie
zwréci¢ przedmiot leasingu (...) oraz zaplaci¢ wszelkie zalegle nalezno$ci wraz z odsetkami wynikajacymi z ust.4.6
OWUL. Jezeli kwota netto uzyskana ze sprzedazy przedmiotu leasingu (...) bedzie nizsza od kwoty bazowej o ktorej
mowa w ust.4.9 OWUL, korzystajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ , na pisemne wezwanie finansujacego, odszkodowanie
nie wyzsze niz réznica pomiedzy kwota bazowa a uzyskana ceng netto sprzedazy przedmiotu leasingu powiekszone o
odsetki liczone od kwoty bazowej poczynajac od dnia wypowiedzenia umowy do dnia zaplaty (ust.10.09 OWUL).

Sad Okregowy wskazal, iz po zmodyfikowaniu powo6dztwa pismem z dnia 19.06.2012 roku, powodztwo toczylo sie w
istocie o zaplate tej czeSci sumy wekslowej, jaka odpowiadala ratom wynagrodzenia leasingowego zapadtym przed
wypowiedzeniem umowy pismem powoda z dnia 01.10.2010 roku. Dotyczy zatem rat wynagrodzenia za korzystanie
z rzeczy w miesigcach kiedy umowa obowiazywala, czyli w sierpniu, wrzesniu 2010 roku w kwotach odpowiednio
4.638,18 zlotych platnej do 16.08.2010 roku i kwoty 4.634,80 zlotych platnej do dnia 06.09.2010 roku. Gdyby nawet
uznaé, iz wypowiedzenie pozwanego bylo skuteczne (do czego zdaniem Sadu nie ma podstaw), nalezy wskazac, iz
powodowi nalezne bylyby wymagalne wczeéniej raty leasingowe (wypowiedzenie pozwanego doreczono powodowi w
dniu 21.09.2010. Pierwotnie weksel zostal uzupelniony na réwnowartosé:

- kwoty 9.979,76 zlotych z tytulu zaleglych rat leasingowych zapadlych przed wypowiedzeniem umowy tj. rat za
sierpien i wrzesieni 2010 w kwocie 4 638,18 zlotych oraz 4 634,80 zlotych oraz odsetek ustawowych za opdZnienie od
tych zaleglosci w lacznej kwocie 706,78 zlotych;

- kwoty 127 442,80 zlotych z tytulu wynagrodzenia zastrzezonego jako wymagalne po 01.10.2010 roku a natychmiast
wymagalnego wskutek wypowiedzenia — kwota 119 684,61 zlotych oraz odsetek ustawowych od tegoz naliczanych od
dnia 02.10.2010 roku do dnia wypelnienia weksla (kwota 7.758,19 zlotych).

Kwota wekslowa podlega jednakze rozliczeniu z korzyScia uzyskang z zagospodarowania poleasingowej rzeczy.
Od dnia platnosci kwoty wekslowej w wymiarze kwoty 127 442,80 zlotych (1j.16.04.2011 rok) do dnia sprzedazy
poleasingowej rzeczy uptyneto 416 dni a odsetki ustawowe za ten okres wyniosly 18 883,22 zlotych. Kwota uzyskana ze
sprzedazy - 135 500 zlotych, podlega zaliczeniu zatem na podstawowa kwote odszkodowania w wysoko$ci 119 684,61
zlotych, nastepnie na naliczone od niej do dnia wypelnienia weksla odsetki w wysokoSci 7 758,19 zlotych, czyli lacznie



127 442,80 zlotych. W pozostalym zakresie kwota ta zostala zaliczona na czes$é odsetek naliczonych od tej kwoty —
jako kwoty wekslowej — od 15.04.2011 roku do dnia 04.06.2012 roku — tj. kwote 18 883,22 zlotych, wobec czego
nie pokryta pozostaje kwota 10.831,02 zlotych tytulem odsetek. Uznajac zasadnym zadanie powoda w powyzszym
zakresie, Sad Okregowy wskazal, iz w pkt 2 wyroku utrzymal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym wydany przez
Sad Okregowy w Warszawie III Wydzial Cywilny w dniu 29 wrze$nia 2011 roku w sprawie sygn. akt III Nc 239/11 w
zakresie kwoty 20 810,78 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 9 979,76 zlotych od dnia 16 kwietnia 2011

roku do dnia zaplaty na podstawie art.496 kpc w zw. z art.709"ke.

Zdaniem Sadu Okregowego podstawg odpowiedzialnosci pozwanej Spolki bylo zobowigzanie wynikajace z weksla
wlasnego in blanco, ktory zostal wypeliony przez powoda zgodnie z deklaracja wekslowa. W ocenie Sadu Okregowego
pozwani w toku prowadzonego postepowania nie zdolali wykazaé, iz kwota ostatecznie dochodzona przed powoda
jest nienalezna, za$§ powdd mial podstawy do uzupelnienia weksla niezupelnego zgodnie z pierwotnym dzialaniem.
Ograniczenie natomiast dochodzonej sumy wekslowej wynikalo bezpoérednio z zagospodarowania przedmiotu
poleasingowego w toku prowadzonego postepowania sadowego. Odnoszac sie do odpowiedzialnoéci pozwanych J. C. i
B. C., Sad Okregowy wskazal, iz ich odpowiedzialno$¢ jest solidarna z pozwana Sp6lka, zas$ jej zrodla nalezy upatrywac
w waznym i skutecznym poreczeniu wekslowym zgodnie z art. 30 i 32 prawa wekslowego. O odsetkach Sad orzekl na
podstawie art. 481 § 1 k.c.

W zwiagzku z zagospodarowaniem przedmiotu leasingu i cze$ciowym cofnieciem powddztwa ze zrzeczeniem sie
roszczenia dokonanym pismem z dnia 19.06.2012 roku, Sad Okregowy uchylil przedmiotowy nakaz zaplaty w zakresie
kwoty 116 611,78 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 16 kwietnia 2011 roku i w tym zakresie postepowanie
umorzyt, uznajac cofniecie pozwu za zgodne z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego i uznajac iz nie zmierza ono
do obej$cia prawa (art.20383 k.p.c. w zw. z art.496 k.p.c. w zw. z art.355 k.p.c.).

Odnoszac sie do zarzutu potracenia podniesionego przez pozwanych w odpowiedzi na pozew, Sad Okregowy uznal
przedmiotowy zarzut za niezasadny. Pozwani przedstawili do potracenia wlasne wierzytelnosci z tytulu zwrotu
kosztow transportu (2 684 z1), zwrotu kwoty poczatkowej (15 006 zl), faktur z tytulu magazynowania przedmiotu
leasingu (215 250 zl). Zgodnie z art.49383 k.p.c., do potracenia moga by¢ przedstawione tylko wierzytelnoSci
udowodnione dokumentami o ktérych mowa w art.485 k.p.c., a wiec takimi na podstawie ktérych Sad moze wydaé
nakaz zaplaty. Tymczasem zdaniem Sadu wierzytelnosci przedstawione do potracenia nie spelniaja kryteriow z
art.485 k.p.c., ktore kwalifikowalyby je do potracenia, a jednocze$nie w zadne sposob nie wynika z nich rzeczywiste
zobowigzanie powoda.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli pozwani zaskarzajac go w zakresie kwoty 20 810,78 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od kwoty 9 979,76 zlotych platnych od 16 kwietnia 2011 r. do dnia zaplaty. Podnie$li nastepujace zarzuty:

1.naruszenie przepisOw procesowych majacych wplyw na tre$¢ wyroku, w szczegblnosci art. 233 § 1 k.p.c. polegajace
na dokonaniu przez Sad ustalen faktycznych wbrew zebranemu w sprawie materialowi dowodowemu, braku jego
wszechstronnego rozwazenia, dokonanie jego oceny wbrew zasadom logicznego rozumowania, a w konsekwencji
wyprowadzeniu oczywiScie blednych wnioskow;

2.popelnieniu bledéw w ustaleniach faktycznych, majacych wplyw na tre$¢ wyroku, w szczegblnosci:

a) poprzez przyjecie, ze po stronie powoda nie zachodzi odpowiedzialnoé¢ za wady przedmiotu leasingu - tadowarki
teleskopowej (...), a w konsekwencji uznanie, ze pozwana nie byla uprawniona do wypowiedzenia umowy leasingu ze
skutkiem natychmiastowym;

b) poprzez ustalenie, ze dokonane przez pozwang spotke wypowiedzenie umowy pismem, z 14.09.2010 r. bylo
bezskuteczne wobec powoda;

c) poprzez przyjecie, ze skuteczne bylo wypowiedzenie umowy leasingu przez strone powodowa pismem z dnia
01.10.2010 T.;



d) poprzez przyjecie, ze podpisanie przez pozwanego protokolu odbioru przedmiotu leasingu in blanco nie bylo
konieczne, a dokonanie tego oznaczalo pelng akceptacje stanu technicznego bez zadnych zastrzezen;

e) poprzez przyjecie, ze Ogolne Warunki Umowy Leasingu, a w szczegdlnosci zapis znajdujacy sie w pkt 1.2 OWUL,
znajduje swoje zastosowanie w niniejszej sprawie, podczas gdy stosunek prawny laczacy obie strony mial odmienny
charakter (art. 709 (18) k.c.), a strona pozwana nie dokonywala wyboru zbywcy i przedmiotu leasingu;

f) poprzez uznanie, iz uszkodzenia kabiny operatora - brak tylnej szyby od strony drzwi, uszkodzenie (spawanej)
widly do palet, a przede wszystkim brak kluczykéw do wysiegnika dzwigowego oraz brak Dokumentacji Techniczno-
Ruchowej, nie stanowi wad przedmiotu leasingu, za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi strona powodowa;

g) poprzez ustalenie, iz strona pozwana winna byla, z zachowaniem rocznego terminu do zlozenia o$wiadczenia,
powola¢ sie na wady o$wiadczenia woli (art 88 k.c.), a nie na rezim odpowiedzialno$ci z tytulu rekojmi za wady
przedmiotu leasingu;

h) poprzez ustalenie, Ze opinia bieglego sadowego jest calkowicie nie przydatna do rozstrzygniecia i ustalenia stanu
faktycznego w sprawie, podczas gdyz z przedmiotowej opinii wynika, ze ladowarka teleskopowa (...) nie spelniala
wymog6w technicznych, azeby mogta by¢ dopuszczona do eksploatacji zgodnie z obowiazujacymi przepisami, a tym
samym nie stanowila ona dla pozwanego Zadnej wartoSci gospodarczej z uwagi na niemozno$¢ jej uzytkowania;

i) poprzez stwierdzenie, ze nawet hipotetyczne zaloZenie, iz leasingowana ladowarka teleskopowa miala w
rzeczywistoSci wady, za ktére odpowiadal powod, to wady te mogly mie¢ jedynie charakter wad ograniczajacych
przydatno$é do uzytku a nie wad uniemozliwiajacych korzystanie z rzeczy (domniemanie faktyczne), podczas gdy
zebrany w sprawie material dowodowy, a w szczegdlnoSci opinia bieglego sadowego jednoznacznie wskazuje, ze wady
rzeczy byly tego rodzaju iz, zgodnie z obowigzujacymi przepisami powodowaly catkowita niemozno$¢ dopuszczenia
ladowarki do uzytku;

j) poprzez uznanie przez Sad I instancji, ze na podstawie zeznan #$wiadkéow A. L. i T. P. z duza doza
prawdopodobienstwa wnioskowaé mozna, iz wszystkie informacje dotyczace przedmiotu leasingu znajdowaly sie
na stronie internetowej, w tym rowniez dotyczace wad leasingowanej tadowarki, gdy tymczasem strona pozwana
dysponuje obecnie materialem dowodowym wskazujgcym, iz brak bylo tych informacji na wskazanej przez Sad stronie
internetowej powoda;

I naruszenie przepiséw prawa materialnego majace istotny wplyw na tresé wyroku tj. art. 709'8 k.c. wzw. zart. 7097
k.cc i art. 6648 2 k.c. poprzez ich niezastosowanie oraz art. 30 ustawy z dnia 28 kwietnia 1938 r. Prawo Wekslowe
(Dz. U. 1936, nr 37, poz. 226 ze zm.) w zw. z art. 10 tej ustawy poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie
przez Sad I instancji, ze strona powodowa wypekita weksel zgodnie z deklaracja wekslowa i umowa leasingu, podczas
uregulowania Ogblnych Warunkéw Umowy Leasingu nie mogly mieé zastosowania do stosunku laczacego obie strony,
oraz przez przyjecie, iz wypowiedzenie umowy leasingu przez powoda bylo skuteczne i mial on uprawnienie do zadania
wynagrodzenia w kwocie stanowigcej rOwnowarto$¢ wszystkich rat.

W konsekwencji skarzacy wnieéli o zmiane zaskarzonego w pkt. 2 wyroku poprzez uchylenie nakazu zaplaty w
postepowaniu nakazowym wydanego w dniu 29.09.2011 r. oraz oddalenie powodztwa (...) Sp. z 0.0. w zakresie kwoty
20 810,78 zl z ustawowymi odsetkami od kwoty 9 979,76 zt od dnia 16 kwietnia 2011 r. do dnia zaplaty; dopuszczenie
dowodu w postaci wydruku z portalu internetowego (...) w przedmiocie informacji zawartych w opisie fadowarki
teleskopowej (...) zamieszczonych na stronie internetowej powoda w okresie grudzien 2009 r. - lipiec 2010 r. celem
wykazania braku informacji o jakichkolwiek wadach przedmiotu leasingu i zasadzenie kosztow procesu na rzecz
kazdego z pozwanych za obydwie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w czesci tj. co do pkt. 2
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Warszawie, przy zostawieniu temu Sadowi
rozstrzygniecia o kosztach procesu przed Sadem II instancji.



Powod wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanych jest uzasadniona. Wprawdzie jesli chodzi o ustalenia faktyczne, to Sad Apelacyjny podziela co
do zasady ustalenia dokonane przez Sad Okregowy, za wyjatkiem ustalenia, ze wada przedmiotu leasingu zostata
opisana w ofercie na stronie internetowej, gdyz to nie zostalo udowodnione w tym procesie, a Sad Okregowy ustalil
ten fakt jedynie na podstawie przypuszczenia, (co jest niedopuszczalne), a takze za wyjatkiem ustalenia, iz wada w
postaci braku dokumentacji nie uniemozliwiala korzystania z przedmiotu leasingu. Nalezy tez zauwazy¢, iz pozostale
podniesione w apelacji zarzuty bledow w ustaleniu stanu faktycznego nie dotyczg w istocie ustalenia samego przebiegu
zdarzen, lecz ich oceny prawnej. Zasadne sa natomiast zarzuty dotyczgce naruszenia prawa materialnego.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, iz wprawdzie Sad Okregowy ustalil, iz strony zawarly umowe leasingu
operacyjnego, jednak zastosowal do niej wprost przepisy kodeksu cywilnego, ktére dotycza leasingu finansowego
posredniego. Tymczasem zawarta przez strony umowa nie wypekiala przestanek umowy leasingu wskazanych w

art. 709 Vk.c., lecz stanowita umowe zblizona do kodeksowej umowy leasingu, do ktorej ma zastosowanie regulacja

przewidziana w art. 709( B ke Zgodnie z tym ostatnim przepisem, do umowy przez ktéra jedna strona zobowigzuje
sie odda¢ rzecz stanowiaca jej wlasno$¢ do uzywania albo do uzywania i pobierania pozytkdw drugiej stronie, a
druga strona zobowigzuje sie zaplaci¢ wlascicielowi rzeczy w uméwionych ratach wynagrodzenie pieniezne, rowne
co najmniej wartoSci rzeczy w chwili zawarcia tej umowy, stosuje sie odpowiednio przepisy niniejszego tytulu.
Umowa ta nie stanowi jednak umowy leasingu w rozumieniu kodeksu cywilnego, brak jest tu bowiem jednego z
postanowien przedmiotowo istotnych kodeksowej umowy leasingu, a mianowicie zobowigzania do nabycia rzeczy od
oznaczonego zbywcy. Réznica wyraza sie takze w sposobie okre§lenia minimalnej wysoko$ci wynagrodzenia, ktora
stanowi warto$¢ rzeczy (a nie cena lub wynagrodzenie z tytulu jej nabycia). Strona oddajaca rzecz do uzywania jest
jej wlascicielem w momencie zawarcia umowy i nie musi by¢ przedsiebiorca. Do umowy tej stosujemy przepisy
kodeksu cywilnego dotyczace leasingu jedynie odpowiednio. Jak sie wskazuje w doktrynie odpowiednie stosowanie

przepiséw o leasingu oznacza, ze niektore z nich nie znajda do umowy z art. 7090 ® k.c. zastosowania. Wskazuje

sie przede wszystkim, ze nie nadaja sie do zastosowania art. 709( 4 oraz 709( ® ke (tak M. Pazdan (w:) K.
Pietrzykowski, Komentarz, t. II, 2004, s. 343; T. WiSniewski (w:) G. Bieniek, Komentarz, t. II, 2006, s. 349), a
zatem zupelnie inaczej uksztaltuje sie odpowiedzialno$éc leasingodawcy za wady rzeczy. Zasadny jest zatem zarzut
blednego zastosowania tych przepisow. W doktrynie wskazuje sie, iz do wystepujacej w praktyce rynkowej umowy
leasingu operacyjnego beda mialy zastosowanie przepisy o najmie lub dzierzawie (tak M. Pazdan w Komentarzu do
kodeksu cywilnego pod red. K. Pietrzykowskiego 2013 - Legalis teza 7 do art. 709 Pk.c.). Réwniez art. 70907 k.p.c.
odsyta w zakresie odpowiedzialnoéci za wady do art. 664 k.c. Zgodnie z tym przepisem: jezeli rzecz najeta ma wady,
ktore ograniczajg jej przydatnosé do umdéwionego uzytku, najemca moze zada¢ odpowiedniego obnizenia czynszu
za czas trwania wad (8§ 1); jezeli w chwili wydania najemcy rzecz miala wady, ktére uniemozliwiaja przewidziane w
umowie uzywanie rzeczy, albo jezeli wady takie powstaly pdzniej, a wynajmujacy mimo otrzymanego zawiadomienia
nie usunal ich w czasie odpowiednim, albo jezeli wady usunac¢ sie nie dadzg, najemca moze wypowiedzie¢ najem bez
zachowania terminéw wypowiedzenia (§ 2). Zgodnie z § 3 tego przepisu: roszczenie o obnizenie czynszu z powodu
wad rzeczy najetej, jak réwniez uprawnienie do niezwlocznego wypowiedzenia najmu nie przystuguje najemcy,
jezeli w chwili zawarcia umowy wiedzial o wadach. Wprawdzie art. 664 k.c. ma charakter wzglednie obowiazujacy,
a strony moga inaczej uksztaltowa¢ odpowiedzialno$¢ za wady, jednakze calkowite wylaczenie odpowiedzialnosci
podlega ocenie z punktu widzenia przepiséw prawa, natury stosunku prawnego czy zasad wspoélzycia spolecznego.

W przypadku umowy, o ktérej mowa w art. 709*® k.c., takie catkowite wylacznie odpowiedzialnoéci zdaniem Sadu
Apelacyjnego budzi szereg watpliwoéci. Swiadczenie leasingobiorcy jest odpowiednikiem $wiadczenia leasingodawey
— wlasciciela rzeczy, umieszczenie w umowie postanowienia o catkowitym wylgczeniu odpowiedzialnosci za wady
tej rzeczy nawet w sytuacji, gdy niemozliwe jest korzystanie z niej, moze doprowadzi¢ do sytuacji, ze jedna ze stron
zobowigzana jest do $wiadczenia mimo, iz nie otrzymuje zadnego §wiadczenia wzajemnego. W literaturze wskazuje
sie, iz takie calkowite wylaczenie odpowiedzialno$ci moze by¢ sprzeczne z natura stosunku prawnego (tak: Anna



Nizankowska i Filip Wejman ,,Rekojmia za wady przy leasingu” w ,, Transformacje Prawa Prywatnego” 1-2/2000 Dom
Wydawniczy ABC str. 140). Inaczej jest w umowie leasingu regulowanej przepisami k.c., tam bowiem leasingobiorca
dysponuje mozliwo$cig dochodzenia roszczen z tytulu wad przedmiotu leasingu wobec zbywcey rzeczy, dlatego tez
odpowiedzialnoé¢ leasingodawcy moze byé¢ znacznie ograniczona. Wylaczenie odpowiedzialno$ci leasingodawcy,
ktodre nie jest polaczone z przeniesieniem wierzytelnoSci z tytulu rekojmi, moze budzié zastrzezenia roéwniez z punktu
widzenia zasad wspolzycia spolecznego. Prowadzi ono bowiem do sytuacji, gdy leasingobiorca jest pozbawiony
wszelkich uprawnien wobec kogokolwiek, zar6wno sprzedawcy, jak i leasingodawcy, a musi nadal §wiadczyc.

W niniejszej sprawie strony uregulowaly zasady odpowiedzialnoS$ci leasingodawcy w ogélnych warunkach uméow.
Jednakze przewiduja unormowania wlaSciwe jedynie leasingowi pos$redniemu tj. nabycie rzeczy od zbywcy
(wybranego przezleasingobiorce) i w takiej sytuacji wylaczajg odpowiedzialno$é leasingodawcy za wady rzeczy, jak i za
przydatnosé rzeczy do umdwionego uzytku. Nie zawierajg postanowien, ktore reguluja kwestie odpowiedzialnoéci za
wady w sytuacji, gdy leasingodawca jest juz wlascicielem przedmiotu leasingu i nie nastepuje jego nabycie i odbior od
osoby trzeciej, wybranej przez leasingobiorce. Jak wyzej wskazano, odpowiednie stosowanie regulacji przewidzianej
dla kodeksowej umowy leasingu finansowanego posredniego do odpowiedzialnoSci za wady w przypadku leasingu
operacyjnego bezposredniego, nie moze prowadzi¢ do calkowitego wylaczenia odpowiedzialnoSci leasingodawcy
jako wladciciela rzeczy z uwagi na sprzeczno$¢ z naturg stosunku prawnego. Tym samym nalezy uznac, iz wobec
nieuregulowania tej sytuacji prawnej w umowie, jak i niedopuszczalnos$cia catkowitego wylgczenia odpowiedzialnosci
za wady przedmiotu umowy, maja zastosowanie przepisy art. 664 k.c. Nalezy przy tym zwroci¢ uwage na fakt, iz
przepis ten wylgcza odpowiedzialno$¢ za wady jedynie w sytuacji, gdy najemca (tu leasingobiorca) w chwili zawarcia
umowy wiedzial o wadzie, co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca. Z wyraznego brzmienia art. 664 § 3 k.c. wynika,
ze chodzi w nim o pozytywna wiedze najemcy o istnieniu wady uniemozliwiajacej przewidziane w umowie uzywanie
rzeczy, a nie tylko o mozliwo$é czy powinno$¢ dowiedzenia sie o istnieniu wady (zob. wyrok SN z 10.8.2006 r., V
CSK 155/06, Legalis). Najemca musi mie¢ pozytywna wiedze o wadzie w chwili zawarcia umowy, a nie w chwili
wydania rzeczy. Jesli wydanie rzeczy nastepuje pdzniej, to dowiedzenie sie o wadzie w chwili wydania nie pozbawia
najemcy uprawnien z tytutu rekojmi. Bez znaczenia jest zatem podpisane in blanco przez pozwanego w chwili zawarcia
umowy o$wiadczenie, ze nie zglasza zastrzezen co do stanu przedmiotu leasingu. Ponadto nie jest sporne w niniejszej
sprawie, iz dacie podpisania tego dokumentu nie nastapilo wydanie przedmiotu leasingu. Ciezar wykazania wiedzy o
wadzie w dacie zawarcia umowy spoczywa na wlascicielu rzeczy, a taka okoliczno$é nie zostala w niniejszej sprawie
wykazana. Dowdd zgloszony na te okoliczno$¢ w toku postepowania apelacyjnego po pierwsze jest sp6zniony w Swietle
art. 381 k.p.c., po drugie ciezar dowodu w tej kwestii spoczywal na powodzie. Nalezy tez zauwazy¢, iz o ile wade w
postaci braku szyby czy uszkodzonej widly mogta bylo latwo zauwazy¢, to wady w postaci braku dokumentacji czy
kluczykow nie mozna bylto dostrzec w toku ogledzin przed jej zakupem, bowiem nie przechowuje sie ich ze wzgledow
bezpieczenstwa razem z urzadzeniem, sg to rzeczy wreczane nabywcy dopiero po zakupie. Do akt dolgczono informacje
zawierajgcq opis maszyny w miejscu jej przechowania, gdzie nabywcy mogli ja obejrze¢ przed wyleasingowaniem: nie
zawiera ona zadnych informacji o wadach, a w szczegblnosci o braku kluczykéw czy dokumentéw niezbednych do
dopuszczenia jej do ruchu. Wprawdzie ma racje Sad Okregowy, iz obowigzkiem leasingobiorcy bylo zapoznanie sie ze
stanem technicznym przedmiotu leasingu przed zawarciem umowy, ale kwestie niewydania mu kluczy i dokumentacji
pozwany wykryt dopiero w dniu faktycznego odbioru rzeczy, bowiem nie byt o niej wezes$niej informowany i nie mogt jej
sam wykry¢. Nalezy tez zwroci¢ uwage na fakt, iz pozwany niezwlocznie po odkryciu tej okolicznoéci wezwal powoda do
usuniecia wady. Sam fakt, iz dokonano skutecznie odbioru przedmiotu leasingu za po$rednictwem firmy przewozowej,
nie pozbawia pozwanej spotki w §wietle art. 664 k.c. mozliwosci skorzystania z uprawnien z tytutu rekojmi po wykryciu
wady.

Z opinii bieglego wynika, iz wada w postaci braku dokumentacji techniczno — ruchowej oraz braku kluczyka
do wysiegnika uniemozliwiala uzywanie rzeczy zgodnie z jej przeznaczeniem, co nieslusznie zakwestionowat Sad
Okregowy, bowiem sam fakt, iz kolejna osoba bez zastrzezen kupila to urzadzenie i nie zglaszala roszczen do powoda
nie Swiadczy o nieprawidlowos$ci wnioskow wynikajacych z opinii bieglego. Kolejny nabywca nabyl maszyne na
wlasnoé¢ a nie w leasing i jako wlasSciciel mogl domagaé sie odtworzenia dokumentacji czy kluczykéw, nadto z
dokumentow sprzedazy wynika, iz byl wyraznie powiadomiony o tych brakach, zatem nie mog} zglaszac roszczen z



tego tytulu. W tym zakresie zasadny jest zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. w zwiazku z art. 278 k.p.c. Odpowiedzialno$é
z art. 664 k.c. zalezy natomiast od tego, czy wady ograniczaja przydatno$c¢ rzeczy czy tez uniemozliwiaja jej uzywanie
przewidziane w umowie. Wady, ktére uniemozliwiaja uzywanie rzeczy w zakresie przewidzianym w umowie, moga
by¢ usuwalne albo nieusuwalne, moga istnie¢ w chwili zawarcia umowy albo powsta¢ w czasie trwania najmu.
Skoro z opinii bieglego wynika, iz bez dokumentacji i kluczy do wysiegnika uzywanie przedmiotu leasingu zgodnie
z jego przeznaczeniem nie bylo mozliwe, to nalezy uzna¢, iz w Swietle art. 664 k.c. leasingobiorca skutecznie
moglt wypowiedzie¢ przedmiotowa umowe. Wraz z doj$ciem do leasingodawcy o$wiadczenia woli o wypowiedzeniu
stosunek leasingu ustal ze skutkiem na przyszlo$¢ (ex nunc). Wobec wypowiedzenia umowy przez leasingobiorce z
powodu wad przedmiotu leasingu, p6zniejsze wypowiedzenie umowy przez powoda bylo bezskuteczne, jak i brak
bylo podstawy prawnej do naliczania dalszych optat przez powoda. Wprawdzie pozwani nie wydali niezwlocznie
powodowi przedmiotu leasingu, ale w takim przypadku pow6d méglby dochodzi¢ jedynie ewentualnych roszczen
odszkodowawczych, nie byly one jednak przedmiotem niniejszego procesu.

Skoro w $wietle art. 664 k.c. w przypadku wady ograniczajacej przydatno$é rzeczy do umoéwionego uzytku, najemca
moze zada¢ obnizenia czynszu, to wada wylaczajaca okre§lone w umowie uzywanie rzeczy, tym bardziej uzasadnia
zwolnienie z zaplaty czynszu za czas trwania wady (tak tez J. Panowicz - Lipska w Systemie Prawa Prywatnego tom
8 ,Prawo zobowigzan — czes¢ szczegotowa” C.H. Beck 2004 Legalis). Podzielajac powyzszy poglad nalezy uznac, iz z
uwagi na brak mozliwo$ci wykorzystywania przez pozwana spotke przedmiotu leasingu zgodnie z umowa i przepisami
prawa, roszczenie powoda o zaplate rat leasingowych réwniez za okres do daty wypowiedzenia umowy nalezy uznaé
za bezzasadne. Tym samym brak bylo podstaw do wypelienia weksla na kwote odpowiadajacg niezaptaconym ratom
leasingowym i zarzut naruszenia art. 10 prawa wekslowego jest uzasadniony.

Majac na uwadze powyzsze na podstawie art. 38681 k.p.c. Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob,
iz uchylil nakaz zaplaty w czeSci w jakiej zostal on utrzymany w mocy w pkt 2 tego wyroku i oddalil powoddztwo w
tym zakresie oraz orzekl o kosztach za pierwszg instancje w zakresie objetym przedmiotem zaskarzenia. W pozostalej
czesci orzeczenie jest prawomocne, a strona nie zglaszala wniosku o jego uzupekienie przez orzeczenie o kosztach.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. i art. 10881 k.p.c.



