Sygn. akt VI A Ca 240/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 grudnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczqcy — Sedzia SA Ewa Stefanska (spr.)

Sedziowie: SA Malgorzata Manowska

SA Beata Was

Protokolant: sekr. sqdowy Agnieszka Pawlowska

po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A. w L.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o nalozenie kary pienieznej

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 29 listopada 2013 r.

sygn. akt XVII AmE 168/10

1. zmienia zaskarzony wyrok w calosci w ten sposob, ze nadaje mu nastepujqcq tresé:

I. uchyla w catlosci decyzje Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki nr (...) z dnia 31 sierpnia 2010 r.;

II. zasgdza od Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz (...) S.A. w L. kwote 460 zl (czterysta
sze$édziesiqt zlotych) tytidem zwrotu kosztéow procesu;

2. zasqdza od Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz (...) S.A. w L. kwote 370 zl (trzysta
siedemdziesiqt zlotych) tytutem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 240/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 sierpnia 2010 r., wydang na podstawie art. 56 ust. 2 w zwigzku z art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy
z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (tekst jedn. Dz. U. z 2006 r. Nr 89, poz. 625 ze zm., zwanej
dalej ,ustawa - Prawo energetyczne”), Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wymierzyl (...) sp. z o.0. z siedziba w
B. kare pieniezng w wysoko$ci 55.000 zl, za ujawniong w dzialalno$ci przedsiebiorcy nieprawidlowo$¢ polegajaca
na naruszeniu warunkéw udzielonej koncesji na dystrybucje energii elektrycznej wyrazajaca sie w nieprzestrzeganiu
przepisow § 7 i 9 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 4 maja 2007 r. w sprawie szczegélowych warunkow



funkcjonowania systemu elektroenergetycznego (Dz. U. Nr 93, poz. 623 ze zm.), co wypelnialo dyspozycje art. 56 ust.
1 pkt 12 ustawy - Prawo energetyczne.

Powdd (...) S.A. z siedziba w L. (bedacy nastepca prawnym (...) Sp. z 0.0. z siedziba w B.) wniost odwolanie, w ktorym
zaskarzyl powyzsza decyzje w calo$ci, wnoszac o jej uchylenie w caloéci. Powdd zaskarzonej decyzji zarzucit:

1) naruszenie przepisbw praw materialnego, tj. § 7 ust. 1 pkt 5 i pkt 7 oraz ust. 5 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra Gospodarki z dnia 4 maja 2007 r. w sprawie szczegblowych warunkéw funkcjonowania systemu
elektroenergetycznego, poprzez ich bledna interpretacje w zakresie przyjecia, ze charakterystyka ruchowo-
eksploatacyjna przylaczanych urzadzen oraz tzw. analiza czyli informacje techniczne dotyczace zaklocen
wprowadzanych przez urzadzenia, instalacje i sieci wnioskodawcy oraz charakterystyka obciazen to pojecia tozsame
z ekspertyza wplywu przylaczanych urzadzen, instalacji lub sieci na system elektroenergetyczny zastrzezona dla
odbiorcow o mocy przyltaczeniowej wiekszej niz 2 MW;

2) naruszenie przepisdbw prawa materialnego, tj. § 9 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 4 maja 2007
r. w sprawie szczegolowych warunkéw funkcjonowania systemu elektroenergetycznego przez uznanie naruszenia
przewidzianych terminéw rozpatrzenia wniosku w sytuacji, gdy to zainteresowany nie dopetnil wymogéw formalnych
w postaci niedostarczenia wymaganej dokumentacji;

3) naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy - Prawo energetyczne poprzez uznanie,
ze powod nie przestrzega obowiazkdéw wynikajacych z koncesji w sytuacji, kiedy powod $cisle wypelnial zadania
ustawowe polegajace na zagdaniu wymaganych prawem dokumentéw w postaci informacji technicznych dotyczacych
zaklocen wprowadzanych przez urzadzenia przylaczane oraz charakterystyki ruchowo-eksploatacyjnej, ktore nie
zostaly dolaczone do wniosku;

4) naruszenie przepisoéw prawa materialnego, tj. art. 7 k.p.a. w zw. z art. 77 k.p.a. oraz 13 § 2 k.p.a. poprzez naruszenie
zasady dazenia do ustalenia prawdy obiektywnej przez niewyja$nienie i niezweryfikowanie wlasciwego znaczenia i
rozumienia technicznych terminéw zawartych w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 4 maja 2007 r. w sprawie
szczegblowych warunkéw funkcjonowano systemu elektroenergetycznego, tj. ekspertyzy wplywu przylaczanych
urzadzen, instalacji lub sieci na system elektroenergetyczny oraz charakterystyki ruchowo-eksploatacyjnej i zaktocen
wprowadzanych przez elektrownie wiatrowa do sieci energetycznych.

Pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wnosil o oddalenie odwolania.

Wyrokiem z dnia 29 listopada 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalit
odwolanie.

Wyrok Sadu Okregowego zostal wydany w oparciu o ponizsze ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

(...) sp. z o.0. z siedziba w B. prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie dystrybucji energii elektrycznej na
podstawie koncesji udzielonej decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki nr (...) z dnia 30 maja 2007 r. W punkcie
2.1.1 koncesji zastrzezono, ze koncesjonariusz jest zobowigzany do wykonywania dzialalnoSci objetej koncesja na
zasadach okre$lonych w ustawie - Prawo energetyczne oraz wydanych na jej podstawie przepisach wykonawczych.

W dniu 5 stycznia 2009 r. przedsiebiorca D. G. zlozyl do poprzednika prawnego powoda wniosek o okreslenie
warunkéw przylaczenia farmy wiatrowej o mocy 0,85 MW do sieci elektroenergetycznej Operatora Systemu
Dystrybucyjnego ( (...)) w miejscowos$ci G. w gminie B.. Wniosek ten zostal odeslany wnioskodawcy jako niekompletny,
z uwagi na niezalaczenie do niego wszystkich dokumentéw, o ktérych mowa w § 7 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Gospodarki z dnia 4 maja 2007 r. w sprawie szczegblowych warunkéw funkcjonowania systemu
elektroenergetycznego. (...) sp. z 0.0. z siedziba w B. do wniosku nalezalo zalaczy¢ charakterystyke ruchowo-
eksploatacyjna planowanej elektrowni wiatrowej, zawierajaca analize wplywu przylaczenia elektrowni na sieé¢ i
wykazujaca zgodnos$é przylaczenia elektrowni z zapisami Instrukeji (...) i Eksploatacji Sieci Dystrybucyjne;.



Zdarzenie to bylo podstawa wszczecia przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki przeciwko (...) sp. z o0.0. z
siedziba w B. postepowania w sprawie wymierzenia kary pienieznej w zwiazku z naruszeniem warunku 2.1.1
koncesji na dystrybucje energii elektrycznej, wyrazajaca sie w nieprzestrzeganiu przez przedsiebiorce przepiséw
§ 7 i 9 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 4 maja 2007 r. w sprawie szczegdlowych warunkow
funkcjonowania systemu elektroenergetycznego, wobec nieuzasadnionej odmowy zawarcia umowy o przylaczenie
do sieci elektroenergetycznej elektrowni wiatrowej o mocy 0,85 MW oraz nieuzasadnionej zwloki w powiadomieniu
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki i zainteresowanego podmiotu o odmowie zawarcia tej umowy. W konsekwencji
Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wydal zaskarzona decyzje.

Zdaniem Sgdu Okregowego wniesione przez powoda odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze zgodnie z art. 56 ust 1 pkt 12 ustawy - Prawo energetyczne karze pienieznej podlega
ten, kto nie przestrzega obowigzkdéw wynikajacych z koncesji. Przy tym, wystarczajaca przestanka do wymierzenia
przedsiebiorcy kary pienieznej jest naruszenie choéby jednego z warunkéw koncesji. Poprzednik prawny powoda
akceptujac warunki udzielonej mu koncesji, zaakceptowal rowniez warunek okre$lony w jej punkcie 2.1.1, wedlug
ktoérego koncesjonariusz jest zobowigzany do wykonywania dzialalno$ci objetej koncesja na zasadach okre§lonych w
ustawie - Prawo energetyczne oraz wydanych na jej podstawie przepisach wykonawczych.

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z treScig § 7 ust 1 pkt 5 i 7 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 4 maja 2007
r. w sprawie szczegblowych warunkéw funkcjonowania systemu elektroenergetycznego (Dz. U. Nr 93, poz. 623 ze
zm.) wniosek o okreslenie warunkéw przylaczenia powinien zawiera¢ m.in. parametry techniczne, charakterystyke
ruchowa i eksploatacyjna przylaczanych urzadzen, instalacji lub sieci (w przypadku podmiotéw zaliczanych do
grup przylaczeniowych I-IV), a takze informacje techniczne dotyczace zaklocen wprowadzanych przez urzadzenia,
instalacje i sieci wnioskodawcy oraz charakterystyke obciazen, niezbedne do okre$lenia warunkéw przylaczenia (w
przypadku podmiotéw zaliczanych do grup przylaczeniowych I-IV).

Powolane rozporzadzenie w § 7 ust. 5 pkt 4 i ust. 6 pkt 1 przewiduje obowiazek dolaczenia do wniosku ekspertyzy
wplywu przylaczanych urzadzen, instalacji lub sieci na system elektroenergetyczny, wykonanej w zakresie i na
warunkach uzgodnionych z operatorem, na ktérego obszarze dzialania nastgpi przylaczenie (w przypadku podmiotéw
zaliczanych do grup przylaczeniowych I-II), lecz jedynie wowczas, gdy wniosek sklada wytwoérca dla jednostek
wytworczych o tacznej mocy zainstalowanej powyzej 2 MW. Wedtug Sadu pierwszej instancji, poniewaz D. G. zlozyl
wniosek o okreSlenie warunkéow przylgczenia do sieci elektroenergetycznej farmy wiatrowej o mocy 0,85 MW,
poprzednik prawny powoda nie byl uprawniony do wymagania od niego sporzadzenia analizy (ekspertyzy) wplywu
przylaczanych elektrowni na siec.

Zdaniem Sadu Okregowego, zadanie (...) sp. z 0.0. z siedziba w B. wykraczalo poza okreSlone prawem obowiazki
wnioskujacych o przylaczenie do sieci Zrodel wytworczych o mocy nie wiekszej niz 2 MW, a jego wystosowanie do
D. G. skutkowalo nalozeniem na niego nieprzewidzianego prawem obowigzku oraz nieuzasadnionym wydluzeniem
procedury rozpoznania jego wniosku. Dlatego Sad pierwszej instancji ocenil, ze dzialanie poprzednika prawnego
powoda naruszalo warunek 2.1.1 udzielonej mu koncesji, w ktérym zastrzezono, ze koncesjonariusz jest zobowiazany
do wykonywania dzialalnoSci objetej koncesja na zasadach okre$lonych w ustawie - Prawo energetyczne oraz
wydanych na jej podstawie przepisach wykonawczych.

W konsekwencji Sad pierwszej instancji uznal, ze zasadne bylo nalozenie przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
na (...) sp.zo.o.zsiedziba w B. kary pienieznej na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy - Prawo energetyczne. Rowniez
wysoko$¢ kary pienieznej Sad Okregowy ocenil jako prawidlowa, albowiem uwzgledniajaca stopien szkodliwoS$ci
czynu, stopien zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie przedsiebiorcy i jego mozliwo$ci finansowe.

Zarzuty podniesione przez powoda w odwolaniu Sad Okregowy uznal za nietrafne. Wskazal, ze nieslusznie powod
zarzucil bledng wykladnie § 7 ust. 1 pkt 5 i pkt 7 oraz ust. 5 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia
4 maja 2007 r. w sprawie szczegdlowych warunkéw funkcjonowania systemu elektroenergetycznego, w zwigzku z



uzyciem przez jego poprzednika w korespondencji kierowanej do wnioskodawcy stowa ,analiza”, a nie ,ekspertyza”.
Zdaniem Sadu pierwszej instancji organ regulacyjny dokonat prawidlowej wykladni powolanych przepiséw, albowiem
poprzednik prawny powoda zazadal od wnioskodawcy zlozenia odrebnego od wniosku dokumentu, co prowadzi do
konkluzji, ze nie domagal sie uzupelnienia tresci wniosku, o czym mowa w § 7 ust. 1-4 rozporzadzenia, lecz domagal
sie zlozenia zalgcznika do wniosku, o ktérym mowa § 77 ust. 5 pkt 4 rozporzadzenia.

Sad Okregowy uznal za niezasadny takze zarzut naruszenia przepisow ustawy - Kodeks postepowania
administracyjnego, albowiem w judykaturze utrwalil sie poglad, ze Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie
moze ograniczy¢ rozpoznania sprawy wynikajacej z odwolania od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
jedynie do kontroli prawidlowos$ci postepowania administracyjnego przeprowadzonego przez organ regulacyjny, lecz
w kontradyktoryjnym postepowaniu cywilnym powinien merytorycznie rozstrzygnaé sprawe, uwzgledniajac material
dowodowy zebrany w postepowaniu administracyjnym oraz w postepowaniu cywilnym.

Od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw apelacje wniést powod.

Apelacja z dnia 22 stycznia 2014 r. powod zaskarzyl wyrok Sadu Okregowego w cato$ci, wnoszgc o jego zmiane poprzez
uchylenie decyzji, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania. Powdd zarzucil zaskarzonemu orzeczeniu:

1) naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie oceny dowodéw w spos6b
nasuwajacy zastrzezenia z punktu widzenia zasad logicznego rozumowania, mianowicie przyjecie, ze przywolane
przez powoda w wyjasnieniach kierowanych do pozwanego w piSmie z dnia 3 grudnia 2009 r. oraz w informacjach
kierowanych w pismach do wnioskujacego o wydanie warunkéw przylaczenia podmiotu, iz niezbedne jest podanie
informacji technicznych i dokumentéw o ktérych mowa w § 7 ust.1 pkt 5 i 7 rozporzadzenia Ministra Gospodarki
z dnia 4 maja 2007 r w sprawie szczegbélowych warunkéw funkcjonowania systemu elektroenergetycznego, jest
tozsame z zadaniem dolaczenia przez wnioskujacego o dolgczenie dokumentéw, o ktoérych mowa w § 7 ust. 5 pkt 4
tego rozporzadzenia, czym powod naruszyl warunki udzielonej mu koncesji na dystrybucje energii elektrycznej, co
wypelnia dyspozycje art. 56 ust.1 pkt 12 ustawy - Prawo energetyczne, co skutkowalo rowniez niewlaciwg subsumpcja
stanu faktycznego do powolanych przepisow;

2) naruszenie prawa materialnego przez:

- niezastosowanie przepiséw art. 3 pkt 10, 11, 11a, 11b oraz 23 ustawy - Prawo energetyczne w zw. z przepisami § 7
ust. 1 pkt 51 7 oraz ust. 5 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 4 maja 2007 r w sprawie szczegdtowych
warunkéw funkcjonowania systemu elektroenergetycznego i w konsekwencji przyjecie, ze powdd naruszyt warunki
udzielonej mu koncesji na dystrybucje energii elektrycznej, co wypelnia dyspozycje art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy - Prawo
energetyczne, a tym samym bledna wykladnie tych przepisow;

- niezastosowanie przepisdéw art. 9b i 9c ustawy - Prawo energetyczne w zw. z przepisami § 7 ust. 1 pkt 51 7
rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 4 maja 2007 r. w sprawie szczegdtowych warunkéw funkcjonowania
systemu elektroenergetycznego i w konsekwencji przyjecie, ze powdd naruszyl warunki udzielonej mu koncesji na
dystrybucje energii elektrycznej, co wypelnia dyspozycje art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy - Prawo energetyczne, a tym
samym bledng wykladnie tych przepisow.

Pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wnosil o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyt:
Apelacja powoda zaslugiwala na uwzglednienie.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji sa prawidlowe i Sad odwolawczy przyjmuje
je za wlasne. Jednak rozwazania prawne Sadu Okregowego sq wadliwe.



Nie ma racji powod zarzucajac w apelacji naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie przez Sad pierwszej instancji
oceny dowoddw w sposéb sprzeczny z zasadami logicznego rozumowania, co wedlug powoda skutkowalo przyjeciem,
ze domaganie sie przezjego poprzednika prawnego od wnioskodawcy podania informacji technicznych i dokumentéw,
o ktorych mowa w § 77 ust. 1 pkt 517 rozporzadzenia systemowego, jest tozsame z zagdaniem dolaczenia dokumentow,
o ktorych mowa w § 7 ust. 5 pkt 4 tego rozporzadzenia. Sad Okregowy prawidlowo bowiem ustalil, ze (...) sp. z 0.0.z
siedzibg w B. domagal sie od D. G. zalaczenia do wniosku analizy (ekspertyzy) wplywu przylaczanych elektrowni na
sie¢, natomiast ocena, czy dzialanie to stanowilo naruszenie § 7 ust. 5 pkt 4 i ust. 6 pkt 1 rozporzadzenia systemowego,
stanowi element oceny prawnej, a nie ustalen faktycznych przedmiotowej sprawy.

Jednakze, w ocenie Sadu Apelacyjnego, ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji sa zbyt lakoniczne i dlatego
wymagaja uzupelnienia, poprzez dokonanie dodatkowych ustalen faktycznych na podstawie dowoddéw z dokumentow
zgromadzonych w aktach sprawy administracyjne;j.

Z akt tych wynika, ze w dniu 5 stycznia 2009 r. D. G. zlozyl do (...) sp. z o0.0. z siedziba w B. wniosek o okreslenie
warunkéw przylaczenia farmy wiatrowej do sieci elektroenergetycznej Operatora Systemu Dystrybucyjnego (k.
49 i nast. akt adm.). W punkcie 3.3 ,Wniosku” zatytulowanym ,Dokumenty zwigzane z wnioskiem” wskazano,
ze do wniosku nalezy dolaczyé¢ ,Ekspertyze wplywu przylaczanych urzadzen, instalacji lub sieci na system
elektroenergetyczny (...), jezeli laczna moc zainstalowana farmy wiatrowej jest wieksza od 2 MW”. Natomiast w
punkcie 3.4 jako obligatoryjny zalacznik do wniosku wskazuje sie ,,parametry techniczne, charakterystyke ruchowa
i eksploatacyjna przytaczanych urzadzen, instalacji lub sieci (...)”, w tym specyfikacje techniczna turbin wiatrowych
wedlug zalaczonego wzoru - Zalacznik A. Specyfikacja techniczna turbin wiatrowych zostala zalaczona do wniosku (k.
59 i nast. akt adm.). Jednakze w aktach sprawy administracyjnej brak jest dowodu, aby zlozony przez D. G. wniosek
zawieral charakterystyke ruchowa i eksploatacyjna przylaczanych urzadzen, instalacji lub sieci.

W piSmie z dnia 29 kwietnia 2009 r., ktére wplynelo do (...) sp. z 0.0. z siedziba w B. w dniu 4 maja 2009 r., D. G. nie
kwestionowal, ze wedlug § 7 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia systemowego wniosek o okreslenie warunkow przylaczenia
powinien zawiera¢ m.in. charakterystyke ruchowa i eksploatacyjna przylaczanych urzadzen. Twierdzil jedynie, ze
skoro do opracowania tego dokumentu niezbedne sa dane techniczne sieci, poprzednik prawny powoda powinien
mu je udostepnié¢ (k. 73 akt adm.). W kierowanym do Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki pi$émie z dnia 3 grudnia
2009 . (...) sp. z o0.0. z siedziba w B. wyjasnil, ze o udostepnienie powyzszych danych powinien zwrocié sie do niego
bezposredni wykonawca (k. 119 akt adm.).

W pi$mie z dnia 28 sierpnia 2009 r. poprzednik prawny powoda wezwal D. G. do uzupelnienia wniosku, albowiem nie
zostaly do niego dolaczone m.in. dokumenty jednoznacznie potwierdzajace tytul prawny do korzystania z obiektu, a
takze charakterystyka ruchowo-eksploatacyjna planowanej elektrowni wiatrowej (k. 143 akt adm.). W pi§mie tym (...)
Sp. z 0.0. z siedziba w B. wyjasnil, ze ,zalaczana do wniosku o przylaczenie charakterystyka ruchowo-eksploatacyjna”
powinna zawiera¢ informacje techniczne dotyczace zaklocen wprowadzanych przez urzadzenia, instalacje i sieci
wnioskodawcy oraz wykazaé zgodno$¢ przylaczenia elektrowni z zapisami Instrukeji Ruchu i Eksploatacji Sieci
Dystrybucyjne;j.

W piémie z dnia 5 stycznia 2010 r. kierowanym przez (...) sp. z 0.0. z siedziba w B. do Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki zostalo wyjasnione, ze D. G. dotychczas nie zlozyl kompletnego wniosku, ktéry mogl by¢ rozpatrzony.
Poprzednik prawny powoda stwierdzil, ze do wniosku tego nie zalaczono informacji i dokumentéw, o ktérych
mowa w § 7 ust. 1 pkt 5 i 7 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 4 maja 2007 r. w sprawie szczegdtowych
warunkow funkcjonowania systemu elektroenergetycznego, tj. parametréw technicznych, charakterystyki ruchowej
i eksploatacyjnej przylaczanych urzadzen, instalacji lub sieci, oraz informacji technicznych dotyczacych zaktocen
wprowadzanych przez urzadzenia, instalacje i sieci wnioskodawcy oraz charakterystyki obcigzen, niezbednych do
okreslenia warunkéw przylaczenia (k. 156 akt adm.). Wskazal rowniez, iz wnioskodawca nie zlozyt wymaganego przez
§ 7 ust. 5rozporzadzenia dokumentu potwierdzajacego tytul prawny wnioskodawcy do korzystania z obiektu, w ktérym
beda uzywane przylaczane urzadzenia, instalacje lub sieci.



Dopiero przy pi$mie z dnia 1 marca 2010 r. D. G. przekazal (...) sp. z 0.0. z siedziba w B. uzupelniony wniosek z dnia
1 wrzeénia 2009 r., a takze poinformowal poprzednika prawnego powoda, iz jego tre$¢ jednoznacznie wskazuje moc
znamionowgq elektrowni, co wyklucza konieczno$¢ jej pézniejszego wskazania w chwili dostarczenia charakterystyki
ruchowo-eksploatacyjnej. Z pisma tego wynika, ze wedlug wnioskodawcy dostarczenie charakterystyki ruchowo-
eksploatacyjnej przy wnioskowanej mocy nie jest prawem wymagane (k. 179 akt adm.).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, dowody z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy administracyjnej nie daja
podstaw do ustalenia, ze D. G. w zlozonym wniosku zawarl charakterystyke ruchowa i eksploatacyjna przylaczanych
urzadzen, instalacji lub sieci, pomimo ze obowiazek taki wynikal z § 7 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z
dnia 4 maja 2007 r. w sprawie szczegblowych warunkéw funkcjonowania systemu elektroenergetycznego. Tymczasem
zgodnie z trescia art. 6 k.c. to na pozwanym Prezesie Urzedu Regulacji Energetyki cigzyl obowiazek wykazania
powyzszej okolicznoéci, albowiem to on z faktu tego wywodzil skutki prawne. (...) sp. z o0.0. z siedziba w B. nie
moégl bowiem rozpoznaé¢ merytorycznie wniosku, ktory byt niekompletny, gdyz nie zawieral wszystkich elementow
okreslonych w rozporzadzeniu systemowym. Dlatego nietrafny jest twierdzenie pozwanego, iz dzialanie poprzednika
prawnego powoda doprowadzilo do nieuzasadnionego wydtuzenia procedury rozpoznania wniosku.

Zdaniem Sadu odwolawczego, Sad Okregowy wadliwie zastosowal w przedmiotowej sprawie art. 56 ust.1 pkt 12 ustawy
- Prawo energetyczne, uznajac, ze istnieja podstawy do wymierzenia (...) sp. z 0.0. z siedziba w B. kary pienieznej
za naruszenie warunku okres§lonego w punkcie 2.1.1 koncesji, wedlug ktérego koncesjonariusz jest zobowigzany do
wykonywania dzialalno$ci objetej koncesja na zasadach okreslonych w ustawie - Prawo energetyczne oraz wydanych
na jej podstawie przepisach wykonawczych.

Pozwany organ regulacyjny nie udowodnil, aby (...) sp. z o.0. z siedziba w B. rzeczywiScie naruszyl § 7 ust.
5 pkt 4 w zwigzku z ust. 6 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 4 maja 2007 r. w sprawie
szczegblowych warunkéw funkcjonowania systemu elektroenergetycznego. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki
zarzucil poprzednikowi prawnemu powoda, ze bezprawnie domagal sie od wnioskodawcy dolaczenia do wniosku
~ekspertyzy wplywu przylaczanych urzadzen, instalacji lub sieci na system elektroenergetyczny”, o ktérej mowa
w powolanym przepisie. Tymczasem tre$¢ pism znajdujacych sie w aktach administracyjnych zarzutu tego nie
potwierdza, skoro (...) sp. z 0.0. z siedziba w B. wzywala wnioskodawce do dolaczenia do wniosku ,.charakterystyki
ruchowo-eksploatacyjnej planowanej elektrowni wiatrowej”, ktora ,powinna zawiera¢ informacje techniczne
dotyczace zaklocenn wprowadzanych przez urzadzenia, instalacje i sieci wnioskodawcy oraz wykazac¢ zgodno$c
przylaczenia elektrowni z zapisami Instrukcji Ruchu i Eksploatacji Sieci Dystrybucyjnej”.

W ocenie Sadu Apelacyjnego tres¢ powyzszych pism nie potwierdza pogladu organu regulacyjnego, ze (...) Sp. z 0.0. z
siedziba w B. domagal sie od D. G. uzupelnienia wniosku w zakresie innym, niz wynikajacy z tresci § 7 ust. 1 pkt5i7
rozporzadzenia systemowego. Inaczej niz przyjal to Sad Okregowy, zdaniem Sadu odwolawczego brak jest podstaw do
takiego wnioskowania jedynie na podstawie uzycia przez poprzednika prawnego powoda sformulowania ,zalaczenie
charakterystyki ruchowo-eksploatacyjnej”, podczas gdy w powolanym przepisie mowa jest o ,zawarciu jej we
wniosku”. Nie ulega bowiem watpliwo$ci, ze zlozony wniosek takiej charakterystyki nie zawieral, zas koncesjonariusz
nie domagal sie zlozenia przez wnioskodawce ,ekspertyzy wplywu przytaczanych urzadzen, instalacji lub sieci na
system elektroenergetyczny”, o ktorej mowa w § 7 ust. 5 pkt 4 rozporzadzenia. W szczegoblnoéci o takiej kwalifikacji
wezwania nie moze $wiadczy¢ informacja, ze charakterystyka ruchowo-eksploatacyjna ,,powinna zawiera¢ informacje
techniczne dotyczace zaklocen wprowadzanych przez urzadzenia, instalacje i sieci wnioskodawcy”, albowiem wymog
ten wynika z tresci § 7 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia systemowego.

W takiej sytuacji nalezy zauwazy¢ roOwniez to, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalil sie poglad, iz wprawdzie
kary pieniezne nakladane przez organy regulacji rynku nie maja charakteru sankcji karnych, jednakze w zakresie, w
jakim dochodzi do wymierzenia przedsiebiorcy kary pienieznej, zasady sadowej weryfikacji prawidlowos$ci orzeczenia
organu regulacji powinny odpowiada¢ wymaganiom analogicznym do tych, jakie obowigzuja sad orzekajgcy w sprawie
karnej (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 stycznia 2011 r., sygn. akt III SK 32/10, ZNSA
2011/3/121-125, a takze m.in. uzasadnienia wyrokéw Sadu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2010 r., sygn. akt III SK



1/2010, z dnia 1 czerwca 2010 r., sygn. akt III SK 5/2010, z dnia 21 wrzesnia 2010 r., sygn. akt III SK 8/2010, z
dnia 4 listopada 2010 r. sygn. akt III SK 21/2010). Oznacza to zakaz nakladania kar pienieznych na przedsiebiorcow
wowcezas, gdy istnieja watpliwosci, czy doszlo do popelnienia przez nich czynéw zakazanych przepisami prawa
administracyjnego.

W tych postepowaniach odwolanie sie do standardéw wynikajacych z Konwencji o ochronie praw czlowieka i
podstawowych wolnoSci sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze
zm.) shuzy zapewnieniu przedsiebiorcy odpowiednich gwarancji proceduralnych. Spelnienie wymogoéw wynikajacych
z Konwencji sprowadza sie do respektowania przez Sad rozpoznajacy odwolanie od decyzji zasady, iz to organ
regulacyjny powinien wykazaé, ze zachodzi stan faktyczny uzasadniajacy ukaranie przedsiebiorcy. Przedsiebiorca
za$ ma pozycje podmiotu bronigcego sie przed ukaraniem, co nie ulega zmianie takze po przeniesieniu sprawy na
droge postepowania sadowego. Okolicznos¢, Ze inicjatorem postepowania sagdowego jest ukarany przedsiebiorca i z
tego wzgledu w procesie ma on pozycje strony powodowej, za§ organ regulacyjny wystepuje w charakterze strony
pozwanej, nie moze przestania¢ istoty poddanego ocenie Sadu stosunku prawnego o charakterze publicznym, w
ktorym chodzi z jednej strony o kompetencje do ukarania, a z drugiej o prawo do obrony. Sad bierze wiec pod
uwage prawo przedsiebiorcy do obrony analogicznie do sadu karnego, przed ktérym oskarzyciel, aby uzyskaé sadowe
potwierdzenie oskarzenia, musi zwlaszcza wykazac bezzasadno$é wyjasnien oskarzonego (por. uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 21 paZdziernika 2010 r., sygn. akt III SK 7/10, OSNP 2012/3-4/53). W ocenie Sadu
Apelacyjnego, w przedmiotowej sprawie standardy te nie zostaly zachowane ani w postepowaniu administracyjnym,
ani przed Sadem pierwszej instancji, co uzasadnialo zmiane zaskarzonego wyroku i uchylenie zaskarzonej decyzji.

W tej sytuacji za zbedne uznaé nalezy szczegdlowe rozwazanie pozostalych zarzutéow apelacji, ktére co do zasady sa
stuszne.

Podstawg orzeczenia Sadu Apelacyjnego byly art. 386 § 1 k.p.c. O kosztach procesu orzeczono na zasadzie art. 98 §
1i3 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c.



